
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR C T R O M E T S H E R Z M I G . 

ZES-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Dinsdag 12 September 1911, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren VAN CITTERS en KUYPER. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer VAN CITTERS wegens 
ambtsbezigheden verhinderd is deze vergadering bij te wonen. 

Ook bericht de VOORZITTER nog, dat van de Heeren TROELSTRA 
en VA.N DER FELTZ elk eene Nota is ingekomen over art. 80, 
en van don Heer CORT VAN DER LINDEN een voorstel omtrent 
art. 22. 

Betreffende dit laatste voorstel stelt de VOORZITTER voor het 
thans te behandelen, tenzij men dit liever later mocht willen doen. 

Besloten wordt, dat het a. s. Donderdag aan de orde zal komen. 

Artikel 60. Aan de orde is thans art. 60. 

De Heer VAN DER FELTZ heeft tegen het voorstel der Sub
commissie geen overwegend bezwaar, maar zou gaarne in do 
Toelichting willen zien uitgedrukt, dat met het woord „opper
gezag", dat hij minder juist acht dan „opperbestuur" niet, zooals 
door sommigen wordt beweerd, is bedoeld het opperbevel
hebberschap. 

De Heer OPPENHEIM vreest niet, dat uit deze bepaling zou 
volgen, dat de Koning is de opperbevelhebber, omdat men 
heeft de ministerieele verantwoordelijkheid. Spreker erkent, 
dat het eene twistvraag is, en acht het beter, vooral nu men 
het woord ongewijzigd overneemt, daarom er niets van te 
vermelden in de Toelichting. 

De VOORZITTER merkt op, dat hier niets gezegd wordt van 
eene persoonlijke functie van den Koning; of de Koning opper
bevelhebber zou kunnen zijn, wordt hier niet behandeld. Spreker 
zou in de Toelichting er ook maar liever niet over spreken. 

De Heer VAN DER FELTZ heeft geen verder bezwaar, als 
men algemeen gelooft, dat de tegenovergestelde meening niet 
gangbaar is. 

Derhalve wordt het artikel van de Subcommissie aan
genomen. 

Artikel 61 (nieuw). T)c Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER herinnert bij art. 61 
der Subcommissie (art. 63 oud) er aan, dat hij vroeger bepleit 
heeft, dat het derde lid limitatief moest worden opgevat, 
maar men is met hem toen niet meegegaan. Een tweede 
punt heeft spreker toen aanbevolen, n.1. dat het initiatief in 
dezen alléén van de Kroon moet uitgaan; over dat denkbeeld 
hel il ion de stemmen gestaakt (notulen, blz. 82). Daarom zou 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-12

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-12
NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



406 

spreker er thans weder over willen gestemd zien, daar de Staats 
commissie geene beslissing genomen heeft. 

De Heer OPPENHEIM wijst er op, dat de Subcommissie op 
blz. 8. onderaan, in haar rapport heeft opgegeven, waarom 
men hier het initiatief niet alleen aan de Kroon moet geven. 
De Grondwet geeft eene dergelijke bepaling slechts in zéér 
enkele gevallen. Bovendien ziet dit artikel slechts op de be
zoldiging van ambtenaren, en daarbij zal men toch meestal 
aan de Regeering het laatste woord laten. Ook spreker zou 
het goedvinden, als er nog eens over werd gestemd. 

De Heer VAN IDSINUA schaart zich aan de zijde van den 
Ut er VAN NISPEN TOT SEVENAER. Spreker vindt, dat hier wel 
reden is om hot initiatief aan de Kroon te geven; de regel 
staat in het tweede lid, daarop maakt het vierde lid eene 
uitzondering, en dus is het logisch, dat het initiatief van dio 
wet aan den Koning toekomt. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER gelooft, dat het voorstel 
der Subcommissie eene groote verandering zou geven; men 
ziet, zoo ook gisteren in den Haagschen gemeenteraad, dat de 
leden tegen elkaar opbieden bij de salarissen, om de kiezers 
te believen, en in die richting deed men ook eene poging door 
eene motie bij de Salariswet van Minister RINK voor de onder
wijzers. Bovendien zijn er veel kenners van het Staatsrecht, 
die het derde lid limitatief noemen. Spreker zou niet terstond 
twee stappen willen doen, en reeds terstond ook aan de Kamer 
het initiatief toe te staan. 

De Heer RÜELL kan in het algemeen met het voorstel 
der Subcommissie meegaan. Als men het beginsel van het 
initiatief der Kamer erkend heeft, dan moeten zoo weinig 
mogelijk uitzonderingen daarop worden gemaakt. Donner et 
retenir ne vaut! 

Tegen den Heer VAN IDSINGA voert spreker aan, dat men 
vrijwel dezelfde constructie heeft in art. 61 der bestaande. 
Grondwet. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft, dat het voorgestelde 
artikel eene groote uitbreiding van de bevoegdheid van de 
Tweede Kamer zal geven, en wensent daarom het ook in 
twee stappen te doen. Spreker was vroeger van eene andere 
meening, maar is daarop teruggekomen, want tegenwoordig 
legt eene groep in de Tweede Kamer het er op aan, onder 
•den invloed der kiezers, om juist de kleine tractementen te 
verhoogen. Het beginsel was altijd, dat de Kamer heeft de 
koorden van de beurs in handen tegenover de Regeering, maar 
tegenwoordig is het juist omgekeerd. 

De VOORZITTER zegt, dat de vergelijking tusschen den Ge
meenteraad en de Tweede Kamer niet opgaat, omdat de Raad 
is de gemeentelijke Overheid, maar de Kamer is niet de 
Lands Overheid. Spreker voelt echter wel voor het betoog van 
den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER om het initiatief bij de 
Regeering te laten, want als de Kamer de tractementen eenigs-
zins belangrijk verhoogt, dan komt de Minister van Financiën 
in moeilijkheden. 

De Heer VAN DOORN vraagt, of, als het denkbeeld van den 
Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER doorgaat, het recht van 
amendement van de Tweede Kamer zal vervallen ? 

De VOORZITTER meent, dat het recht van amendement zal 
mogen worden uitgeoefend binnen het kader van het ontwerp. 
als zulk eene tractementsregeling aan de orde is. 

De Heer VAN DOORN gelooft, dat als men in het algemeen 
toegeeft, dat amendementen toelaatbaar zijn, het voorstel van 
den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER weinig baat geeft. 
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De Heer RÖELL zegt. dat de Koning toch de wetsontwerpen 
moet bekrachtigen, zooclat het laatste woord is aan de 
Regeering. Spreker wenscht niet mee te werken tot eene be
perking van het recht dor Tweede Kamer in dit opzicht. 

De Hoor VAN IDSDSTGA acht het beter, dat het vierde lid 
vervalt. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat zoolang de 
Regeering niet vraagt de medewerking der Staten-Generaal, 
de Kamer in dezen niet moet kunnen meespreken. Ook om 
die reden zou spreker het afkeuren als er eene wet kwam 
op de regeling van de salarissen der Departementsambtenaren, 
want dan zegt de Kamer wat ieder ambtenaar moet ontvangen. 

De Heer TROELSTRA vestigt er de aandacht op, dat de Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER zich bij zijn betoog niet heeft be
roepen op een wetsvoorstel van de Tweede Kamer, maar alleen 
op amendementen en moties bij verordeningen of wetsontwerpen 
tot tractementsregeling. Het euvel, dat die spreker meende te 
moeten bestrijden, is dus nooit voorgekomen, en wordt door 
hetgeen hij wil ook niet bestreden. Ook meent de Heer TROELSTRA, 
dat wanneer niet uitdrukkelijk wordt bepaald, dat de Tweede 
Kamer hier wèl heeft het recht van amendement, er verwarring 
zal komen. 

De Heer OPPENHEIM acht het advies van den Heer VAN 
IDSINGA om het vierde lid te schrappen, niet verstandig. Spreker 
bestrijdt de opvatting, als zou hier eene uitbreiding gegeven 
worden aan het recht der Tweede Kamer, want de wet ml. 
de Hooger Onderwijswet) heeft het reeds in ruimen zin geïn
terpreteerd. Daarom is het voorstel niets meer dan eene con
solidatie. Wanneer cle Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de 
Staten-Generaal de koorden van de beurs moeten houden 
tegenover de Regeering, dan accepteert spreker dat niet, omdat 
die bevoegdheid niet alleen gegeven is om er tegenover de 
Regeering gebruik van te maken. 

De VOORZITTER merkt op, dat hoewel het veel aangenamer 
is, als alles in der minne gaat, de positie van cle Kamer toch 
wel is die van eene autoriteit, die juridisch tegenover de 
Regeering staat, en in den tegenwoordigen tijd is de tendenz 
op dit punt toch in omgekeerden zin dan oorspronkelijk 
bedoeld werd. Spreker houdt het er ook voor, dat het voorstel 
de macht der Tweede Kamer uitbreidt, maar ziet er geen 
bezwaar in, in de Toelichting te vermelden, hetgeen spreker 
zeide over het gebruik in dezen van het recht van amendement. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vindt het uitstekend 
als de Heer VAN IDSINGA hoi sierde lid wil schrappen. Men 
kan ook tot eene duidelijke beslissing komen door in het 
tweede lid te behouden de wroorden „behoudens het bepaalde 
in het derde lid", dan blijkt daaruit, dat het derde lid is 
Limitatief. 

Tegenover den Heer TROELSTRA, die beweert, dat spreker zich 
niet heeft beroepen op een wetsvoorstel, clat van de Kamer 
is uitgegaan, voert de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER aan, 
dat hij dat natuurlijk niet kon doen, omdat de Kamer nooit 
zoo'n voorstel deed, daar het in strijd met de Grondwet zou zijn. 

Met betrekking tot de opmerking van den Heer VAN 
DOORN omtrent het recht van amendement, sluit spreker 
zich bij den VOORZITTER aan, en wijst er op, dat de Regeering 
sterker staat tegenover een amendement, dan tegenover 
een voorstel dat van de Kamer zou zijn uitgegaan. Zulk een 
vooistel op initiatief der Kamer zou bijv. bij de regeling 
der onderwijzerssalarissen niets moeilijk zijn. Spreker geeft 
daarom de voorkeur aan het denkbeeld van den Heer VAN 
IDSINGA, en mocht dit niet verwezenlijkt worden, dan doet 
spreker het voorstel om het initiatief hier alleen te laten bij 
de Kroon. 

De Heer VAN IDSINGA heeft uit de discussies de overtuiging-
gekregen, dat het nieuwe art. 61 niet goed is; hij staat op 
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hetzelfde standpunt als de VOORZITTER. In de Subcommissie 
heeft spreker zich bij dit artikel neergelegd, omdat hij meende, 
dat in de practijk altijd het initiatief bij den Koning zou zijn, 
maar spreker gelooft thans, dat de bezwaren van den Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER niet denkbeeldig zijn. Spreker wil 
de controversen oplossen door te bepalen, dat de Regeering 
de zaak in handen moet houden. 

De Heer TYDEMAN kan zich voorstellen, dat zij, die op het 
limitatieve standpunt staan, het bestaand artikel wenschen te 
behouden, maar spreker is tegen eene limitatieve uitlegging 
van de Grondwet, want deze is er niet om zekere systemen 
van wetgeving vast te leggen. De practijk beschouwt het thans, 
alsof liet derde licl niet limitatief is, en daarom is het begrijpelijk, 
dat het nieuwe voorstel zich daarbij aansluit. Ook ziet spreker 
niet de noodzakelijkheid in om het initiatief alleen in handen van 
de Kroon te stellen, vooral niet, als men het recht van 
amendement laat bestaan. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt nog op, dat het niet 
juist is, als zou de Koning alleen de tractementen vaststellen, 
want dit geschiedt bij de begrooting, die moet worden goed
gekeurd door de Staten-Generaal. Maar met betrekking tot 
onderwijzerssalarissen gelooft spreker, dat het systeem eenigs-
zins anders is. 

De VOORZITTER brengt thans in stemming het primaire 
amendement van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, luidende. 
dat in het tweede lid van art. 61 (nieuw) vervallen de woorden: 
..en het vierde". 

Het wordt verworpen met 11 stemmen tegen, en 6 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SAN-
DENBURG, NOLENS, OPPENHEI.M, TROELSTRA, TYDEMAN en de 
VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN IDSINGA, LOEFF, DE SAVORNIN 
LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, REE KERS en VAN DE VELDE. 

Daarna komt in stemming het secondaire amendement van 
den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, om in het vierde lid in 
te lasschen achter de woorden: „de wet kan", de navolgende 
woorden: „op voorstel des Konings". 

Het wordt aangenomen met 9 stemmen voor, en 8 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, 
LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 
VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS, VAN DE VELDE en de 
VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, NOLENS, OPPENHELM, TROELSTRA en TYDEMAN. 

Art. 61 (nieuw) wordt met inachtneming van denre wijziging-
goedgekeurd. 

De Heer RÖELL merkt op, dat de wet van 10 Februari 1910 
(Staatsblad n°. 55) heeft uitgemaakt wie als Nederlandsdic 
onderdanen, ofschoon geen Nederlanders zijnde, beschouwd 
worden. In verband daarmede heeft de wet van denzelfden 
datum {Staatsblad n°. 56) die soort van Nederlandsche onder
danen, met betrekking tot de uitlevering uit het Rijk als 
Nederlanders beschouwd. De Subcommissie wenschte de alge-
meene voorwaarden der uitlevering uit de koloniën bij de wet 
vast te stellen en — bladz. 8 van de Memorie van Toelichting — 
„de uitlevering uit de koloniën analoog te maken aan hetgeen 
voor de uitlevering uit het Rijk in Europa is bepaald"'. 

Nu bij art. 4 is bepaald, dat slechts vreemdelingen uitgeleverd 
mogen worden, zal — althans in den gedachtengang der Sub 
commissie — het derde lid van art. 63 hiermede in overeen
stemming te brengen zijn. 

Artikelen 62 
en 63 (nu. uw) 
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Bij de uitvoering van art. 5 van het Reglement voor Suriname 
en Curagao, en van art. 108, tweede lid, van het Reglement 
op het beleid der Regeering in Nederlandsch-Indië — voor 
zooverre die bepalingen nevens het grondwettelijk voorschrift 
van kracht kunnen blijven — zal dus met de wet van art. 63, 
tweede lid. der Grondwet, rekening moeten worden gehouden. 

De Heer OPPENHEIM is het hiermede eens: lid 3 van art. 63 
moet met art. 4 in overeenstemming zijn. 

Ook is het beter, zooals de Heer VAN DOORN bij art. 56 
opmerkte, ..voor de koloniën", in lid 1 te plaatsen, vóór het 
woord „algemeene". 

De Pleer VAN DOORN zegt. dat art. 63 eene nieuwe bevoegdheid 
aan den Koning geeft, n.1. om algemeene maatregelen van bestuur 
te maken voor de koloniën. Lid 2 van art. 56 is hier blijkbaar 
nier van toepassing. Er kunnen straffen op de overtreding 
worden gesteld, maar dan heeft men nu dezelfde quaestie als 
in de Grondwet van 1848. hoe ver de Koning mag gaan. 

De Heer OPPEN HELM zegt, dat de bevoegdheid, om algemeene 
maatregelen van bestuur te maken voor de koloniën, al in 
art. 75 staat; er wordt dus door de Subcommissie geene nieuwe 
bevoegdheid gegeven aan den Koning. Dat lid 2 en 3 van 
art. 56 hier niet toepasselijk is, is volkomen juist: dat is 
ook de bestaande practijk. Men vergete overigens niet, dat 
het geheele strafrecht in de koloniën bij Koninklijk Besluit is 
geregeld. 

De VOORZITTER zegt, dat, waar de algemeene Regeerings-
reglementen de Grondwet van Indië uitmaken, men zoo weinig 
mogehjk over de koloniën in de Grondwet moet opnemen. 

De aanmerking van den Heer RÖELL is juist en dient 
behartigd te worden. 

Er wordt dan ook daartoe besloten. 

Artikel 64. De Heer VAN DOORN zegt, dat terecht de Subcommissie het 
oude artikel 64 heeft willen veranderen ; hij zou het echter geheel 
willen doen vervallen. Wat wil dat recht van beeltenis 
zeggen? Hoogstens kan men er uit afleiden, dat de Koning 
b.v. niet het recht van beeltenis heeft op de postzegels. 

Zooals het nu is, is het geen praerogatief meer en heeft het 
dus ur-en zin. 

De Heer OPPENHEIM is het in het algemeen hiermede eens. 

De Heer VAN LDSINGA zou niet de faculteit aan den Koning 
willen geven, maar willen bepaald zien, dat de standaardpenningen 
de beeltenis van den Koning moeten dragen. 

De Heer TYDEMAN meent, dat de gedachte van den Heer 
VAN IDSINGA thuis hoort in het Hoofdstuk „Van de Financiën". 
Hier is het de quaestie van het praerogatief van de Kroon; bij 
den Heer VAN IDSINGA wordt het eene vraag over de inrichting 
van de Munt. 

Spreker is er tegen een dergelijk praerogatief van de Kroon te 
doen verdwijnen uit de Grondwet, en wel uit een historisch oog
punt : het voorstel van de Subcommissie behoudt het overblijfsel 
van dat praerogatief. 

De VOORZITTER zegt, dat men destijds dit artikel placht te 
beschouwen als praerogatief van de Kroon tegenover de Staten-
G-eneraal; maar dat behoeft toch niet: het kan zeer goed 
worden opgevat in dien zin, dat er geen munten bestaan mogen, 
niet goedgekeurd door het opperbestuur. 

Waarvoor eigenlijk het artikel te wijzigen ? Spreker ziet er de 
noodzakelijkheid niet van in. 

De Heer VAN DOORN is het niet eens met den Heer VAN 
IDSINGA: indien Nederland eens in eene muntunie kwam dan 
zou met de redactie van den Heer VAN IDSINGA eene munt 
uniformiteit niet mogelijk zijn. 
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De Heer VAN IDSINGA vindt hetgeen hij voorstelde beter 
dan het voorstel van de Subcommissie, maar het beste vindt hij, 
het artikel niet te veranderen. 

De Heer RÖELL meent, — met de Subcommissie — dat art. 64 
niet in overeenstemming is met art. 177 ; het recht van de munt 
beteekent toch het recht munt te slaan. Hij meende, dat de reden 
van de verandering was, om het met art. 177 in overeenstemming 
te brengen, en kan zich daarmede wel vereenigen. 

Spreker is ei- tegen het geheel te doen vervallen. 

Het voorstel van den Heer VAN DOORN om artikel 64 geheel te 
doen vervallen wordt verworpen niet 12 tegen 4 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, DRUCKER, VAN DERFELTZ, 
VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVOBNIN LOHMAN, 
VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS. TYDEMAN, VAN DE VELDE 
en de ATOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren : VAN DOORN. VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG, OPPENHEIM d l TROELSTRA. 

Het voorstel van de Subcommissie wordt aangenomen met 
10 tegen 6 stemmen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, VAN 
DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBUBG, 
OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTHA en TYDEMAN. 

Tegen stemden de Heeren: VAN IDSINGA, LOEFF, DE SAVORNIN 
LOHMAN. VAN NISPEN TOT SEVENAER, VAN DE VELDE en de 
VOORZITTER. 

De Heer VAN IDSINGA heeft bezwaar tegen lid 2 van art. 65 ; Artikel 65. 
de wetgever kan het in elk geval verbieden, al staat het verbod 
niet in de Grondwet. 

De Heer RÖELL meent, dat indien lid 2 weggelaten wordt, 
het 1ste lid er door in beteekenis verkleind wordt. De Koning 
heeft thans het uitsluitend praerogatief aan Nederlanders adel 
te verleenen. Kunnen Nederlanders dus wèl vreemden adeldom 
mogen aannemen — b.v. krachtens eene vreemde decoratie die 
dit medebrengt, en waarvan de aanneming alsdan kwalijk door de 
Koningin, op dien grond, zoude kunnen worden geweigerd — 
dan zoude men misschen, krachtens dat verlof zich in de Neder
landsen e adelsregisters kunnen Uiten inschrijven en aldus langs 
een omweg, zonder dat het initiatief daartoe van de Koningin 
was uitgegaan, geadeld worden. 

De Heer TYDEMAN is tegen schrapping van het tweede lid' 
Immers, in den tegenwoordigen tijd van rage van dubbele namen' 
adellijke en andere titels zal men er van gebruik maken zich een 
adellijken titel aan te matigen en na eenigen tijd kan men niet 
meer nagaan wie er recht op heeft en wie niet. Nu heeft men nog 
eene zekere orde er in, welke moet blijven. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat de Koning steeds vrij blijft 
de overschrijving in de Nederlandsche registers te weigeren. 
Spreker vindt dat, waar er geen sanctie is, er toch niets tegen 
te doen is. 

De Heer RÖELL zegt, dat er eene moreele sanctie is. 

Het voorstel van den Heer VAN IDSINGA om lid 2 te schrappen 
wordt verworpen met 12 tegen 4 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, VAN 
DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, 
VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS, TROELSTRA, TYDEMAN 
en VAN DE VELDE. 

Vóór stemden de Heeren: VAN IDSINGA, VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG, OPPENHEIM en de VOORZITTER. 

Het voorstel van de Subcommissie wordt daarop met alge-
meene stemmen aangenomen. 
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De Heer VAN IDSINGA vraagt nog of bijv. Javaansdie adel 
vreemde adel is. 

De VOORZITTER meent van wel, eveneens de Heer RÖELL ; 
de Heer VAN DOORN meent van niet. 

De VOORZITTER stelt voor dit punt eens te onderzoeken en 
er bij de eindredactie op terug te komen. 

De Heer VAN DE VELDE meent, dat men beperking tot Neder
landers, niet tot Nederlandsche onderdanen wilde. 

De Heer OPPENHEIM neemt aan, dat dit artikel niet slaat op 
de koloniën. 

Er wordt besloten zooals de VOORZITTER voorstelt en de 
vergadering wordt geschorst tot l3/4 uur. 

In de middagvergadering is ook de Heer KUYPER aanwezig. 

Artikel 66. Aan de orde is art. 66. 

De Heer VAN DOORN vraagt, waarom het woord „slechts" 
is ingevoegd; het heeft den schijn alsof dit gericht zou zijn 
tegen het instellen van de Huisorde van Oranje. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de beteekenis is, 
dat als ridderorden worden ingesteld, dit bij eene wet moet 
geschieden, maar dat de Koning niet verplicht is ze in te 
stellen. 

De Heer OPPENHEIM is hot daarmee eens. en verwijst naai 
bladz. 9 van het rapport der Subcommissie. Spreker wijst er 
op, dat de Huisorde reeds daarom geene ridderorde is, omdat 
zij niet valt onder de ministerieele verantwoordelijkheid. 

De VOORZITTER is het met de beide vorige sprekers eens. 

De Heer KUYPER doet uitkomen, dat het bestaande art. 66 
niet imperatief spreekt, evenmin als b. v. „de Koning verklaart 
oorlog" wil zeggen, dat hij het terstond doen moet; dus 
„slechts" is niet noodig. Maar als men ridderorden wil af
schaffen, dan moet dat alleen op voorstel des Konings kunnen 
geschieden. 

De VOORZITTER gelooft, dat de eerste opmerking van den 
Heer KUYPER juist is, en dat, als aan de tweede opmerking 
gevolg werd gegeven, het voorstel completer zou zijn. 

De Heer VAN IDSINGXV zegt, dat men hier spreekt van: „de 
macht des Konings", maar nu ontbreekt juist de bepaling, dat 
ridderorden alleen door den Koning worden verleend, met 
uitsluiting van een ander. 

De VOORZITTER twijfelt of het noodig is dit alles zoo nauw
keurig te bepalen en acht het voorstel der Subcommissie 
overbodig; logisch zou het wel zijn om er bij te voegen: „of 
afgeschaft", maar noodig is het niet. 

De Heer KUYPER zegt, dat het instellen van eene ridderorde 
is een Koninklijk ornament, dus mag cle Kamer niet voor
stellen om het af te schaffen. 

De Heer OPPENHEIM plaatst zich op het standpunt van den 
VOORZITTER; a la lettre hebben de Heeren VAN IDSINGA en 
KUYPER gelijk, maar spreker zou toch liever niet willen 
wijzigen. 

De VOORZITTER brengt in stemming het voorstel der Sub
commissie. He:: wordt verworpen met 14 stemmen tegen, en 
4 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, VAN DER 
FELTZ, KUY'PER, CORT VAN DER LINDEN, LOEIT, DE SAVORNIN 

GRONDWETSHERZIENING. 4 
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LOHMAÜT, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVE 
NAER, MOLENS, REEKERS, TYDEMAN, VAN DE VELDE en de VOOR
ZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: DRUCKER, VAN IDSINGA, OPPENHEIM 
en TROELSTRA. 

Derhalve blijft art. 66 der Grondwet ongewijzigd. 

Aan de orde is are. 67. Artikel 67 

De Heer KUYPER vraagt, waarom in het eerste lid gesproken 
wordt van „orden", en in het tweede lid van „ordeteekenen"? 
Ook wil spreker de quaestie van het eeredoctoraat oplossen. 

De Heer OPPENHEIM beantwoordt de eerste vraag met de 
opmerking, dat de Subcommissie niet tot verandering overging, 
als het niet nooclig was. De andere quaestie heeft de Subcom
missie beantwoord op bladz. 9 van haar rapport. 

De Heer DRUCKER zou eene kleine taalkundige verbetering 
willen aanbrengen, door te lezen: „mogen vreemde ordetee-
konen . . . . niet aannemen", enz. 

De Heer OPPENHEIM gelooft, dat dit eene verbetering zou zijn. 

De VOORZITTER meent, dat men in het tweede lid wel van 
„orden" kan spreken. 

De Heer OPPENHEIM zou het integendeel beter vinden in 
het eerste lid te spreken van „ordeteekenen". 

De VOORZITTER is het daarmee niet eens; „orden" is ruimer. 

De Heer KUYPER zegt, dat men het „ordeteeken" niet altijd 
aanneemt, maar wel de orde, omdat er wel orden zijn, waarvan 
men het teeken zelf moet koopen. 

De Heer LOEFF is het met den VOORZITTER eens, maar men 
zou ook kunnen zeggen in den aanvang: „Vreemde ordetee
kenen, aan het dragen waarvan" enz. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN vraagt, of PRINS HENDRIK 
mag aannemen de Johanniter of de Malthezerorde, waaraan 
verplichtingen verbonden zijn? 

De VOORZITTER merkt op, dat het eerste lid betreft eene 
Huisbeschikking, maar dat voor het tweede een Koninklijk 
Besluit met contraseign noodig is. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN wijst er op, dat b.v. Malthezer 
ridders kunnen worden opgeroepen om hospitaaldiensten te 
verrichten, zooals bij Messina gebeurd is. 

De VOORZITTER ZOU in het artikel niet te veel willen veranderen. 

De Heer VAN IDSINGA wil art. 67 geheel schrappen. 

De VOORZITTER acht dat niet wenschelijk. Beter is dan het 
voorstel der Subcommissie aan te nemen, 

De Heer VAN DE VELDE heeft nog altijd bezwaar tegen het 
woord „onderdanen". Het Regeerings-Reglement spreekt in 
art. 114 over „ingezetenen". Spreker wensen t over dit onder
werp den Minister van Koloniën te hooren. 

De VOORZITTER twijfelt of de vorige spreker gevaar loopt 
zich te begeven op een terrein, dat hier niet bij behoort. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat „ridder
orden" in de artt. 66 en 67 in verschillende beteekenis 
gebruikt wordt. Het geldt dus in art. 67 eigenlijk de „aan
neming" of de „benoeming" als men zeer nauwkeurig wil zijn. 
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De Heer KUYPER stelt voor in het tweede lid te lezen 
• „orden" in plaats van „ordeteekenen" 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat volgens de inter
pretatie van de Subcommissie vreemde titels, rang of waardig
heid steeds moeten verleend zijn van Regeering tot Regeering, 
dus zou men eigenlijk de Malthezer orde kunnen aannemen 
zonder verlof. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Subcommissie daarom sprak 
van „van Regeering tot Regeering", omdat dit betreft publiek
rechtelijke titels; de andere zijn die van instellingen die 
hier buiten vallen. 

Het voorstel van den Heer KUYPER wordt met algemeene 
(18) stemmen aangenomen, zoodat art. 67 in de lezing der 
•Subcommissie aldus zal worden gewijzigd, en ook met de 
opmerking van de Heer DRUCKER rekening zal worden ge
houden, en die van den Heer VAN DE VELDE, ZOO noodig, 
nader zal worden onderzocht. 

tikel 69 (oud). Besloten wordt art. 69 (oud) te bespreken bij art. 121. 

Artikel 70. Art. 70 wordt aangehouden tot de behandeling der admini
stratieve rechtspraak. 

Artikel 71. Aan de orde is art. 71. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vestigt de aandacht 
er op, dat deze Subcommissie blijft spreken van „andere 
voorstellen" terwijl de Subcommissie voor de artt. 78 en vlg. 
bij art. 110 niet langer spreekt van ,,andere voorstellen". In 
de toelichting op art. 59 wordt bepleit het behoud van 
„andere voorstellen" in de artt. 71 en 110. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat inderdaad sinds 1848 behalve 
het Adres van Antwoord geene andere aanraking tusschen 
de Kroon en de Staten-Generaal heeft plaats gehad dan in 
den vorm van een wetsvoorstel. 

Van de andere terminologieën zijn in 1887 alleen overgebleven 
de uitdrukkingen in art. 18 en art. 59. Daarom zou spreker 
ook hier „andere voorstellen" willen behouden. Maar wil men 
• Ie Grondwet aanpassen aan de practijk, dan zou men nader 
de artt. 18 en 59, die reeds zijn aangenomen, moeten wijzigen. 

De Heer VAN IDSINOA is het in dezen mei den Heer OPPENHEIM 
eens, maar als men hier schrapt „andere voorstellen", dan is 
daarmee nog niet uitgemaakt, dat de Koning toch niet nog 
met betrekking tot de artt. 18 en 59 op eene andere wijze met 
de Vertegenwoordiging in contact zou kunnen komen. 

De Heer RÖELL herinnert aan de uitspraak van BUYS, dat 
men in 1848 nog zoo onder den indruk was yan een brief 
van WILLEM II aan den President van de Tweede Kamer, met 
de vraag, of thans het oogenblik niet gekomen was tot ruimere 
Grondwetsherziening, dat men daarom de woorden „andere 
voorstellen" opnam. 

» 
De Heer OPPENHEIM gelooft, dat de Heer RÖELL zich vergist, 

en dat BUYS dit zeide bij art. 109. 

De VOORZITTER weet niet wat het voor „andere voorstellen" 
kunnen zijn dan wetsvoorstellen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat er in gelegen is het groot 
staatsrechtelijk beginsel, of men heeft het formeel of het 
materieel wetsbegrip. Spreker gelooft ook, dat bij ons geldt 
het formeel wetsbegrip, maar in de artt. 18 en 59 heeft men 
dan nog eenigszins eene vingerwijzing naar het materieel 
wetsbegrip. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURC4 ZOU „andere voor
stellen" willen behouden. 
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De Heer RÖELL gelooft niet zich vergist te hebben: BUYS 
zegt het bij art. 105 van de Grondwet van 1848, ons art. 110. 
dat weder terugslaat op art. 71, art. 69 van 1848. 

De Heer KUYPER vraagt, of men dan ook in art. 119 „andere 
voordrachten" wil schrappen? 

De Heer OPPENHEIM houdt vol, dat de toestand in 1844 
aanleiding gaf tot art. 119. waarmee alleen bedoeld is het 
Adres van Antwoord. Art. 110 staat daar geheel buiten. 

De Heer GOKT VAN DEK LINDEN meent, dat als men in art. 71 
..andere voorstellen" schrapt, men toch de artt. 18 en 59 niet 
behoeft te wijzigen. 

De Heer VAN IDSINGA is het daarmee eens; het heeft niets 
te maken met het formeel en materieel wetsbegrip. In Engeland 
gaat het bij tractaten zóó, dat de Houses of Parliament aan 
den Koning een adres of eene resolutie indienen om te zeggen, 
dat zij het er mee eens zijn. 

De Heer XOLENS merkt op, dat als de Staten-Generaal zich 
met een voorstel, b. v. tot goedkeuring van een tractaat, 
hebben vereenigd, het toch altijd, anders dan in Engeland, 
door den Koning moet worden bekrachtigd. 

De Heer LOEFF concludeert, dat men het er over eens is, 
dat „andere voorstellen" in art. 71 betrekking heeft op de 
goedkeuring van huwelijken en van tractaten. Nu zeggen de 
Heeren VAN IDSINGA en GORT VAN DER LINDEN, dat dit ook nog 
kan geschieden in een anderen dan een wetsvorm, maar 
spreker is het daar niet mee eens. want als men het in 
art. 71 schrapt, dan moet men ook in de artt. 18 en 59 den 
wetsvorm eischen. Daar zou spreker, op het voetspoor van de 
dissertatie van mr. ASSER zeer tegen zijn, die terecht betoogt, 
dat de Staten-Generaal altijd tegen de Grondwet hebben ge
handeld, door voor tractaten den wetsvorm te verlangen. In 
het geval van de huwelijken en van verdragen heeft de Koning 
reeds bij het indienen van het voorstel zijn wil verklaard, wat 
niet het geval is bij eene wet, want daar geschiedt het aan 
het slot. 

De Heer OPPENHEIM ZOU ook met den VOORZITTER willen 
meegaan om in art, 71 ..andere voorstellen" te schrappen, 
maar dan moet men ook bij de artt. 18 en 59 den wetsvorm 
verlangen. 

De Heer DE SAVORNIN LOH.MAN wil art, 18 behouden, zooals 
het is, omdat het daar niet in wetsvorm kan geschieden. 
Spreker zal dus tegen wijziging van art. 71 stemmen. 

De Heer TROELSTKA ZOU eerst willen beslissen of de redactie 
van de artt, 18 en 59 kan blijven gehandhaafd, dan wel, of 
men daarin zal invoegen „bij de wet". 

De VOORZITTER acht het voor zich bezwaarlijk thans eene 
wijziging van art. 59 voor te stellen, dat eerst gisteren in een 
anderen zin dan spreker wenscht, is vastgesteld. 

De Heer VAN DOORN vraagt, waarom men aan den Koning 
het recht zou ontzeggen, om, als hij van de Tweede Kamer 
eene voordracht ontvangt, daarop op gelijke wijze te antwoorden ? 

De VOORZITTER zegt, dat men dit niet kan noemen een 
„voorstel". 

De Heer VAN DOORN wil de mogelijkheid niet afsnijden, dat 
de Koning met de Staten-Generaal op eene andere wijze dan 
in wetsvorm in contact treedt. 

De Heer RÖELL sluit zich daarbij aan. 
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De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt nog, dat• eene huwelijks-
goedkeuring in wetsvorm een zeer zonderling iets is; dit is 
geen voorschrift, maar wil alleen zeggen, dat de Staten-Generaal 
het met den wil des Konings eens zijn. 

De Heer KUYPER vraagt, waarom, als het standpunt van den 
VOORZITTER is, dat die woorden geen kwaad kunnen, hij ze er 
uit wil hebben ? 

Wat art. 119 betreft, als men van de ééne macht (de Kamer) 
zegt, dat zij „andere voordrachten, dan voorstellen van wet" 
aan den Koning kan doen, dan moet men dit ook toestaan 
aan do andere macht (den Koning). 

Nog vraagt spreker, waarom in art. 71 aanhef van „ont
werpen", en in art. 119 van „voordrachten" gesproken wordt, 
en niet overal van ..voorstellen"? 

De VOORZITTER zegt, dat, waar hij eigenlijk de quaestie ter 
sprake bracht, het beter is art. 71 niet te wijzigen, maar hij 
behoudt zich voor later eene andere zienswijze voor. 

De Heer TROELSTRA gelooft, dat de quaestie van art. 71 
geheel staat buiten de vraag van art. 59, of voor het verbin
dend zijn van een tractaat voor de burgers, al dan niet de 
tusschenkomst van de wet noodig is; wel had men ook de 
quaestie, die ons thans bezighoudt, bij art. 59 kunnen uit
maken, maar dat is niet geschied. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat de Heer 
TKOELSTRA zich vergist, want niemand heeft zich gisteren 
verzet tegen hetgeen de Subcommissie op bladz. 6 van haar 
rapport over deze quaestie schreef. Derhalve kan de goedkeuring
van tractaten ook op andere wijze dan in wetsvorm geschieden. 

De VOORZTTTEH wil bij uitzondering later nog wel eens 
op de quaestie, door den Heer TROELSTRA te berde gebracht, 
terugkomen, als de tekst van het nieuwe art. 59, zooals het 
gisteren is aangenomen, bekend zal zijn. 

Onder dit voorbehoud wordt art. 71 volgens het voorstel 
der Subcommissie aangenomen. 

Artikel 72. De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG verwijst naar de 
toelichting (blz. 11) op de woorden „of krachtens" in lid 2 
van art. 72; daar wordt gesproken van den aanvang van het 
tijdstip van verbindbaarheid, en eenige regels verder: van het 
tijdstip van het in werking treden. Is het de bedoeling van de 
Subcommissie dat beide uitdrukkingen synoniem zijn ? Tot 
dusverre weid. volgens de wet van 15 Mei 1829 {Staatsblad 
n". 28), houdende Algemeene Bepalingen, eene wet verbindbaar 
door de afkondiging, en trad zij in werking een zeker aantal 
dagen na het staan in het Staatsblad. 

De Heer DRUCKER zegt, dat de uitdrukking „of krachtens' 
ook slaat op de wijze van afkondigen; hij betwijfelt, of dat 
wel door de Subcommissie bedoeld, en of het wel verstandig is. 

De Heer OPPENHEIM wil zijne stem, of hij vóór of tegen de 
invoeging „bij de gratie Gods" zal stemmen, doen afhangen 
van de toelichting. Bedoelt men er mede. dat de Koning zich 
buigt voor de Hoogere Macht, dus eene verootmoediging, dan 
heeft het sprekor's volle sympathie: maar is de bedoeling eene 
staatsrechtelijke beteekenis er aan te hechten, dat het staats
recht in het Goddelijk recht is geworteld, dan is spreker er 
tegen. 

Wat aangaat de opmerking van den Heer VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG : het artikel blijft in de Grondwet dienaangaande 
hetzelfde. Naar zijne meening is er in werkelijkheid geen 
verschil tusschen beide; de Subcommissie heeft op het rapport 
geen aanmerking gemaakt, is dus blijkbaar ook van die meening. 

Wat aangaat de opmerking van den Heer DRUCKER: zooals 
het staat in het voorgestelde artikel gaat het verder, dan het 
plenum en de Subcommissie bedoelden. Maar wat is er tegen? 
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Waarom mag de wet de afkondiging van algemeene maat
regelen van bestuur niet aan die algemeene maatregelen over
laten ? 

De Heer REEKERS meent, dat de beteokonis van de woorden 
„bij de gratie Gods" niet deze is, dat alle macht in beginsel 
bij den Koning berust en de rechten van de burgers slechts 
als concessies zijn te beschouwen. Met die opvatting zou 
spreker zich niet kunnen vereenigen, maar wel ligt in de 
woorden de erkenning, dat God, door Wiens beschikking de 
Koning tot den Troon werd geroepen, de bron is van alle 
recht. Wanneer men toegeeft, dat boven de aardsche macht 
die Hoogste Macht gaat. waaraan de Koning erkent te zijn 
onderworpen, moet men toch ook toegeven, dat die Macht is 
de bron van alle recht. 

De VOORZITTER zegt. dat de toelichting van die invoeging 
blijkt uit de notulen van 18 Januari 1911, vooral uit hetgeen 
de Heeren KUYPER, VAN DER FELTZ, RÖELL en spreker hebben 
gezegd: daaruit volgt, dat de motieven verschillend waren; er 
kan dus over de toelichting geen besluit worden genomen. 
De Heer OPPENHEIM kan in dat geval voorstemmen. 

De Heer VAN IDSINGA meent, dat de opmerking van den Heer 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG juist is. In het oude artikel wordt 
slechts gesproken van „het tijdstip, waarop zij aanvangen 
verbindend te worden." Het plenum heeft dat tijdstip verwani 
met het tijdstip van in werking treden en die verwarring is 
overgeslagen op de Subcommissie. Er moet blijven staan, dat 
de wet het tijdstip van de verbindbaarheid regelt: het tijdstip 
van in werking treden kan krachtens de wet worden bepaald. 

De VOORZITTER vraagt, of de Heeren VAN LYNDEN VAK 
SANDENBURG of DRUCKER een voorstel indienen? 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vindt het 't eenvou
digste het bestaande artikel op dat punt ongewijzigd te laten: 
het verhindert niet, dat het tijdstip van in werking treden dooi
de wet aan den algemeenen maatregel van bestuur overgelaten 
kan worden. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat de wet, die het tijdstip 
van de verbindbaarheid regelt is de Wet houdende Algemeene 
Bepalingen; in die wet staat „uit kracht van de afkondiging." 
Meent nu de Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, dat lid 2 
van art. 1 van die wet achterwege blijven kan? 

De VOORZITTER zegt, dat men wil, dat in den algemeenen 
maatregel van bestuur worde bepaald, wanneer de inwerking
treding plaats vindt: maar dat de algemeene maatregel van 
bestuur dit kan bepalen, moet staan in de wet. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat, indien eene wet bepaalt, dat een 
zeker artikel in werking treedt op ander tijdstip, dan waarop 
de wet verbindend is, de geheele wet nog niet in werking is 
getreden, al is zij reeds verbindend. 

De VOORZITTER meent, dat daaruit niet volgt, dat aan de 
voorgestelde wijziging behoefte is. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN is het eens met den Heer 
OPPENHEIM, wat aangaat „bij de gratie Gods" Het plenum 
heeft wel de bedoeling gehad er een staatsrechtelijk beginsel 
in te leggen, ten minste de meerderheid. Daarom zal spreker 
er tegen stemmen. 

De VOORZITTER meent, dat de Heer KUYPER bij de eerste 
lezing eene nadere verklaring heeft gegeven, waaruit blijkt, dat 
de motieven van de Heeren OPPENHEIM en VAN DER FELTZ ook 
(naast zijn hoofdmotief) de zijne zijn. Men kan dus niet zeggen 
dat de Commissie het staatsrechtelijk beginsel, dat de Heer CORT 
VAN DER LINDEN bedoelt, huldigt. 
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De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat op dezelfde wijze 
als iemand die woorden uitlegt bij eene wet, hij ze kan uit
leggen in de Grondwet. 

De Heer OPPENHEIM zegt er zich in dat geval mee te kunnen 
vereenigen: er is dus niet bedoeld eene wijziging van staats-
rechterlijk beginsel. 

De Heer KUYPER moet tegen die conclusie van den Heer 
OPPENHEIM opkomen; het besluit van het plenum is het 
hetzelfde als het voorstel van de Heeren DE SAVORNIN LOHMAN 
en DE GEER in 1887 ; dat voorstel is toen verworpen, om het 
staatsrechtelijk beginsel dat er in lag te escamoteeren. Indien 
spreker zich dus neerlegt bij de conclusie van clen Heer OPPEN
HEIM, dan zou hij er des Heeren OPPENHEIM'S beginsel in 
neerleggen; dat wil hij niet. 

De Heer OPPENHEIM zoekt den oorspiong van het gezag anders 
dan spreker. Plicht en gehoorzaamheid aan de Overheid vindt 
zijne origine niet in historische beschouwingen, maar in de 
gebondenheid van de conscientie aan God, Toen Napoleon hier 
was, hebben de politieke voorgangers van spreker datzelfde 
beginsel van gehoorzaamheid aan de Overheid gepredikt. 

De bedoeling is dan ook niet, dat de souvereine macht van 
1814 aan "WILLEM I op bijzondere goddel ij ke manier is gekomen. 

Waarom is spreker gehoorzaamheid verschuldigd b.v. aan den 
burgemeester: om het obligo dat God hem oplegt. 

De VOORZITTER meent, dat door de aanneming van het voor
stel in eerste lezing niet is uitgemaakt, dat de geheele Com
missie staat op het standpunt van den Heer KUYPER. Laat 
men de motieven van alle leden, die voorstemmen, in de toe
lichting opnemen. 

De Heer NOLENS is het eens met den VOORZITTER ; het meest 
practische motief is wel. dat het nu reeds in de Grondwet 
staat, namelijk in het woord „enz.", dat is voldoende om er 
vóór te stemmen. Eenheid van motieven is hier onmogelijk; 
laat men daarom die motieven wel aangeven in ds toelichting 
maar niet tot in bijzonderheden hier behandelen. 

Dat ieder stemme naar zijne motieven. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN zegt, dat het voorstel om de 
woorden in de Grondwet op te nemen is gedaan met eene 
bepaalde toelichting; nu is het onmogelijk het van deze toe
lichting geheel los te maken. 

De Heer KUYPER heeft gezegd, dat het obligo van de burgers 
voor de wet ligt in de conscientie van den mensen tot God; 
dat is juist, maar de Heer KUYPER gaat dan verder en knoopt 
-laaraan vast, dat de Koning is de hoogste macht. En daarmee 
kan spreker zich niet vereenigen, daarom zal hij tegenstemmen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat daarover niet te 
debatteeren valt; het voorstel sluit zich aan bij de bestaande 
wetten en laat ieder de beteekenis er aan geven, die hij wil. 
In 1887 was het de groote fout, dat men dat niet heeft gedaan. 

De Heer OPPENHEIM is het eens met den Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN. Wat aangaat hetgeen de Heer KUYPER zeide, dat de 
plicht tot gehoorzaamheid zijn oorsprong vindt in de gebon
denheid van de conscientie tot God: spreker meent dat dit zuiver 
subjectief is en daarop kan men toch geen Staatsrecht bouwen. 
De atheïst b.v. heeft ook den plicht te gehoorzamen, waarop 
steunt die plicht dan? 

De Heer KUYPER zegt, dat indien men de gehoorzaamheid 
als gevolg van dwang beschouwt, dit wel de laagste beschou
wing is die hij kent. De Heer OPPENHEIM sprak van atheïsten, 
maar laat men naar Frankrijk zien; daar is geen gehoorzaamheid 
meer, daar ziet men verzet, opstand, revolutie en de bajonet, 
totdat de bajonet ook het subjectieve karakter krijgt en niet 
meer meedoet. 
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Gaat men de historie na, clan is altijd daar oen geregelde 
toestand gevonden, waar de macht van God werd erkend. 

KAREL I is op zijde gezet, omdat door hem en de zijnen 
revolutionair opgetreden werd, omdat men in conflict kwam 
met hetgeen men zelf aan God meende verschuldigd te zijn, 
wanneer men deed wat de Overheid eischte. 

De Heer VAN DER FELTZ blijft bij zijne verklaring bij eerste 
lezing afgelegd. 

De Heer REEKERS is er voor de woorden niet op te nemen, 
indien men het slechts doet, omdat het reeds in de wetten 
staat. 

De VOORZITTER zegt. dat er verschillende motieven zijn, welke 
in het rapport kunnen worden opgenomen; geen lid is dus 
gebonden aan het motief, waarmee hij niet accoord gaat. 

De Heeren OPPENHEIM en KUYPER discussieeren nog over de 
vraag of de gehoorzaamheid, opgevat in den zin van den Heer 
KUYPER het uitvloeisel van eene subjectieve meening is, waarop 
de Heer RÖELL, zijne stem motiveerend, opmerkt, dat hij het
zelfde standpunt blijft innemen als bij de eerste lezing ten 
opzichte van de invoeging der woorden: ..bij de gratie Gods". 

Nadat de VOORZITTER heeft opgemerkt, dat de toelichting 
later in behandeling genomen zal worden, wordt het voorstel 
van de Subcommissie om in lid 2 in te voegen „of krachtens", 
verworpen met 10 tegen 8 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren: DRUCKER, VAN LDSINGA. LOEFF. 
DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN 
NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS, TYDEMAN, VAN DE VELDE en 
de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL. VAN DOORN, VAN DER FELTZ. 
KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, NOLENS, OPPENHEIM EN TROELSTRA. 

Het voorstel van de Subcommissie om de woorden „bij de 
gratie Gods" in te voegen, wordt aangenomen met 12 tegen 6 
stemmen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, VAN DER FELTZ, VAN 
IDSINGA, KUYPER, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN 
VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS. 
VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, DRUCKER, CORT VAN DEK 
LINDEN, OPPENHEIM, TROELSTRA en TYDEMAN. 

Het artikel wordt met algemeene stemmen aangenomen. 

De Heer VAN DER FELTZ stelt de vraag, of het niet wenschelijk Artikel 78. 
zou zijn om art. 78 naar de Subcommissie van art. 80 terug-
te zenden, met het oog op de aan het slot van het tweede 
lid voorkomende woorden: „der nieuw verkozen Kamers," die 
z. i. niet kunnen worden behouden. 

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden dag 
om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912. 

De Voorzitter, 

get.) HEEMSKERK). 
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