
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GR01WETSHERZÏÏMG. 

ZEVEN-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Woensdag 13 September 1911, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Aanwezig: alle leden. 

Artikel 78. vervolg. Aan de orde is andermaal art. 7:!. 

De Heer VAN DEE FELTZ wenscht in het tweede lid in plaats 
van de woorden: „der nieuw verkozen Kamers" te lezen: „der 
siaten Generaal", in overeenstemming met de bepaling van 
art. 104, dat bij ontbinding van eene der Kamers of van 
beide de Koning tevens de zitting der Staten-Generaal sluit. 
Xa de verkiezingen zal de zitting dus weder geopend moeten 
worden en zullen dus steeds de Staten-Generaal moeten 
samenkomen. 

De VOORZITTER gelooft, dat tilt eene verbetering zou zijn, 
en omdat niemand bezwaar maakt, wordt die wijziging aan
genomen. 

Artikel 74. Aan de orde is art. 74. 

De Heer RÖELL wijst er op, dat in verband met eene vroegere 
beslissing het derde lid gelezen moet worden: „De Prins van 
Oranje en de vermoedelijke Troonopvolgster, vermeld in art. 30, 
hebben, nadat hun achttiende jaar is vervuld, van regtswege 
zitting in den Raad.*" 

De Heer TYDEMAX acht de woorden: ..vermeld in art. 30" 
niet fraai; spreker wil liever de woorden bezigen van art. 30: 
„de dochter des Konings, die de vermoedelijke erfgenaam is 
van de Kroon". 

De VOORZITTER wijst er op, dat het in tal van artt. reeds 
is besloten zooals thans in art. 74 wordt voorgesteld, en gelooft, 
dat het beter is niet te veranderen. 

De Heer RÖELL sluit zich daarbij geheel aan. 

De Heer DRUCKER ondersteunt het denkbeeld van den Heer 
TYDEMAN en wenscht ook niet: „zijn of haar". 

De VOORZITTER zegt, dat de Heer RÖELL reeds voorstelde te 
lezen : „hun". 

De Heer VAN DOORN merkt op, dat art. 30 alleen slaat op 
do dochter des Konings. Zou dus eene Prinses-Troonopvolgster, 
die kleindochter des Konings is, niet in den Raad van State 
kunnen komen? 

De VOORZITTER geloofc, dat het beter is het niet uit te breiden. 
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De Heer VAN IDSINGA zegt, dat de Subcommissie het wilde 
beperken tot de dochter Troonopvolgster. Spreker is het met 
den Heer TYDEMAN eens, dat „vermeld in art. 30" niet fraai 
is, maar hij heeft bezwaar tegen verandering van: „of" in „en". 

De Heer TYDEMAN stelt voor in plaats van de woorden: „de 
vermoedelijke Troonopvolgster, vermeld in art. 30" te lezen: 
„de dochter des Konings, die de vermoedelijke erfgenaam is 
van de Kroon". 

Het voorstel wordt verworpen met 10 stemmen tegen, en 
9 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, CORT VAN 
DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDEN-
BURG, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA, VAN DE VELDE en de 
VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKEK. VAN DER 
FELTZ, VAN IDSINGA. KUYPER, LOEFF, VAN NISPEN TOT SEVE-
NAER, N0LENS Cll TYDEMAN. 

Vervolgens wordt art. 74 in de lezing der Subcommissie 
goedgekeurd, met inachtneming van de wijziging door den 
Heer RÖELL aanbevolen. 

Aan de orde is art. 75. Artikel 75. 

De Heer VAN DER FELTZ wijst er op, dat de Subcommissie 
geene verandering brengt in de woorden: „alle voorstellen". 
Spreker acht die uitdrukking op grond van hetgeen door hem 
vroeger is aangevoerd, verkeerd. De Minister is niet bevoegd 
om buiten de Kroon en zonder den Raad van State te hooren, 
wijzigingen in een eenmaal ingediend voorstel te brengen. De 
Minister is in de Kamer om namens de Kroon het voorstel 
te verdedigen, zooals het door de Kroon is ingediend. Met het 
recht van amendement der Kamer is het iets anders; dat is 
eene wettelijke bevoegdheid, die haar toekomt. Spreker stelt 
voor te lezen: „alle voorstellen, zooals die door Hem aan de 
Staten-Generaal, of door deze aan Hem worden gedaan". 

De Heer OPPENHEIM ziet niet, welk een verschil die redactie 
in de practijk zou brengen. Omtrent de redenen, waarom de 
Subcommissie hier niet wijzigde, kan spreker weinig meer ver
tellen dan het rapport der Subcommissie doet. Spreker neemt 
niet aan, dat alles wat de Minister in de Kamer wijzigt in het 
voorstel, geschiedt namens de Kroon. 

Maar ah men zich op dat strenge standpunt van den Heer 
VAN DER FELTZ stelt, hoe redt deze zich dan met de amende
menten? Naar sprekers oordeel is aan alle grondwettelijke 
eisenen voldaan, als de Raad van State over het oorspronkelijk 
voorstel is gehoord. 

De Heer RÖELL wijst er op, dat art. 110 spreekt van 
„behandelen" der voorstellen door de Ministers, zoodat deze 
eene ruimere bevoegdheid hebben, dan de Heer VAN DER FELTZ 
aanneemt, want „behandelen" reikt verder dan „verdedigen". 
Ook kan diens redactie niet juist zijn, want „gedaan" is 
incorrect; terecht zegt de Grondwet „te doen". Bovendien zou, 
wat cle voorsteller wil, de practijk veel moeilijker maken. 

De Heer DRUCKER stelt op de voorgrond, dat in het eerste 
lid de Koning verplicht is den Raad van State te hooren; het 
derde lid geeft de bevoegdheid. Spreker is van oordeel, dat het 
artikel in de practijk niei. geheel wordt nageleefd; de Regeering 
brengt telkens bij Nota's van wijziging veranderingen in het 
voorstel, zelfs als er nog geen overleg met de Staten-Generaal 
heeft plaats gehad, gelijk bij den wederopbouw van het afge
brande deel der Academie te Groningen. Maar spreker gelooft 
ook, dat men er zich maar bij moet neerleggen. 

De Heer NOLENS gelooft, dat cle redactie van den Heer VAN 
DER FELTZ niet juist is, vooral, wanneer de wenken van den 
don Raad van State veelal worden opgevolgd. 
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De Heer VAN DER FELTZ dient daarom een e nieuwe redactie 'm, 
luidende: „alle voorstellen, zooals die door Hem aan de Staten-
Generaal zullen worden gedaan of door deze aan Hem gedaan". 

Tegen den Heer OPPENHEIM voert spreker aan. dat ..zooals" 
wil zeggen: ..zooals het voorstel is ingediend". 

De VOORZITTER merkt op, dat het juist onzeker is, of het 
aanvankelijk stuk is het stuk zooals het bij de Kamer wordt 
ingediend. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt nog, dat hij een onderscheid 
maakt ten aanzien van het recht van amendement, omdat 
de Tweede Kamer die bevoegdheid krachtens de Grond wet 
heeft, en het dus een ander standpunt is, dan dat waarop 
de Minister staat, die z. i. uit zich zei ven geene bevoegdheid heeft. 

De VOORZITTER zegt, dat als bij eeiie begrooting door eene 
Nota van wijziging veranderingen worden aangebracht, dit 
eigenlijk incorrect is, zoowel volgens art. 75 als volgens de 
redactie van den Heer VAN DER FELTZ, maar datzelfde zou naai 
ook kunnen zeggen, als de Minister uitbreiding aan het voorstel 
geeft door een amendement. Spreker gelooft ook niet, dat de 
Minister het ontwerp alloen juist zóó mag verdedigen, als het 
is ingediend; men moet dit artikel met een zekere welwillend
heid lezen. 

De Heer NOLENS merkt nog op, dat de nauwkeurigheid die 
Heer VAN DER FELTZ wil, niet is te bereiken: men moet art. 75 
met eenigen goeden trouw uitleggen. 

De H<'<T VAN !I>SIN<;A blijft l 'ij' zijne meen ing in eerste lezing 
geuit, die vrijwel overeenkomt met wat de Heeren OPPENHEIM 
en RÖELL zeiden. Spreker is het met den VOORZITTER eens. dat 
de redactie van den Heer VAN DER FELTZ niet kan dienen; 
deze zou bijv. moeten luiden: „alle voorstellen door Hem volgens 
het eerste lid van art. 110 aan de Staten-G-eüeraal te doen, of 
door deze aan Hem gedaan"; maar dit is sprekers zienswijze 
niet. 

De Heer VAN DER FELTZ neemt die redactie over. Spreker 
doet nog uitkomen, dat naar zijne meening de Minister niet 
viij is om bijv. een nieuw, buiten een wetsvoorstel staand, 
artikel in te lasschen, en dat hij gebonden is aan het voorstel, 
zooals het is ingediend. 

De Heer OPPENHEIM zegt nog, dat het staatsrechtelijk gebruik, 
dat tegenwoordig gevolgd wordt in dit opzicht, in orde is, 
maar wèl zou spreker het wenschelijk vinden, dat bij het 
aanbrengen van groote wijzigingen, de Regeering den Raad 
van State nog eens raadpleegde. De redactie door den Heer 
VAN IDSINGA geformuleerd is ook niet juist, omdat art. 110 hel 
heeft over den procesvorm; beter ware art. 71 te noemen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft ook, dat de Minister 
in de Kamer het voorstel mag wijzigen, omdat men moet 
aannemen, dat de Koning wiens mond hij is, hem daartoe 
stilzwijgend heeft gemachtigd. Dit is intusschen eene interne 
verhouding tusschen Kroon en Minister. 

De laatste redactie van den Heer VAN DER FELTZ komt in 
stemming, en wordt verworpen met algemeene (18) stemmen, 
behalve die van den Heer VAN DER FELTZ. 

Art. 75 wordt vervolgens in de lezing der Subcommissie goed
gekeurd. 

Artikel 7*'>. Art. 76 wordt aangehouden tot de behandeling van de 
administratieve rechtspraak. 

Artikel 77. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat de voorgestelde 
redactie van art. 77 eene onwaarheid in de Grondwet brengen zal. 
Bij de tegenwoordige redactie was de algemeene opinie, dat „naar 
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welgevallen" uitsluitend sloeg op het ontslaan, hetgeen slechts 
de beteekenis heeft, dat de Minister geen recht tot aanblijven 
kan ontleenen aan zijne benoeming, maar dat hij steeds door de 
Kroon kan worden ontslagen. Bij de voorgestelde redactie wordt 
het „naar welgevallen" ook van toepassing op de benoeming, 
en dat is in strijd met de werkelijkheid, daar de Koning naar 
het heerschend begrip gehouden is te benoemen, wie hem door 
do omstandigheden wordt opgedrongen, soms tegen zijn wil 
in. Spreker is er tegen in de Grondwet eene bepaling op te 
nemen in strijd met de werkelijkheid. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat het plenum een besluit 
heeft genomen, in strijd met hetgeen de Heer DE SAVORNIN 
LOHMXVN daar zegt: de Subcommissie heeft dan ook gemeend, 
dat wel degelijk in de Grondwet behoorde te staan, dat de 
benoeming naar welgevallen is, niet slechts wegens het besluit 
van het plenum, maar ook omdat het inderdaad zoo is. De 
richting van het staatsbeleid wordt den Koning wel aangegeven, 
in de keuze van de personen is hij geheel vrij en dat is 
ook hetgeen de voorgestelde redactie bedoelt. Het is juist 
de groote vrijheid van de Kroon, dat zij zich geen personen 
behoeft te laten opdringen. Overigens begrijpt spreker niet, dat 
men wel kan aannemen, dat de Koning niet vrij is in de 
benoeming, maar wel vrij zou zijn in het ontslaan van dien 
persoon. Wat aangaat het tweede lid, spreker is daar tegen; 
er is niet eene afzonderlijke strafrechtelijke en geldelijke ver
antwoordelijkheid; er is ééne verantwoordelijkheid met drie 
zijden: eene strafrechtelijke, reeds door de wet geregeld, eene 
geldelijke, nog niet geregeld, en eene politieke zijde, die niet 
voor regeling vatbaar is. Spreker zal tegen dit tweede lid 
stemmen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat de practijk niet 
is gelijk de Heer OPPENHEIM zegt; de Koning moet den persoon 
benoemen, die de richting representeert; hij moet zich over 
zijn persoonlijk gevoel heenzetten. 

Wat het ontslaan aangaat, dit is soms ook gedwongen, en 
het „naar welgevallen" beteekent niet, zooals hij reeds op
merkte, dat de Koning daarin geheel vrij is; het geeft slechts 
aan, dat do benoemde Minister geene redenen voor het ontslag 
kan eischen of zich op een recht van benoeming kan beroepen. 

Spreker blijft er bij, dat het eene onwaarheid in de Grond
wet brengen zal en daarom is hij er tegen. 

De VOORZITTER merkt op, dat „naar welgevallen" niet betee
kent: naar willekeur; de Kroon houdt geen rekening met haar 
persoonlijk gevoel, maar met haar gevoelen; allerlei omstan
digheden zijn op dat welgevallen van invloed. Men moet het 
ontslag of de benoeming van de Kroon respecteeren ; het is toch 
eene autoriteit, welke zelfstandig beslist. Men vergete niet, dat 
de Koning in den regel advies neemt, maar Hij moet ten slotte 
zelf uitmaken, aan wien Hij eene Kabinetsformatie wil op
dragen en wien Hij in het Ministerie wil opgenomen zien. En 
datzelfde geldt ook bij het ontslag; er is dienaangaande geen 
verschil tusschen benoeming en ontslag. 

De Heer TYDEMAH begrijpt niet, dat men het behoud van 
do woorden ..naai- welgevallen" toetst aan den eisen van waar
heid in de wetgeving. Hoe zal hieruit ooit afgeleid kunnen-
worden, dat de Koning slechts personen benoemt, die Hem 
welgevallig zijn? Het is de vraag, of de Koning zelfstandig 
beoordeelt wie naar de constitutioneele eischen Minister moet 
worden; daarbij is echter eene enorme speling en plaats voor 
vrije keuze en opvatting, vooral, waar de splitsing en de 
nuanceering in de partijen zoo groot is. Waar het hier geldt 
een van de weinige momenten, waarin de Koning zelfstandig 
invloed op den gang van zaken heeft, blijft het, naar sprekers 
oordeel, noodig dit belangrijke punt zoo duidelijk mogelijk te 
omschrijven. 

De Heer De SAVORNIN LOHMAN zegt, dat, indien dit inderdaad 
de bedoeling dei- leden is. er geene onwaarheid in de Grond-
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wet komt: en hij zal dan voorstemmen, want de uitgesproken 
bedoeling heeft zijne volle sympathie. Het is dus de bedoeling 
het zelfstandige Koninklijke gezag te versterken. 

De Heer LOEFF meent, dat er in het Staatsrecht geen plaats 
is voor welgevallen, evenmin als er eene plaats is voor wille
keur. Het gaat niet aan, dat de Koning met Zijn eigen wel
gevalligheid te rade gaat bij benoeming of ontslag; Zijn plichts
besef moet den doorslag geven. Daarom zou spreker het liefst 
de woorden „naar welgevallen" zien vervallen. 

De Heer TKOELSTRA meent, dat „naar welgevallen" ziet op 
de verhouding van den Minister tot het ambt. Nu wil men 
er langzamerhand ook van liberale zijde eene beteekenis aan
geven, die het niet heeft, eene beteekenis die een inbreuk 
maakt op het parlementaire stelsel. Tot nu toe was het de 
bedoeling slechts den schijn (van het Koningschap) te redden: 
nu wil men nadruk gaan leggen op de zelfstandigheid van 
het Koningschap bij de benoeming van Ministers. Welk belang 
heeft dat? Er verandert toch niets, het is en blijft eene fictie. 
Het geeft geen macht aan de Kroon, slechts vergroot het de 
kloof tusschen de practijk (van alle partijen) en de letter van 
de Grondwet. 

Nu men de uitlegging van BUYS niet meer wil aannemen, 
behoort „naar welgevallen" er geheel uit. 

De Heer OPPENHEIM protesteert tegen de woorden van den 
Heer TROELSTRA, alsof van liberale zijde de schijn en fictie 
van het Koningschap is geleerd. "Wat de zaak zelve betreft, 
de voorgestelde redactie versterkt het Koninklijk gezag niet, 
want juist in het parlementaire stelsel zijn ontslag en benoeming 
van Ministers met de ontbinding van het parlement, de twee 
groote factoren, de twee groote vrijheden van het Koningschap. 
Spreker wil de verandering, omdat, zooals het artikel thans 
luidt, de benoeming niet naar welgevallen is. 

De opmerking van den Heer LOEFF is juist! Het behoort 
niet in de Grondwet te staan, maar nu die woorden er een
maal zijn, geeft schrappen aanleiding tot eene geheele ver
keerde gevolgtrekking. 

De VOORZITTER meent, dat niet uit het artikel blijkt, dat de 
Koning is gebonden aan eene bepaalde richting: dat behoort 
ook niet, want er zijn omstandigheden, dat de oplossing in een 
onzijdig Kabinet is te vinden: de Kroon moet daarin geheel 
zelfstandig handelen en dit beoordeelen: en, gelijk de Heer 
TYDEMAN terecht opmerkt, het zal zich nu veel meer voordoen, 
bij de bestaande verbrokkeling van partijen, dat de speling. 
welke de Kroon heeft, ruim is. 

Wat lid 2 aangaat, is spreker het eens met den Heer 
OPPENHEIM : de noodzakelijkheid ziet spreker niet in, een dergelijk 
lid in te voegen. 

De Heer LOEFF zal, op den. grond, door den Heer OPPENIIELM 
aangegeven, geen voorstel doen, om de woorden te schrappen. 

De Heer TROELSTRA merkt op, dat dezelfde gronden tegen 
de voorgestelde redactie moeten doen stemmen. 

De voorgestelde redactie van lid 1 wordt nu in stemming 
gebracht en aangenomen met 13 tegen 6 stemmen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN IDSINGA, 
CORT VAN DER LlNDEN, LOEFF, D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN 
VAX SANDENBÜRG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, 
REEKERS, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, KUYPER, TROELSTRA en VAN DE VELDE. 

Het voorgestelde tweede lid wordt in stemming gebracht en 
verworpen met 12 tegen 7 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN 
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LOHMAN, OPPEXHEIM, REEKERS, TROELSTRA, VAN DE VELDE en 

de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN IDSTNGA, 
VAN LONDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEX TOT SEVENAER, 

NOLEXS en TYDEMAW 

Het geheele artikel wordt daarop zonder s temming goed
gekeurd. 

Aan de orde is het Derde Hoofdstuk. Aangezien daaromtrent Derde Hoofdstuk, 
geene voorstellen zijn gedaan, worden uit de Grondwet over- Artikelen 78 en 79 
genomen de opschriften van dit Hoofdstuk en van de Eerste 
Af deeling, en de artt, 78 en 79. 

Aan de Orde is art. 80. Artikel 80. 

De VOORZITTER zegt, dat bij de Staatscommissie hieromtrent 
zijn ingekomen het voorstel van de Heeren KUYPER, VAN 
NI-PEN TOT SEVENAER en VAN DE V E L D E ; een voorstel met 

eene Nota van den Heer TROELSTRA, en het voorstel der Sub
commissie. 

Nadat gedurende geruimen tijd niemand van de gelegenheid, 
door den VOORZITTER geboden, om het woord te voeren, ge
bruik had gemaakt, zegt de Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat 
aangezien blijkbaar over art. 80 niet wordt gediscussieerd, 
wat spreker zeer goed vindt, hij den VOORZITTER wen sent te 
vragen, of deze wil doen s temmen over elk lid door de Sub
commissie voorgesteld, maar niet over het geheele artikel. 
Sprekers ondervinding is, dat men wèl voor elk onderdeel, 
maar niet voor het geheele artikel eene meerderheid zou 
kunnen vinden. 

De VOORZITTER wil wel doen s temmen over elk onderdeel, 
maar toch ook over het geheele artikel, want mocht dit ver
worpen worden, dan zou er geen advies van de Staatscom
missie kunnen zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN sprak naar hetgeen de 
ondervinding hem in de Subcommissie geleerd heeft. Het is 
veel meer een politiek artikel, dat de Regeering moet samen
stellen met inachtneming van de politieke gesteldheid der 
Staten-G-eneraal, dan dat de Staatscommissie dit moet doen. 
De techniek heeft hier weinig mee te maken. 

De VOORZITTER erkent, dat de Regeering ten slotte moet 
weten wat zij wil voorstellen, maar gelooft niet, dat de Staats
commissie alléén over de alinea's, maar niet over het artikel 
advies zou kunnen uitbrengen. 

De Heer RÖELL deelt het gevoelen van den A^OORZITTER, dat 
de Commissie zoo mogelijk tot een artikel moet trachten te 
komen. Zijn er eenige alinea's aangenomen, dan zou men 
het naar de Subcommissie kunnen terugzenden. Spreker ge
looft wel, dat het voorstel der Subcommissie, zooals het 
hier ligt, als een leidraad zal kunnen dienen. 

Tegen het voorstel der Heeren KUYPER C. S. heeft spreker 
bezwaar. Voorop worden, als beginsel, gesteld de hoofden van 
gezinnen; dat is een stelsel, maar spreker wenscht dit niet 
als grondslag te nemen, omdat men er terstond bijvoegt 
personen, die géén gezinshoofden zijn. Die bijvoeging breekt 
weder het stelsel. Wel begrijpt spreker overigens, dat men de 
kiezers die er thans zijn, niet wil ontkiezeren, omdat het 
aantal kiezers zeker geringer zou worden, als men alleen de 
gezinshoofden neemt, maar het is toch in dit verband niet 
logisch, omdat het niet in het stelsel past. 

Spreker dankt den Heer TROELSTRA voor het résumé, dat hij 
in zijne Nota gegeven heeft van het voorgevallene in de Sub
commissie, want dit bleek niet uit hare notulen. Het voorstel 
van den Heer TROELSTRA zal spreker tegelijk behandelen met 
den leidraad (want het is aeen voorstel) der Subcommissie. 
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Uit liet eerste lid van dien leidraad der Subcommissie Leidt 
de Heer TROELSTRA terecht af. dat volgens de Grondwet eigenlijk 
de ingezetenen, mannen en vrouwen, het kiesrecht moeten 
hebben; maar dan kan men kwalijk in het derde lid weder 
eene bepaling maken, waardoor bij de wet dat recht weder 
aan een groot deel van de ingezetenen kan worden ontnomen, 
eene bepaling, die, gelijk de Heer TROELSTRA zegt, de wet vrij 
laat hieraan weer „te tornen". Dit zou op den wetgever, die 
in dezen nog geene ervaring heeft, een odium leggen. Nu is 
spreker er niet vóór om de vrouwen in eens en corps toe te 
laten, doch wel geleidelijk. Voor mannen aanvaardt spreker, in 
beginsel, het algemeen kiesrecht behoudens de uitsluitingen, 
waarover nader zal moeten worden gehandeld, maar in zoo
verre heeft spreker bedenking tegen het eerste lid. dat het 
ook alle vrouwen roept; hij wenscht daaraan tegemoet te 
komen, b. v. eenigermate op de wijze als in het voorstel dat 
de Heer DRUCKER in de Subcommissie deed. 

Het minimum van 23 jaar (zooals het eerste lid bepaalt), 
acht spreker beter dan van 21 jaar, zooals de HeerTROEJ.sTi;\ 
wenscht. Maar waarom niet liever een leeftijd in de Grondwet 
zelve bepalen, zooals in Noorwegen, waar men 25 jaar heeft 
aangenomen? Saksen, Wurtemberg, België enz. nemen ook 
een vast cijfer; 25 jaar is het beste, dan is men meer tot 
bezonkenheid gekomen; dit is ook voor den Rijksdag aangenomen. 
Denemarken bepaalt in de Constitutie den leeftijd om kiezer voor 
den i'olketlihm' te worden op 80 jaar, maar dat schijnt te hoog. 

Wat betreft het tweede lid, is er wel iets aantrekkelijks in 
om uit éénzelfde gezin alleen de hoofden te roepen, maar de 
woorden: „zelfstandig persoon" acht spreker moeilijk te om
schrijven in de wet. 

Het vierde lid laat de Subcommissie onveranderd; de Heer 
TKOELSTBA wil het wijzigen. Spreker vestigt de aandacht op 
de Fransrhe loi constiuuiMiïellc van MO November 1S75. die 
kiesrecht onthoudt aan „los militaires de tous grades", dus 
ook aan de officieren, „quand ils soivt presents a leur corps." 

Vervolgens de quaestie van de wanbetalers. De Heer TROELSTRA 
zou hen niet willen uitsluiten wegens onmacht maar alleen 
wegens onwil tot betalen. Spreker wijst er op, dat b.v. in de wet 
op de Personeele Belasting staat, dat wie wegens bepaahIe 
redenen onmachtig is, niet behoeft te betalen, en voorts moet men 
aannemen, zoolang de wet niet gewijzigd is, dat zij geene 
lasten legt op hen die ze niet kunnen dragen. 

De Heer DE SAVOENIN LOIIM.W zal het besluit van den 
VOORZITTER omtrent het stemmen eerbiedigen. Spreker beschouwt 
het eerste en het derde lid tezamen, en dan staat er, dat 
mannen het kiesrecht zullen hebben, en vrouwen, voor zoover 
her haar is toegekend. Maar om tot eene stemming te komen 
in de Subcommissie heeft men die ééne gedachte in tweeen 
moeten splitsen; vandaar, dat de Heer TROELSTRA spreker bij 
zijne meening heeft ingelijfd, maar daaruit moet men niet 
afleiden, dat spreker a. s. Dinsdag niet den optocht zal meedoen! 
Spreker heeft volstrekt niet het stelsel van den Heer TROELSTRA 
aanvaard, doch beschouwt de eerste drie leden tezamen. 
Sprekers opvatting van het eerste lid is, dat de tegenwoordige 
kieswet niet kan blijven; derhalve moet men alle Nederlanders 
roepen, behoudens de uitzonderingen; (de vrouwen nu eens een 
oogenblik daargelaten). Daardoor erkent spreker niet de wensche-
lijkheid van algemeen kiesrecht, noch van algemeen huismans
kiesrecht als stelsel, maar hij kan het accepteeren, omdat hij 
het in de gegeven omstandigheden het minst slechte vindt. 
Nog doet spreker opmerken, dat men nooit eenig kiesrecht 
op zichzelf kan goedkeuren, als men niet de geheele organisatie 
der Staatsinstellingen er bij beschouwt. Derhalve staat spreker 
principieel tegenover den Heer TROELSTRA. 

Uit gezinshoofdenkiesrecht vloeit voort de uitsluiting van de 
getrouwde vrouwen; deze moeten niet tegenover den man 
staan in het gezin. Daarom hangt het derde met het tweede 
lid samen, en zoo komt men tot eene goede uitsluiting van 
getrouwde vrouwen. Spreker wil wel toelaten een gedeelte van 
de ongetrouwde vrouwen; men kan bijv. een hoogeren leeftijd 
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stellen dan voor do mannen, en het alleen geven aan die 
vrouwen die het zelve wenschen. 

In eene Commissie ziet spreker geene kans te stommen 
over het geheele artikel, wel in eene politieke vergadering. 

De Heer VAN CITTERS ZOU aan de Heeren KUYPER C. S., 
wier voorstel het gezinshoofdenkiesrecht duidelijker doet uit
komen dan het tweede lid der Subcommissie, willen vragen, 
waarom zij ook in hun voorstel hebben gesproken van „ambt, 
betrekking of beroep"? Het „zelfstandig optreden" keurt 
spreker goed, maar waarom aan die drie kenmerken gebonden ? 
Is hot b.v. de bedoeling, iemand die geheel zelfstandig leeft 
dli kamers, maar die geen ambt of betrekking bekleedt, uitte 
sluiten, en ware het dan niet beter enkel het criterium van 
„zelfstandig optreden" te nemen? 

De VOORZITTER wenscht ook een paai vragen te stellen. 
De Heer DE SAVORNIN LOHMAX wil over de alinea's afzon

derlijk stemmen, maar zeide toch, dat hij de eerste 3 of 2 
leden in onderling verband beschouwt. Van die twee leden is 
het practisch gevolg, dat het kiesrecht ten doelt valt aan ge
zinshoofden en aan hen die zelfstandig optreden. Dit komt 
vrijwel op hetzelfde neer als het voorstel van de Heeren 
KIYIM:I; C. S. Spreker kan begrijpen, dat men het gezinshoofden
kiesrecht wenscht, ook zonder mee te gaan mot eene motivee
ring, die het voorstelt als organisch kiesrecht, maar dan neemt 
men toch aan, dat de gezinnen zijn de kern dor maat
schappij. Spreker begrijpt evenwel niet, waarom het voorstel 
der Subcommissie beter is dan dat van de Heeren KUYPER 
c. s., want waarom stolt men in het eerste lid voorop, dat 
allen het kiesrecht hebben, om het daarna weer terug te nemen? 
Eene andere zaak is het, als men zegt: mannen en vrouwen 
moeten allen kiesrecht hebben, met zeer enkele uitzonderingen, 
maar van hot oogenblik af, dat die uitzonderingen niet zijn 
van een algemeen karakter, waarom stelt men ze dan voorop, 
en neemt men niet alleen de uitzonderingen van een bijzonder 
karakter op? 

Nog enkele speciale punten behandelt spreker. Waarom mag 
iemand, die wegens verkwisting onder curateele staat wel 
kiesrecht hebben? Dit klopt .niet met den eisch van „zelfstandig-
optreden". Ook vindt spreker mysterieus hetgeen gezegd is 
over het faillissement; het is zoowel eene executie als eene 
capitis dominutio. 

Wat betreft het vrouwenkiesrecht, ze ui spreker, dat als inen 
uitgaat van het stelsel, dat alle menschen kiesrecht moeten 
hebben, mannen en vrouwen in dezen gelijk moeten staan. 
Spreker begrijpt niet, waarom men in dat stelsel een gedeelte 
der vrouwen het kiesrecht geeft, en, bij invoering van stem
plicht, dit niet voor haar doet gelden, Waarom het alleen te 
geven aan de vrouw, die het verlangt? In dat stelsel moet 
men het aan allen gelijkelijk geven. 

Maar dit komt, omdat men wel voelt, dat de roeping van 
den man en de vrouw niet gelijk zijn: de man is meer de 
Minister van Buitenlandsche, en de vrouw de Minister van 
Binnenlandsche Zaken. Spreker vindt het bedenkelijk om, als 
men den vrouwen het kiesrecht geeft, het te onthouden aan 
haar die hot meest huiselijk zijn. Beter is hot dan om het: aan 
alle vrouwen te geven. 

Eene andere quaestie is het, om het te geven aan de vrou
welijke gezinshoofden, omdat deze eene bijzondere positie 
hebben, en dan kan iemand voor het gezin opkomen. Waarom, 
vraagt spreker, willen sommigen, dat deze vrouwen zich door 
een man kunnen doen vertegenwoordigen? Het omgekeerde 
heeft spreker nimmer aangetroffen. Hieruit blijkt, dat men het 
geven van kiesrecht aan vrouwen toch nog iets anders vindt 
dan aan mannen. 

Dit zijn enkele vragen, die bij spreker zijn gerezen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat volgens het voorstel 
van de Heeren KUYPER C.S. de natie wordt verdeeld in tweeën: 
gehuwden on ongehuwden. Het kiesrecht wordt dan in de eerste 
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1 .laats gegeven aan de gehuwden, want do maatschappij bestaat 
uit gezinnen. 

Dat is naar sprekers meening onjuist: de maatschappij be
staat uit gezinnen en alleenloopende zelfstandige menschen ; er is 
dan ook geen een kiesrecht, dat onderscheid maakt tusschen 
gehuwden en ongehuwden. In de staatsorganisatie treedt het 
gezin niet op den voorgrond, zij berust bijna uitsluitend op 
het recht van het individu. 

Aan die ongehuwde zelfstandige menschen wil men slechts 
het kiesrecht geven, wanneer zij aan speciale eisenen voldoen ; 
waarom stelt men die eisenen nu niet voor de hoofden der 
gezinnen! omdat zij gezinshoofden zijn, maar dat gaat toch 
niet aan. 

Een organisch kiesrecht is het gezinshoofdenkiesrecht niet, 
daai het gezin geen orgaan van den Staat is ; de Staat heeft 
zich buiten het gezin ontwikkeld. Er bestaat op het oogenblik 
in het geheel geen organisatie, waaruit men de vertegenwoor
diging kan opbouwen ; de vertegenwoordiging is teruggeworpen 
op de individuen, en wel op die individuen, naar sprekers 
meening, die de Staat kan gebruiken. En dat behoeven niet 
alle individuen te zijn. 
Spreker stelt dus niet het algemeen kiesrecht tegenover het 
Lro/inshoofdenkiesrecht. 

Zooals gezegd, het geven van kiesrecht hangt af van het 
inzicht van den wetgever aan wien hij dat recht wil geven; 
hoe verder men het echter uitbreidt, des te onlogischer wordt 
de scheiding en daarom is het ten slotte het beste in den 
tegenwoordigen toestand alle onderscheiding te laten vallen 
en slechts uitsluitingen op te nemen, uitsluitingen in het be
lang van den Staat. 

En zoo is het ook gesteld met het vrouwenkiesrecht, de 
mannen hebben minstens 100 jaar noodig gehad om te weten 
wat kiesrecht eigenlijk is; daarom is het niet doenlijk in eens aan 
alle vrouwen dat recht te geven: ook de vrouwen moeten zich 
eerst ontwikkelen: en zal men het "t eerst aan haar moeten 
geven, die blijken eenig begrip er van te hebben. 

Het groote onderscheid tusschen spreker en de Heeren 
KUYPER c. s. is dan ook. dat al wil spreker wel aan een per
soon uit het gezin het kiesrecht geven, hij dat niet wil omdat 
de maatschappij zou bestaan uii gezinnen en niet-gezinnen, 
maar omdat er groepen zijn, waar het hoofd het gezin ver
tegenwoordigt. En het goede van deze opvatting is, dat daar
door duidelijk wordt gemaakt, dat kiesrecht is kies functie: 
het gezinshoofd gevoelt, dat het niet voor zijn individueel be
lang opkomt, maar voor het belang van zijn gezin. 

De conclusie van spreker is, dat hij geen verdeeling wil 
in gezinnen en in een aantal minderwaardigen, gerechtigd tot 
kiesrecht slechts indien ze bepaalde qualiteiten bezitten ; hij 
erkent derhalve niet het huismanskiesrecht als natuurlijk 
kiesrecht. En waar bij het kiesrecht geeft uitsluitend in het 
belang van den Staat, wil hij niet dat elk gezin moet worden 
vertegenwoordigd. 

Wat het onderscheid aangaat, hetwelk spreker in dat verband 
maakt, tusschen de gehuwde en ongehuwde vrouw, hij maakt 
dat onderscheid, omdat de gehuwde vrouw eene bestemming-
heeft in haar gezin, aan welke bestemming zij niet naar be
lmoren kan voldoen, wanneer zij het hoofd vol andere zaken 
heeft: dat laatste zou slechts eene ondermijning van den Staat 
ten gevolge hebben. 

Ten slotte vraagt spreker of de quaestie van kiesplicht aan 
de orde is. 

hi' VOORZITTER meent, dat, waar niemand dienaangaande 
een voorstel heeft gedaan, er geen speciale aanleiding bestaat 
er over te debatteeren. 

De Heer DE SAVORNJN LmI.MAN wil dan slechts opmerken het 
wenschelijk te vinden, dat er over gestemd worde. Eene nota is 
daaromtrent door den Heer VAN DER FELTZ opgesteld, welke echter 
nog niet is gedrukt en rondgedeeld. Hij wil nog als zijne meening 
zeggen, dat hij stemplicht onredelijk vindt, indien ergeeneevenre-
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dige vertegenwoordiging' bestaat, maar overigens heeft het het 
groote voordeel, dat allerlei oneerlijke practijken er door zullen 
verdwijnen. In België, waar stemplicht bestaat, heeft het zeer 
voldaan, hoewel slechts onbeduidende straffen op het niet 
stemmen gesteld zijn. Maar spreker wil niet verder er over 
uitwijden en wachten tot de Nota van den Heer VAN DER FELTZ 
is rondgedeeld. 

De lieer VAN NISPEN TOT SEVEXAER zegt. dat het bezwaar 
tegen stemplicht, hetwelk hij heeft opgegeven, niet hetzelfde 
is, hetwelk de Heer DE SAVORNIN LOHMAN bedoelt; hij meent 
dar. indien er drie groepen zijn en twee candidaten, men niet 
kan eisenen, dat zij van de derde groep op een der beide can
didaten hun stem uitbrengen. 

De Heer TYDEMAN zegt, dat het artikel gelijk het door de 
Subcommissie is ontworpen, duidelijk de sporen draagt van 
een compromis tusschen de' aanhangers van hot hnismans-
kiesrecht en het algemeene kiesrecht. Daardoor is het onlogisch, 
daar in lid 2 weer wordt teruggenomen, hetgeen in lid 1 wordt 
gegeven. 

Spreker is het geheel eens met den Heer DE SAVORNIN LOHM.W. 
dat het kiesrecht is een toegekend recht om te komen tot de 
goede werking van onze instellingen en bepalingen. 

Men is eenmaal begonnen in 1848 met het stelsel van 
individueel, direct, eenvoudig kiesrecht, en hoe uitgebreider 
dit is geworden, hoe meer men de moeilijkheden daarvan 
gevoelt. Nu is het eene technische quaestie geworden. Ook 
het huismankiesrecht beoogt te zijn een zeer uitgebreid kies
recht, maar technisch is het attributief en men zal er dezelfde 
misère mede krijgen als met het tegenwoordige. Stelt men 
naast den eisen van gezinshoofd dien van zelfstandigheid, 
dan kan die laatste slechts door het stellen van bepaalde 
qiialiteiten of kenmerken vastgesteld worden. De kieswet zal 
dit dan moeten uitwerken, maar onmachtig daartoe blijken 
te zijn. 

Wat aangaat den leeftijd: men behoort deze of in de Grondwet 
vast te stellen en dan naar sprekers meening liefst op 25 jaar 
of in de wet met als maximum in de Grondwet eveneens 25 jaar. 

Het vrouwenkiesiecht behoort, naar sprekers opvatting, niet 
door de Grondwet onmogelijk te worden gemaakt, het moet 
echter geleidelijk worden ingevoerd; hij geeft toe, dat het 
zeer moeielijk zal zijn die geleidelijkheid uit te werken; bijv. 
door te beginnen met de gehuwden uit te sluiten, want hot 
zijn juist de gehuwde vrouwen, die de meeste levenservaring 
hebben, het zijn cle bezadigsten. 

Spreker zou dan ook lid 3 willen bepalen tot den eersten zin. 

Lid 5. Men streeft tegenwoordig dermate naar assimilatie 
van het leger met de burgermaatschappij, dat deze bepaling 
naar sprekers meening geheel uit den tijd is. 

Lid 6. Spreker is voor de uitsluiting van de wanbetalers; 
hij die eene staatsrechtelijke functie vervult, mag zich niet 
aan staatsrechtelijke wanbetaling schuldig maken; daarbij 
komt, dat men als regel moet aannemen, dat de fiscale wetten 
geen belastingen opleggen aan hen, clie geen belasting betalen 
kunnen; voor de uitzonderingen zijn altijd wel échappatoires 
te vinden. 

De Heer DRUCKER wenscht eerst te spreken over den stem
plicht. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zei, dat deze in de 
Subcommissie alleen is overwogen in verband met het tegen
woordig kiesrecht, maar niet bij de mogelijkheid van evenredig 
kiesrecht. Spreker wijst er op, dat dit wèl is geschied, en dat 
de stemplicht ook voor dat geval is verworpen (notulen dei 
Subcommissie van 9 Februari 1911) met 4 tegen 3 stemmen. 
Practisch vindt spreker stemplicht niet wenschelijk, ten eerste, 
omdat hij er geen heil voor den Staat in ziet om menschen 
tot stemmen te dwingen; ten tweede, omdat als de man in 
het stembureau is, hij blanco kan stemmen; en ten derde, 
wat zal men doen met iemand die dat verplichtend voor-
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schrift overtreedt'? Men kan tegen hem zeggen, dat hij een 
volgenden keer niet mag stemmen, maar daar lacht hij om, 
en men kan hem eene boete geven van 50 cent: in België 
kan dit misschien goed werken, maar hier niet, wanneer men 
denkt aan het formalisme van onze rechtspleging en aan de 
wijze van doen van de rechterlijke macht, die zoo uiterst 
nauwkeurig berecht. 

Wat betreft het kiesrecht zelf, vindt spreker, dat de grond
slag, het beginsel veel is gevorderd. De Heer DE SAVORNIN 
LoiTMAN zegt, dat in den toestand, waarin men thans verkeert, 
het niet mogelijk is om nog meer onderscheidingen te maken. 
Spreker is het daarmee geheel eens, en zal daarover niets 
meer zeggen. "Wat de mannen betreft, is er de quaestie van 
het gezinshoofdenkiesrecht. Spreker verzet zich zoowel tegen 
de formule van de Heeren KÜYPER C. S. als tegen die van 
den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, maar als spreker daartusschen 
moet kiezen, clan kiest hij onvoorwaardelijk cle laatste, omdat 
de gedachtengang logischer is. Spreker gelooft niet met den 
VOORZITTER, dat de beide voorstellen op hetzelfde neerkomen, 
b.v. een alleen loopende man zonder betrekking wordt in het 
laatste voorstel wel, in het eerste geen kiezer. De Heer KUYPER 
verdeelt het menschdom willekeurig in gezinshoofden en die 
dit niet zijn; dit zou zin hebben, als men dan alleen aan de 
gezinshoofden het kiesrecht gaf, maar dit geschiedt niet. Boven
dien : het zijn van gezinshoofd is lang niet altijd een verdienste, 
men trouwt dikwijls zonder eenigen oeconomischen grondslag, en 
zoo'n man zou men maken tot eerste klas burger! Dan is de 
gedachtengang van den Heer DE SAVORNIN LUIIMAX logischer. 

Wat betreft de uitsluitingen, zag spreker met genoegen, 
dat de Heer TYDEMAN bezwaar heeft tegen de uitsluiting der 
militairen; die bepaling is destijds in de Grondwet gekomen met 
ééne stem meerderheid. Spreker vindt, dat men thans zoover 
is gevorderd, dat men het leger niet meer mag beschouwen 
als eene kaste, maar als gewone burgers. Ten aanzien van 
de verdere uitsluitingen wilde spreker liever alleen het principe 
in de Grondwet neerleggen, en de uitwerking aan de wet over
laten. Men kan niet alle wanbetalers uitsluiten, bijv. niet 
iemand die één termijn met de belasting ten achter is; wel 
iemand die hardnekkig verzuimt te betalen. 

Met betrekking tot het vrouwenkiesrecht wijst spreker er 
op, dat degenen, die het liever niet wenschen dikwijls zeggen: 
als gij het doet, doe het dan goed. De Heer TROELSTRA stelt 
voor het algemeen kiesrecht voor de vrouw, maar uit bladz. 4 
van zijne Nota blijkt, dat hij zelf begrijpt, dat men misschien 
toch beter zal doen, het algemeen vrouwenkiesrecht niet ge
biedend in de Grondwet te schrijven. Als men in de Grondwet 
zet het algemeen kiesrecht voor de vrouw, clan mag men geen 
Kieswet maken, die dat niet bevat, en zck5 komt er van de 
zaak niets. Als de VOORZITTER vraagt: waarom geeft gij het 
niei aan alle vrouwen? dan zegt spreker: omdat het Neder-
landsche volk dat thans nog niet wil; daarom moet het ge
schieden bij stappen. Welke vrouw moet het ontvangen? 
Daarover moet men zich thans het hoofd niet breken. Alléén 
dient men in cle Grondwet uit te maken, dat de vrouw niet 
meer is uitgesloten, en dat ook open blijft de mogelijkheid 
om het kiesrecht aan de vrouw algemeen te geven. Waarom 
wenscht spreker dat? Om Grondwetsherziening niet nog moeilijker 
te maken. Spreker wenscht dus het kiesrecht voor alle mannen 
en voor die vrouwen, die de wet aanwijst. In het voorstel van 
spreke]- en de zijnen van 1904 was niet opgenomen het cri
terium, dat het niet mocht afhangen van den maatschappelijken 
welstand der vrouwen, omdat men meende, dat zoodanig cri
terium zeker niet genomen zou worden. Xu andere voorstellen 
dit punt uitdrukkelijk vermelden, wil spreker eek aan het door 
hem voorgestelde artikel toevoegen, dat dit criterium moet zijn 
uitgesloten. 

De Heer OPPENHEIM is van oordeel, dat de Heer DE SAVORNIK 
LOHMAN terecht het kiesrecht eene toevertrouwde functie noemde, 
maai- nu er — gelijk de Heer TYDEMAN zeide — door het 
attributief stelsel zooveel ..misère" is ontstaan ten gevolge 
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van de uitbreidingen, wil spreker het algemeen manin n-
kiesrecht. Ook is spreker het met den Heer DE SAVOI;NIX 
LOHMAN eens, dat men de eerste drie leden moet samen vatten, 
maai' bij het tweede lid begon spreker te twijfelen of hetgeen 
de Heer DE SAVORNIN LOHMAN daarover zeide, wel juist was. 
Als die spreker vóór zich ziet een gezin, dan neemt hij daar
van alléén het hoofd, en niet de zelfstandige personen uit dat 
gezin. Dit acht spreker niet behoorlijk gerechtvaardigd, en 
daarbij zijn de moeilijkheden, die het in de practijk zal op
leveren, over het hoofd gezien. 

Er zijn, zegt de Heer DE SAVORNIN LOHMAN, gezinnen, waar 
het hoofd het gezin representeert, en daarom ontvangt het 
kiesrecht; maar er zijn óók gezinnen, waar dat niet zoo is. 
Hoe zal de wet dat uitmaken? Door per se een man te be
schouwen als gezinshoofd? En hoe, als eene dochter in het 
gezin, die geen beroep heeft, een vermogen verwerft, en daar
door zelfstandig wordt? Men komt dan weer in willekeur, en 
spreker gelooft niet, dat het past in het systeem van den 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN. Daarom wil spreker volstaan nier 
het eerste lid, want het tweede lid ontsiert het voorstel, en 
is niet voor uitwerking vatbaar. 

Wat betreft het vrouwenkiesrecht is spreker het ook eens 
met den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, en wijst er op, dat nog 
niet lang geleden de sociaal-democraten niets van vrouwen
kiesrecht wilden weten, toen anderen er reeds lang vóór waren. 
Maar spreker begrijpt niet, waarom thans alle vrouwen het 
zouden moeten ontvangen; voor de mannen heeft het sinds 
] 848 geduurd eer zij het thans misschien allen zullen kunnen 
krijgen. Spreker wil daarom het vrouwenkiesrecht niet langer 
uitsluiten, maar het geleidelijk geven, en is het met den Heer 
DRUCKER eens, dat het niet in de Grondwet moet worden 
uitgewerkt. 

De VOORZITTER zegt, dat wie iets geleidelijk wil, dit verlangt 
om langzamerhand in een nieuwen toestand te komen; het 
is dus een conservatief denkbeeld. Maar als men het kiesrecht 
geleidelijk aan de vrouw geeft, dan zullen, vreest spreker, de 
geavanceerde vrouwen het het eerst krijgen. 

De Heer OPPENHEDI gelooft niet, dat geavanceerdheid het 
criterium voor den wetgever zal zijn. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat hij zijne denkbeelden in zijne 
Nota heeft ontvouwd, en dat hij enkele opmerkingen eerst 
wenscht te maken, als de andere Heeren zich over de zaak 
hebben uitgelaten. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft ook niet, dat eerst 
de geavanceerde vrouwen aan de beurt zullen komen, en dan 
de anderen. Spreker ontkent niet, dat veel vrouwen de demo
cratische richting voorstaan, maar volstrekt niet alle vrouwen 
doen dat; zij zijn meestal conservatief van aard, en willen 
haar huisgezin in stand houden. Vele ongetrouwde vrouwen 
staan op het gebied der zedelijkheid hooger dan de mannen, 
en hebben ter bestrijding van onzedelijkheid veel tot si and 
gebracht. Het is juist voor de mannen waar, dat het kiesrecht 
is uitgebreid om den schreeuwers genoegen te doen. 

De Heer OPPENHETM kwam vooral op tegen het tweede lid; 
maar spreker verdedigt het beginsel van één lid uit één gezin 
vooral hierom, omdat men moet doen gevoelen, dat het gezin 
als zoodanig eene zelfstandige positie moet hebben. Als de 
man niet voor liet gezin opkomt, dan doet hij niet zijn plicht; 
het gezin moet optreden als één geheel. Spreker geeft toe, 
dat als hij het kiesrecht ook geeft aan zelfstandige personen 
uit het gezin, dit is eene verzwakking van het beginsel. Spreker 
stelt zich voor: id quod plerumque fit, n.1. dat er is een 
vader met vele zonen. 

De Heer OPPENHEIM zegt: dat bestaat niet meer! 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN, vervolgend, gelooft van wel. 
Als de Heer OPPENHEIM zegt, dat als eene dochter eene erfenis 
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krijgt, en daardoor zelfstandig wordt, dan beaambt spreker 
dat niet. Maar wel erkent hij de moeilijkheid als er twee of 
drie broeders in één gezin wonen, die ieder zelfstandig zijn; 
en daarom wil hij eene uitzondering maken. Spreker geeft toe, 
dat de uitwerking moeilijk is, maar niet onmogelijk, en het 
doet aan het beginsel niet af. 

De getrouwTde vrouw wil spreker uitsluiten, omdat zij ver
tegenwoordigd wordt door haar man. 

Wat betreft de militairen, is spreker het eens met den 
Heer TYDEMAN, maar hij wil uitzondering maken voor oorlog-
on manoeuvres. 

Ook is spreker het eens met hen, die zeggen, dat wan
betalers geen kiesrecht moeten hebben; hoe het moet worden 
uitgewerkt, dient de wet te bepalen. Tegen den Heer DRUCKER 
voert spreker aan, dat sommige mensehen een kleinen druk 
noodig hebben om te gaan stemmen, maar de meesten weten 
wel op wien ze zullen stemmen. En als er eens enkelen 
blanco stemmen, dan moet men dat laten passeeren. "Wat te 
doen, als ze den stemplicht niet achten? Men kan eene zeer 
gemakkelijke procedure invoeren, door te bepalen, dat cle stem-
opnemers 14 dagen blijven zitten, om te beoordeelen of men 
om gegronde redenen is weggebleven. Spreker wil daarom 
stemplicht; omdat hem de manoeuvres ergeren, waarmee men 
de menschen naar de stembus sleept. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER was eerst tegen stem
plicht, maar is daarop teruggekomen, althans bij evenredige 
vertegenwoordiging, door de nieuwere gegevens, die hij ontving. 
Vooreerst de gunstige beoordeeling van den stemplicht in 
België, o.a. door den Minister van Justitie, CARTON DE WIART. 
Ook in Zwitserland is verbetering te bespeuren, al zijn daal
de resultaten niet zóó gunstig; in kantons waar geen stem
plicht was, kozen b.v. in Neuchatel slechts 39 % v a n c^e 

kiezers. In België, waar vóór den stemplicht 16 °/0 afwezig 
waren, is het na dien slechts 5 a 6° / 0 , hetgeen geeft 550 per
sonen per district, die men dus best kan vervolgen. De straffen 
bestaan in: 1°. berisping, en 2°. boete en aanplakking der namen. 
Ook moet men over eene kleine boete niet gering denken, want 
• Ie ïneesten willen niet gaarne veroordeeld worden. Een ander 
bezwaar, dat spreker eerst had, was het groot aantal blanco 
briefjes. Maar nu blijkt, dat in Zwitserland wèl daarover wordt 
geklaagd bij het referendum, omdat velen over de wetten zelve 
geen oordeel hebben, maar klachten daarover bij verkiezingen 
komen niet voor; bovendien is dit bezwaar bij evenredige ver
tegenwoordiging zoo goed als opgeheven, omdat ieder daar 
keuze heeft. De Heer DRUCKER vroeg, waarom men de menschen 
moet dwingen naar de stembus te gaan? Spreker wijst op 
twee ontwerpen van 1893 en 1905 van Fransche Kamerleden, 
die zeggen, dat stemplicht is corollaire met algemeen kiesrecht. 
Ook wijzen zij er op, dat de overwonnen partijen zeggen, dat 
zander stemplicht, men niet heeft de uitdrukking van het ge
voelen der meerderheid, dus krijgt men het grievend gevoel 
dat men geregeerd wordt door Kamers en Ministers, die dooi
de minderheid zijn aangewezen. Derhalve acht spreker stem
plicht in het belang van den Staat. 

De Heer VAN DER FELTZ wil het voorstel van de Subcom
missie niet verdedigen, daar het als leidraad te beschouwen is. 

Het vrouwenkiesrecht: spreker is er voor; er zijn ver
scheidene vrouwen, die er meer recht op hebben dan verscheidene 
mannen. Hij is er niet voor om aan alle vrouwen tegelijk dat 
recht te geven, omdat men dan in dezelfde wet het algemeene 
mannen- en vrouwenkiesrecht zal moeten opnemen, en het 
gevolg daarvan zal zijn, dat het jaren duren zal voor die wet 
• T is en dus ook voor het algemeen mannenkiesrecht is 
ingevoerd. 

Dat spreker het kiesrecht der getrouwde vrouwen bij de 
wet wil geregeld hebben, komt, omdat het hem zei ven op dit 
oogenblik niet duidelijk is, hoe de bezwaren daartegen, die 
hem nier van gewicht ontbloot voorkomen, op eene doeltreffende 
wijze zijn te ondervangen. 
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Stemplicht: hij is er op dezelfde gronden voor als de Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER. Indien het algemeen belang eischt, 
dat een ieder stemrecht nebbe, dan eischt het algemeen belang 
ook, dat het worde uitgeoefend. Vergelijkt men in België den 
uitslag der stemmingen vóór en na 1893 (het jaar van de 
invoering van den stemplicht), zooals die uit de door hem, 
mede namen cle Heeren DE SAVORNIN LOHMAN en "VAN NISPEN 
TOT SEVENAER overgelegde staten blijkt, dan zal men zien hoe 
goed het daar werkt; ook het aantal veroordoelingi'n valt ten 
zeerste mede. 

Spreker begrijpt niet. waarom daarover niet oen voorschrift 
in de Grondwet kan worden opgenomen, zooals de Subcom
missie van oordeel schijnt te zijn. In België komt zoodanig 
voorschrift wel in do Constitutie voor. 

Spreker concludeert,' dat hij dus is vóór algemeen stemrecht, 
mits er ook stemplicht worde ingevoerd. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat hij om redenen bij 
de eerste lezing in het plenum ontvouwd een tegenstander is 
van vrouwenkiesrecht. Indien echter de meerderheid beslist in 
anderen zin, zal hij moeten overwegen, of desondanks de 
nieuwe kiesrechtregeling kan worden aanvaard. Het is (hm 
niet meer de vraag, of men zal worden geëxecuteerd, maar hoe. 

De Heeren DRUCKER en TYDEMAN willen den grendel in do 
Grondwet wegnemen en het geleidelijk invoeren. Spreker heeft 
geene goede voorstelling, hoe dat moet gaan. Bij het mannen-
kiesrecht heeft men den census verminderd en ten slotte over 
boord geworpen. Dat wil men niet bij het vrouwenkiesrecht: 
waarin bestaat dan de geleidelijkheid? En zal deze geleidelijkheid 
niet dezelfde misère geven, als men nu heeft in de kieswet? 
Daarbij komt, dat men steeds allerlei politieke berekeningen 
zal houden, om het zooveel mogelijk ten bate van zijne eigen 
partij te doen uitvallen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil een bepaald stelsel in 
de Grondwet; dat is logischer. Met dat stelsel kan spreker 
echter niet meegaan. Spreker heeft een artikel gelezen, onlangs 
verschenen in de Revue des deux Mondes, waarin werd aange
drongen op beperking van het mannenkiesrecht in dien zin. 
dat het uitsluitend aan de gehuwden zou worden gegeven. De 
schrijver betoogde, dat zoodanige beperking het eenige middel 
zou zijn om de gevaren, die het parlementaire stelsel bedreigen, 
te bezweren, omdat alleen in hèt huwelijk het verantwoorde
lijkheidsbesef geleerd wordt, dat onmisbaar is voor eene goede 
keuze van vertegenwoordigers. Dat is eene utopie; maar nu 
wil de Heer DE SAVORNIN LOHMAN wat den vrouwen aangaat, 
de gehuwden, dus zij, die men er het best beschikt voor acht, 
uitsluiten. 

Wil men vrouwenkiesrecht, dan ziet spreker geen anderen 
uitweg dan algemeen vrouwenkiesrecht. 

De Heer REEKERS vindt het tegenwoordige artikel beter dan 
de redactie van de Subcommissie, en eveneens beter dan alle 
andere voorstellen in de Subcommissie ingebracht. 

Men wil een ruim artikel wegens de moeilijkheid de juiste 
grenzen te trekken; maar is die moeilijkheid inderdaad zoo 
groot; het komt toch aan op de groote groepen van het volk; 
niet of er soms iemand het kiesrecht heeft, die het niet be
hoorde te hebben of omgekeerd. Dat argument (van de moeilijk
heid) is dan ook voor spreker geen reden om algemeen kies
recht te geven. 

Wat betreft het vrouwenkiesrecht: spreker geeft toe, dat 
het bij vele vrouwen in heel goede handen zou zijn; het is 
echter de vraag of' het van overwegend belang is het haar te 
geven, spreker meent van neen: hij stelt zich geheel op het 
standpunt van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat het belang 
van den Staat den doorslag geven moet: dat belang eischt 
naar zijne meening het vrouwenkiesrecht niet. Men kan toch 
niet blijven staan, indien men er eenmaal mede begint: men 
moet het aan allen geven en daarom is spreker er hoofdzake
lijk tegen. De taak der vrouwen is eene andere. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-13

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



495 

Wil men absoluut iets doen op dien weg: laat men haar 
dan het passief kiesrecht geven, dan kunnen er vrouwen in 
het parlement het belang van hare sexegenooten _ behartigen. 

Wat de militaire uitsluitingen aangaat: spreker is voor 
behoud er van: de soldaat moge burger zijn: hij is een 
burger onder de militaire discipline, en die wordt ernstig ge
schaad, wanneer de politiek in cle kazerne gebracht wordt, 
wat toch het gevolg er van is. En dan gewaagt spreker nog 
niet van de moeilijkheid van de uitoefening van dat recht. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil een paar opmerkingen 
van den Heer GORT VAN DER LINDEN beantwoorden. Men zou 
het vrouwenkiesrecht geleidelijk kunnen toekennen, bijv. door 
te beginnen met een betrekkelijk ouden leeftijd en dien lang
zamerhand verlagen: ofwel het recht eerst alleen aan vrouwen 
geven die betrekkingen hebben of aktes hebben gehaald. 
Men zou ook kunnen beginnen alleen met haar, die zich aan
melden. 

Men zou dan in dezelfde misère raken, als bij hetmannen-
kiesrecht; maar dat kan men niet vergeleken, omdat men weel 
dat het een overgangsmaatregel is om tot algemeen vrouwen
kiesrecht te komen en dat wilde men juist bij de mannen 
vroeger niet. Wat het geciteerde artikel uit de Revue des deux 
Mondes aangaat; het verschil zit tusschen den gehuwden man 
en de gehuwde vrouw; draagt men aan de laatste het kies
recht op, dan verplicht men haar buitens huis te gaan en 
zich het hoofd met politiek te vullen. Reeds door haar gehuwd 
zijn is de vrouw niet geschikt voor het kiesrecht; spreker gaat 
dus juist in dezelfde lijn als dat geciteerde artikel. Daaren
tegen heeft de ongehuwde vrouw weinig te doen, in elk geval 
heeft zij geen werk dat haar belet aan de politiek te doen. 
De uitsluiting van de gehuwde vrouw is niet als eene degra
datie op te vatten. 

De Heer TYDE.MAN merkt op tegen de Heeren CORT VAN DER 
LINDEN en REEKERS, die er geen overwegend Staatsbelang in 
zien om vrouwenkiesrecht mogelijk te maken, dat ook spreker 
er niet verlangend naar uitziet, maar dat eene kiesrechtregeling 
zekere bevrediging moet geven in het land; dit moet men in 
het oog houden. Men kan niet den grendel op de Grondwet 
houden, en daarom wil spreker de verbodsbepaling daar niet 
laten staan. Op voetspoor van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
wil spreker eene geleidelijke invoering, door bijv. te eisenen 
30 jaar en eigen aangifte; dat zal het aantal reeds belangrijk 
beperken. 

De VOORZITTER zegt, dat de tegenwoordige beweging uitgaat 
van eene fractie der vrouwen, en dat hij wel een referendum 
zou aandurven onder de vrouwen, waaruit zou blijken, dat 
zij zelve het niet wenschen. 

De Heer DRUCKER zegt, dat hij nog geen amendement heeft 
ingediend, omdat hij niet weet, of het moet worden voorgesteld 
op de alinea's of op het artikel. 

De VOORZITTER zegt, dat er niets tegen is, om op de alinea's 
amendementen toe te laten. 

De Heer KUYPER vraagt, of de VOORZITTER eerst de andere 
voorstellen in stemming brengt, als dat der Subcommissie is 
verworpen ? 

De VOORZITTER zegt, dat cle andere voorstellen van verdere 
strekking zijn, en dus vóór gaan. 

De Heer KUYPER ZOU eerst het woord willen voeren als er 
eenige stemmingen hebben plaats gehad; nu is er eene zee 
van vraagpunten. 

De Heer TROELSTRA heeft den indruk gekregen, dat thans 
de algemeene beschouwingen waren gehouden, dat de VOOR-
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ZITTER die zou sluiten, en daarna de volgorde en de wijze van 
stemmen bepalen. 

De VOORZITTER zegt, dat dit in zijne bedoeling lag. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat zij, die nog algemeene beschou
wingen hebben, deze nu nog kunnen doen hooren. 

De Heer RÖELL zegt, dat er slechts twee voorstellen zijn: 
die van de Heeren KUYPER C. S. en dat van den Heer TROELSTRA. 
Van de Subcommissie is er geen voorstel, doch slechts een 
Leidraad. Dus eerst moet men stemmen over die twee voor
stellen, en zijn die verworpen, dan over den leidraad alinea's-
g< '\vijze. 

De VOORZITTER merkt op, dat de Heeren KUYPER en TROELSTRA 
bij die wijze van behandeling hunne voorstellen zeer zeker 
nog kunnen bespreken. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU morgen over bepaalde 
voorstellen willen bespreken; wie nog algemeene beschouwingen 
had, had meer dan tijd om ze heden te houden. Anders komen 
er morgen weer veelal dezelfde discussies. 

De Heer KUYPER is het daar niet mee eens; de discussie 
was nu verward. 

De VOORZITTER dacht, dat voor het sluiten der beraadslagingen 
alleen nog moeten komen de beschouwingen van de Heeren 
KUYPER en TROELSTRA. 

De Heer TROELSTRA wil zich wel houden aan hetgeen de 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN opmerkt. De Heer KUYPER en spreker 
kunnen dan morgen over die voorstellen spreken. 

De VOORZITTER zegt, dat dan morgen de algemeene beschou
wingen zullen worden hervat. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat het wel zoo een
voudig zou geweest zijn om die beschouwingen heden te houden. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, wat de plannen 
zijn omtrent de vergaderingen. 

De VOORZITTER wil morgen en Vrijdag vergaderen, en misschien 
ook de volgende week. 

De Heer RÖELL wil door vergaderen totdat alle ingekomen 
voorstellen van de Subcommissies zijn afgehandeld. Uiterlijk 
in Maart moet het rapport in handen der Regeering zijn, ten
einde de Regeering, desgewenscht, in staat te stellen in 1913 
met hare voorstellen te komen. 

De VOORZITTER stelt voor om morgen niet te beginnen met 
het voorstel van den Heer GORT VAN DER LINDEN omtrent de 
artt. 14 en 22. 

Dit wordt algemeen goedgevonden. 

Hierna verdaagt de VOORZITTER de vergadering tot morgen
ochtend om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912. 

De Voorzitter, 

(get) HEEMSKERK. 
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