
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GBOHDWETSHEBZIESfflB. 

ACHT-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Donderdag 14 September 1911, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Aanwezig: alle leden. 

Artikel 80 vervolg. Aan de orde is andermaal art. 80. 

De Heer KUYPER voelde zich niet gedrongen veel te spreken, 
aangezien hij dat in eersten termijn en in de Subcommissie 
heeft gedaan. Wat betreft de opmerking van den Heer RÖELL 
om niet te ontkiezeren, daarover wil spreker handelen bij de 
Additioneele Artikelen. 

Spreker wenscht erkend te zien, dat er twee principieele 
verschillen tegenover elkaar staan; wel is waar voelt men in 
deze Staatscommissie meer voor de synthese dan voor de 
antithese, maar het is toch niet goed die laatste uit het oog 
te verliezen, omdat men hier geene bepaling maakt, die alleen 
voor de Staatscommissie moet dienen, maar die ook in het 
politieke leven moet worden gebracht. 

Wat de Subcommissie als leidraad geeft, ligt in de lijn, 
die uitgaat van de Fransche Revolutie; de principieele tegen
stelling ligt niet in het verschil tusschen individueel en orga
nisch, maar hierin, of men het volk beschouwt als een product van 
menschelijke hand, dan wel als een organisch geheel, gevormd 
onder Hoogere leiding. Als men spreekt van den „citoyen", het 
individu, dan is daaruit nooit een volk te construeeren, want 
men beschouwt de menschen enkel als vrouwen en mannen 
afzonderlijk, maar om een volk te construeeren moet men juist 
mannen en vrouwen gezamenlijk beschouwen. De tegenstelling 
ligt hierin, of men het volksgeheel beschouwt als eene vennoot
schap, door menschelijkon wil gemaakt, dan wel als een volk, 
een organisch verschijnsel, dat van den menschelijken wil 
onafhankelijk is. 

Wanneer in de Fransche Revolutie gesproken wordt van 
..la snciété'*, dan is daarmee bedoeld: de „Genossenschaft", 
niet wat wij zouden noemen: het maatschappelijk leven. In 
die vereeniging heeft men eene menigte individuen, die eigener 
wil samenkomen om één Staat te vormen, en daartoe maat
regelen nemen: dit is het beginsel der volkssouvereiniteit. 
Om daaraan te ontkomen hebben liberalen, ook in ons land, 
gezegd, dat die ingezetenen, die geroepen worden, niet een recht 
tot kiezen hebben, maar eene functie uitoefenen om een lichaam 
samen te stellen, dat voor de Overheid noodig is; en hieruit 
leidt men dan den stemplicht af. Maar het is zelf bedrog om te 
meenen, dat men zóó aan de volkssouvereiniteit ontkomt. De 
lieer TKOELSTKA beschouwt kiesrecht inhaerent aan het zijn 
van burger; dat doen die liberalen niet. In dit verband 
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herinnert spreker er aan. dat men in 1789 en 1791 te Parijs 
opzettelijk heeft bedoeld de functie te vestigen. Uit het werk 
van DUGUIT leest spreker het volgende voor: 

..THOURET s'exprimait ainsi dans la séancedu 11 aöut 1791: 
„La qualité d'électeur est fondée sur une commisMonpublique, 
dont la puissance publique du pays a Ie droir de régler la 
délégation". 

En BARNAVE zeide in dezelfde zitting: „La qualité d'électeur 
n'est qu'une fonction publique, a laquelle personne n'a droit, 
que la société dispense ainsi que Ie lui prescrit son intérêt; 
la fonction d'électeur n'est pas un droit." 

Maar in 1793 hebben de Girondijnen het in de Conventie ver
loren en de Jacobijnen het gewonnen, blijkens art. 27 dier 
Conventie, waar zij het oude denkbeeld van In-rssEAi;. n.1. hei 
inhaerent-zijn van kiesrecht aan het zijn van burger, vestigden. 
In de Conventie van het jaar III is men daarop weer terug
gekomen en heeft men het kiesrecht weer beschouwd als eene 
„fonction". Degenen, die dat dus voorstaan, nemen de denk
beelden der Girondijnen op, welke denkbeelden uit de volks
soevereiniteit voortspruiten en op algemeen kiesrecht uitloopen. 
Nu moet men het loven, dat niet allen tot die uitersten gaan, 
maar hier geldt: „ubi facta adsunt, verbis non opus est". 

Spreker toont aan, dat de Girondijnen, met hunne goede 
reserves, altijd eindigen met toe te geven aan de Jacobijnen 
met hunne sterkere prikkels. 

Spreker verwerpt voorts de idee, alsof de Vertegenwoordiging 
er alleen is om de Overheid in hare raak te helpen: zij is er 
om op te komen voor de rechten en vrijheden van het volk. 
In dit verband merkt spreker op, dat de Heer TROELSTRA zich 
ten onrechte beroept op THOMAS AB AQUINO ter aangehaalder 
plaatse, want daar geeft hij geen principieelen opbouw van 
het stemrecht; hij zegt slechts, dat algemeen stemrecht voor
komt, maar de voorstelling is onjuist, alsof te Athene alle 
knechts, Handwerkslieden, enz. TTO/JTXI waren. 

Vóór de Fransche Revolutie waren er reeds pogingen om 
te komen tot eene vertegenwoordiging door middel van de 
organen, waarin het maatschappelijk leven zich gesplitst had. 

In Engeland had men een geheel eigen stelsel, dat zich 
niet bewoog in de lijn van 1'homme en société; men kende er 
reeds het huismanskiesrecht door te roepen de z. g. n. lodgers. 
Het is daar zelfs antérieur aan de Fransche Revolutie. 

Ook hier te lande is het huismanskiesrecht niets nieuws; 
zoo sprak mr. FARNCOMBE SANDERS er reeds over in De Gids 
van 1885 in zijn strijd tegen mr. VAN HOUTEN, die hem be
antwoordde in zijn Staatkundigen Brief n°. 18 van 6 Juli 1886. 
Onder de anti-revolutionairen stond GROEN VAN PRINSTERER het 
huismanskiesrecht het eerst voor, en uit een artikel in de 
Revue des Deux Mondes, gisteren door den Heer CORT VAN DER 
LINDEN aangehaald, blijkt, dat het volstrekt niet iets nieuws 
is, wat thans wordt voorgesteld. Terecht zeide de VOORZITTER. 
dat men het niet moet verwarren met organisch kiesrecht. 
De verschillende groepen: wetenschtippen, kunsten, beroepen, 
vereenigingen, industrieën zijn er wel, maar zij hebben geen 
organisch bestaan meer. Het huismanskiesrecht hangt in zoover 
samen met het organisch kiesrecht, dat het het volk beschouwt 
als een organisch geheel; men kan niet ontkennen, dat een volk 
niet kan voortbestaan dan dooi- gezinnen; er bestaat dus eene 
organische formatie, die in het gezin tot uiting komt. Het 
hangt niet van den menscheiijken wil af, of er zal zijn een 
gezin, want dat is iets wat bestaat, gelijk men in de Fransche 
Revolutie placht te zeggen: avant la loi. Er bestaan dus in 
een gezin verhoudingen, waaruit volgt, dat er een potestas is, 
waaraan de leden van het gezin zich hebben te onderwerpen. 
De Overheid mag die machtsverhouding niet voorbij zien. 

Moet men zich nu bepalen tot huismanskiesrecht op zich
zelf? Dat zou zijn een menschelijk kunstje om in het volk te 
leggen, wat er niet in bestaat, want er zijn velen, die niet 
in een gezin leven, of, ook al is dat wel het geval, die niet 
zijn onderworpen aan het gezag van den vader. Derhalve moet 
men het volk nemen met die twee elementen, waaruit het 
bestaat. 
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De Heer VAN OITTERS heeft gevraagd om de uitdrukking 
„betrekking of beroep" weg te laten. Hiertegenover merkt 
spreker op, dat hij zijn voorstel heeft opgetrokken uit do ge
zinsformatie ; dus moet men alleen vragen, of bij zekere 
individu en het gezag van den vader wordt opgeheven; en dit 
geschiedt alleen, als iemand komt onder eeno andere autoriteit 
door het bekleeden van een ambt, beroep of bedrijf. 

Spreker is overtuigd, dat het volk zijne rechten en vrijheden 
niet ontleent aan de Overheid, maar deze bezit suo jure, en 
zoo is daaronder begrepen de souvereiniteit in het gezin. Wel 
regelt het Burgerlijk Wetboek vele verhoudingen in het gezin. 
maar spreker geeft niet toe, dat een vader zijn gezag uitoefent, 
omdat het Burgerlijk Wetboek hem dat toekent; veeleer is 
hel Burgerlijk Wetboek een e declaratie van het gezag dat de 
vader jure suo heeft. Bij eene lage ontwikkeling kan het volk 
niet voor zijne rechten opkomen, dus zorgt het patriarchaal 
bewind daar zelf voor, evenals de ouders zorgen voor het zeer 
jonge kind, dat zijne rechten, ook in het gezin, nog niet zelf 
kan doen gelden. 

Het volk heeft behoefte om voor zijne rechten en vrij heden 
in de Vertegenwoordiging op te komen, en spreker kan dan 
ook met de Gironclijnsche idéé van de functie niet meegaan. 
want dan zou het alleen worden een consulteeren van het volk 
door cle Overheid, gelijk in het Mohammedaansche recht. Bit 
consulteeren is natuurlijk wel geoorloofd, maar het is niet de 
hoofdzaak. Vat men het kiesrecht op als eene functie, dan 
volgt daaruit de verplichting om te stemmen, wantin abstracto 
zou het mogelijk zijn, dat alle kiezers thuis bleven, en dan 
had men geen parlement. Alleen dan wil spreker zich laten 
vinden voor stemplicht, als blijkt, dat het parlement de opge
legde taak niet kan vervullen. 

Als men met de Fransche Revolutie aanneemt, dat het de 
„volonté générale" is, die tot uitdrukking moet komen, dan 
spreekt het vanzelf, dat als de Overheid, als mandataris, 
handelt op eene wijze, die het volk, als mandaat-gever, niet 
gevallig is, men komt tot oproer en revolutie. 

Nog enkele détailpunten zal spreker behandelen. Men voerde 
aan, dat bij huismanskiesrecht men komt op een terrein, dat 
allerlei bepalingen in de wet noodig maakt; dat geeft spreker 
toe, maar kan men zeggen, dat het volks- en Staatsie ven eene 
eenvoudige uiting is ? Ook op het gebied van de wetenschap en 
het schoone wijkt overal het eenvoudige voor het gecompli
ceerde. 

Men vroeg, of hetgeen in het voorstel van spreker en de beide 
andere Heeren beoogd wordt, niet ook bereikt kan worden 
door de eerste twee leden van den leidraad der Subcommissie 
samen te voegen. Spreker kan daar niet mede meegaan, want 
hij is een principieel tegenstander van het eerste lid, en bel 
huismanskiesrecht komt in het tweede lid niet voor als een 
opbouwend beginsel, maar als eene uitsluiting. Uitsluitingen 
mogen er alleen zijn voor bijzondere gevallen, maar eene generale 
uitzondering is misplaatst. 

Ook gebruikt spreker liever de uitdrukking ..lmisnianski< — 
recht" dan „gezinshoofdenkiesrecht", omdat daaronder ook 
het vrouwelijk gezinshoofd zou vallen, wat spreker, als lui 
eenigszins kan, wil vermijden. 

Wat de overige uitsluitingen betreft, neigt spreker er toe 
de militairen te laten meestemmen, althans geen onderscheid 
te maken tusschen soldaten en officieren. 

De uitsluiting van de bedeelden, krachtens den leidraad dei-
Subcommissie, acht spreker niet goed; men mag alleen uit
sluiten degenen, die door de Overheid bedeeld worden, omdat 
zij tegenover de Overheid hunne zelfstandigheid verliezen, maar 
degenen, die kerkelijk of particulier bedeeld worden, mogen 
niet worden uitgesloten; evenmin als men zoons uitsluit uit 
gegoede families, die dikwijls van hun vader financieelen steun 
krijgen. 

Ten slotte zegt spreker, dat hij nimmer zijne stem zal 
kunnen geven aan het eerste lid der Subcommissie, en spreker 
meent te mogen zeggen, dat niet licht een anti-revolutionair 
Kamerlid daar anders over zal denken. 
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De Heer TROELSTRA zegt over den stemplicht, dat het hem 
heeft getroffen, dat men met dien plicht eerst is aangekomen 
toen de kansen stegen, dat men eene uitbreiding van het 
kiesrecht zou krijgen. Er is over die quaestie een zeer lezens
waardig artikel van den Heer KERDIJK, in de Vragen des Tijds 
van 1896, toen zoowel in verschillende Zwitsersche kantons 
als in België de stemplicht ingevoerd was. De Heer VAN 
XISPEX TOT SEVENAER heeft willen aantoonen, dat de werking 
zeer goed heeft voldaan: dat is in strijd met de conclusie van 
den Heer KERDIJK. Wel is er eene verhooging van het aantal 
stemmen te constateeren geweest, maar het ligt voor de hand, 
dat de deelneming bij dwang vermeerdert. De Heer KERDIJK 
kreeg als resultaat van zijn onderzoek, in verschillende dis
tricten in België genomen, dat in sommige dier districten eene 
relatieve vermeerdering, in andere eene vermindering plaats 
gevonden had, dit laatste b.v. in Oudenaarde, Gent, Charlerois. 
Dat dus de stemplicht per se de deelneming doet stijgen, is 
onjuist. Daarbij komt, dat de toestanden van Nederland anders 
zijn dan van België en Zwitserland. In Zwitserland b.v. is 
niel meer de persoonlijke verschijning geëiseht, zelfs kan men 
soms na twee dagen het stembillet terugzenden en behoeft 
men dus niet te stemmen. 

Het aantal blanco-stemmen steeg in België en deed in sommige 
gevallen het aantal werkelijke stemmen op personen uitgebracht 
dalen in vergelijk met de stemmen uitgebracht voor den stem
plicht, 

De conclusie waartoe prof. PAUL FREDERICQ komt is. dat 
stemplicht slechts houdbaar is bij evenredige vertegenwoor
diging. Spreker is tegen stemplicht: hij vindt het een mecha
nisch middel om allerlei elementen naar de stembus te drijven, 
die er anders niet heen zouden gaan: men krijgt dus geen 
gezonde uitspraak van de burgers, indien zij, die geen politieke 
overtuiging of politiek besef hebben, meestemmen. Dat nieuwe 
groepen steeds stemrecht hebben gekregen, komt, omdat die 
groepen politiek besef gekregen hadden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft stemplicht verdedigd, 
omdat de verkeerde, practijken, die zich nu bij de verkiezingen 
voordoen, zullen ophouden: hij noemde dat een euvel. Spreker 
is het er niet mee eens; het opzoeken van de menschen en 
het drijven naar de stembus is geen euvel; er ligt eene 
opvoedende kracht in, zij het ook, dat het geschiedt door 
menschen die zelve nog opleiding behoeven, gelijk in een 
gezin het eene kind medewerkt aan de opvoeding van liet 
andere, en die medewerking is lang niet de slechtste factor 
in de opvoeding. 

Spreker vindt stemplicht een redmiddel, als men den invloed 
van de democratie gaat vreezen, een redmiddel, dat echter den 
toets van het algemeen Staatsbelang niet kan doorstaan. 

Professor TRIEPEL in „Wahlrecht und Wahlpflicht" blz. 16, 19 
en 22, zegt, dat de resultaten in Duitschlancl en België van 
weinig belang zijn. En dan zijn cle omstandigheden in beide 
landen gunstig; in België, omdat ei daar op Zondag wordt 
gestemd en men dan eerder geneigd is te gaan, dan op een 
dag, dat men er zijn werk voor in den steek moet laten. 
Zwitserland is in dat opzicht met geen enkel ander land te 
vergelijken; daar is de stemplicht historisch gemotiveerd dooi
de positie van den burger tegenover de veelal kleine politieke 
gemeenschap, welke positie hare uitdrukking heeft gevonden 
in het volksinitiatief en het referendum. Eene aardige illustratie 
is wel, dat wanneer het hoofd in het landsdeel gekozen was. 
hij een maaltijd gaf, echter slechts aan hen, die hadden 
gestemd. "Waar het referendum bestaat is het volk wetgever, 
en dan is niet-deelnemen aan eene verkiezing natuurlijk veel 
erger, dan wanneer die verkiezing slechts dient om vertegen
woordigers te verkrijgen. 

Maar al is spreker tegen stemplicht, indien eene goede regeling-
van het kiesrecht tot stand kwam mot stemplicht als onder
deel, zou spreker niet tegen stemmen, om der wille van den 
stemplicht. 

Nu eenige woorden over het voorstel, dat spreker heeft ing'-
Lngediend: het beoogt algemeen kiesrecht voor mannen zoowel 
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als voor vrouwen. Spreker heeft meenen op te merken, dat 
in deze Commissie eene meerderheid is voor vrouwenkiesrecht: 
zelfs de Heer KUYPER geeft toe, dat in zijn systeem er ook 
plaats voor is, en indien men dat toegeeft, verzwakt men aan
merkelijk zijn standpunt van afwijzing. Een van de redenen. 
waarom in Katholieke kringen het huismanskiesrecht tegenstand 
vond, was, dat men de vrouw, die het hoofd is van het gezin. 
n'u'i kan uitsluiten en daarmede de baan voor het vrouwen
kiesrecht opende. Het is een stelsel, de vrouw in het huis
gezin te willen laten, maar spreker merkt tegen dat stelsel 
op. dat er eene massa vrouwen zijn, die geen gezin hebben. 
dat men uitstekend zijne plichten van huisvrouw kan waarnemen 
en toch ook het algemeen belang dienen kan. Men stelt liet 
voor. dat eene vrouw, die zich met politiek bemoeit, ook niet 
anders doet en geheel geen interesse meer heeft voor het 
gezin; dat is toch zeker niet noodzakelijk. 

Spreker heeft de meeste waardeering voor de diepgaande 
theologische en philosophische beschouwingen van den Heer 
KUYPER, maar die beschouwingen zeggen spreker in deze Com
missie niets en nog minder in het parlement. De reden, dat 
het vraagstuk urgent is, is niet, omdat er thans een individualis
tisch kiesrecht is en in plaats daarvan het huismanskiesrecht 
komen moet, dat heeft de Christelijke partijen er niet toe 
gedreven, tegen het tegenwoordige kiesrecht op te komen: 
de reden van de urgentie van het vraagstuk is de toenemende 
politieke ontwikkeling der arbeiders en de meerdere toenemen» Ie 
ontwikkeling in de maatschappij van de vrouw. De ontwikkeling 
in de industrie heeft den aard, het streven, de behoeften, de 
beteekenis van de arbeiders zoo veranderd, dat zij, die vóór 
50 jaar nog uitsluitend geregeerd moesten worden, thans mede 
regeeren moeten. 

En zoo is ook de plaats van de vrouw veranderd en de 
opvatting, dat die uitsluitend is in het huisgezin, verouderd 
en in strijd met den maatsch appel ij ken toestand. Daarmede moet 
men rekening houden en niet met de philosophie van den Heer 
KUYPER. De deur voor het vrouwenkiesrecht moet niet gesloten 
blijven. Het is echter de vraag, hoe haar te openen. 

Het is van groot belang, dat het volk door de regeling van 
het kiesrecht bevrediging krijgt; de Heer REEKERS heeft nu 
wel gezegd dat het Staatsbelang het vrouwenkiesrecht niet 
eischt, maar het Staatsbelang eischt toch zeker, dat men het 
besef geeft aan het volk, dat men met zijne belangen en 
behoeften rekening houdt. En daarom is de vrouwenbeweging 
zoo sterk, omdat zij kan aantoonen, dat zoolang de vrouw-
buiten de wetgeving staat, niet voldoende datgene tot zijn 
recht komt, hetgeen de vrouw gevoelt. 

Naast de burgerlijke vrouwenbeweging staat de arbeiders-
vrouwenbeweging; de arbeidsteis werken op het land. in de 
fabrieken, hebben een flink aandeel in de inkomsten van het 
gezin. In de fabriek maken zij kennis met hetzelfde, waar
mede de man heeft kennis gemaakt; zij treden op in vakver-
eenigingen, worden in loonstrijden betrokken; zij zijn dus 
druk bezig op sociaal gebied, maar dan vallen toch alle redenen 
weg, waarom zij buiten het politiek gebied gehouden zouden 
worden. 

In de arbeidersklasse is de drang naar vrouwenkiesrecht dan 
ook even groot, als die voor het algemeen kiesrecht voor mannen : 
daarom is dan ook voor spreker het algemeen vrouwenkiesrecht 
het eenige ware. 

Maar men moet oppassen, wanneer men het algemeen 
mannenkiesrecht heeft verkregen. Er is niemand van deze Com
missie die er zich eigenlijk tegen verzet heeft; de tegenwerpin
gen van den Heer KUYPER zijn van louter theoretischen aard: 
in de practijk wordt het vrijwel een algemeen kiesrecht voor 
mannen, daar de eisen van toelating van de niet-hoofden van 
gezinnen zoo is geformuleerd, dat elk criterium van maatschap-
pelijken welstand vervallen is. Sprekei meent zelfs, dat de 
arbeiders in dat stelsel boven de bezittende klasse worden be
voordeeld, omdat de zonen van arbeidershuize veel eerder 
zelfstandig zijn, dan in de kringen der bezittende klasse. Maar, 
zooals spreker zeide, heeft men eenmaal het algemeen mannen-
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kiesrecht, dan moet men oppassen, dat niet het vrouwen
kiesrecht aan den wetgever wordt overgelaten en men dan 
denzelfden strijd op het terrein van het vrouwenkiesrecht over
brengt en het aldus regelt, dat het een tegenwicht vormt 
tegen het democratische van het algemeen mannenkiesrecht. 
Maar dan is de agitatie niet veranderd; dat is de tweede reden, 
dat spreker is voor het algemeen vrouwenkiesrecht. En de 
derde reden is de kijk dien spreker heeft op de beweging van 
vrouwenkiesrecht. De Grondwet kan wel decreteeren, dat eene 
beweging moet tegengegaan worden; men is toch na korten 
tijd verplicht het kiesrecht uit te breiden. Men zie slechts in 
Noorwegen, daar is het algemeen vrouwenkiesrecht wel ge
komen ; niet, omdat er zooveel deelneming was aan de verkiezing, 
maar omdat het toelaten van slechts een beperkt aantal vrouwen 
naast algemeen mannenkiesrecht eene anomalie is, die men 
van zelf verplicht wTas te veranderen. Hetzelfde zal in Neder
land gebeuren: meent men het vrouwenkiesrecht te moeten 
toelaten, dan moet men het ook algemeen toelaten. Van het 
standpunt van den Heer DRUCKER is het in elk geval beter, 
een Additioneel Artikel op te nemen, dat een termijn stelt en 
hangende dien termijn de vrouw als eene eerste oefening het 
kiesrecht te geven voor de gemeentebesturen. 

De Heer DRUCKER is bevreesd, dat als men alles wil, men 
niets krijgen zal; maar spreker vraagt zich af. of dat een 
argument mag zijn in eene Commissie als deze, die der 
Regeering tot voorlichting en advies moet strekken; dan moet 
men slechts met zijne overtuiging rekening houden. Zelfs in 
het Parlement zou het argument van den Heer DRUCKER niet 
opgaan, omdat niets zoo wisselvallig is als de meening van 
de meerderheid. Men moet propaganda maken voor zijne 
meening, en niet zich den domper opzetten door te zeggen 
dat men geene meerderheid krijgt. 

De Heer OPPENHEIM heeft opgemerkt, dat de sociaal-demo-
cratische partij eerst betrekkelijk kort geleden tot het algemeen 
vrouwenkiesrecht bekeerd is: dat is onjuist: het voorstel van 
1903 heft de uitsluiting van de vrouw op, zonder dat het 
vrouwenkiesrecht uitdrukkelijk in de Grondwet is neergezet. 

Wat nu aangaat het huismanskiesrecht, het is op twee wijzen 
verdedigd: door den Heer KUYPER en door den Heer DE SAVORNIX 
LÜHMAN; en clan moet spreker den laatsten het recht doen 
wedervaren, dat zijn stelsel naar de realiteit is opgebouwd, 
dat men te doen heeft met de individuen : een eerste vereisdite 
voor een Staatsman. Maar het is spreker onduidelijk waarom, 
indien het gezin door zijn hoofd vertegenwoordigd wordt, dat 
hoofd niet evenveel stemmen uitbrengen moet, als er zelf
standige leden van dat gezin zijn; die zelfstandige leden 
bestaan politisch anders niet. 

Wat het stelsel van den Heer KUYPER aangaat, wil spreker er 
slechts op wijzen, dat door den voorsteller een artikel van den 
Heer SANDERS uit de Gids is aangehaald en dat artikel is zeker 
niet door de overwegingen van den Heer KUYPER geïniluenceerd. 

Het is niet de Heer GROEN VAN PRINSTERER, die het eerst 
het huismanskiesrecht heeft besproken, hij heeft het zelfs 
nooit gedaan; maar de eerste die het voor den dag heeft 
gebracht is de Heer VAN HOUTEN en wel op den 18den Juni 
1874 en het was eene liberale Regeering onder den Heer 
HEEMSKERK Sr. die het wilde invoeren. Het is dus zeker 
niet specifiek anti-revolutionair. 

Een ander bezwaar tegen het voorstel van den Heer KUYPER 
is de uitwerking er van in de wet: laten zij die het willen 
uitwerken eens een leidraad aangeven, hoe zij dat willen. Alles 
hangt toch van de uitwerking af; vooral, waar de Heer KUYPER 
aan een groot deel van het volk een blanco-artikel in de 
Grondwet geeft. 

De vergadering wordt geschorst tot 2 uur. 

De VOORZITTER verzoekt niet te veel in replieken te treden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zal gaarne aan dien wenk gevolg 
geven. Spreker wil echter erkennen, dat zooals de leidraad der 
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Subcommissie thans luidt, er voor hem, en naar hij meent, 
ook voor den Heer KUYPER, bezwaar is om voor het eerste lid 
te stemmen, ook al zegt de Toelichting, dat de 3 leden bij 
elkaar behonren. 

Zeer juist heeft de Heer TROELSTRA hedenmorgen het verschil 
aangeduid, dat er tusschen hem en spreker bestaat, want 
spreker wenscht het kiesrecht te zien toegekend. Het voorstel 
van den Heer KUYPER C. S. IS daarom juister, waar het zegt: 

„De wet kent het kiesrecht toe" enz. Spreker zou daarom 
de eerste drie leden van den leidraad der Subcommissie willen 
samenvatten en ze wijzigen in den zin van de twee leden van 
het voorstel van den Heer KUYPER C. S. Omtrent het derde lid 
merkt spreker op tegenover den Heer TROELSTRA, dat ook in 
andere landen het vrouwenkiesrecht langzamerhand is toegekend. 
Ook gelooft spreker, dat het niet goed is om het volk te 
verdeelen in huisgezinnen en niet-huisgezinnen. Zijne redactie 
luidt: 

„1. De leden der Tweede Kamer worden rechtstreeks ge
kozen door hen die voldoen aan de eischen voor het kiesrecht, 
gelijk de wet die regelt. 

2. De wet kent het kiesrecht toe aan de mannelijke inge
zetenen, tevens Nederlanders, die den leeftijd van x jaren 
hebben bereikt. Van personen die tot één gezin behooren, 
wordt alleen het hoofd van het gezin tot de uitoefening van 
het kiesrecht geroepen, tenzij zijne leden krachtens betrekking 
of beroep als zelfstandige personen in de maatschappij optreden. 
"Wie als hoofd van het gezin is te beschouwen, en wie geacht 
wordt als zelfstandig persoon in de maatschappij op te treden, 
bepaalt de wet. 

3. De wet kan het kiesrecht mede toekennen aan de 
vrouwelijke ingezetenen, tevens Nederlanders, die voldoen aan 
de door haar te stellen eischen, welke echter niet aan het bezit 
van maatschappelijken welstand mogen worden ontleend". 

De Heer KUYPER geeft in overweging om in het derde lid 
een leeftijd als minimum aan te geven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft geen bezwaar om dan 
achter het woord „Nederlanders" te laten volgen: „die ten 
minste den leeftijd van x jaren hebben bereikt." 

De VOORZITTER deelt nog mede, dat de Heer VAN DER FELTZ 
een voorstel heeft ingediend, dat gelijk is aan het vierde lid 
van de redactie van den Secretaris der Subcommissie. l) 

Ook meent spreker, dat het in het voorstel van den Heer 
DE SAVORNTN LOHMAN de voorkeur zou verdienen in het tweede 
lid achter „geroepen" te lezen: „behalve voor zoover de leden 
van het gezin krachtens" enz. 

De Heer TROELSTRA vraagt, of de bedoeling van dat tweede 
lid, waar sprake is van „mannelijke ingezetenen" en „gezins
hoofden", is, dat vrouwelijke gezinshoofden krachtens die alinea 
niet kunnen kiezen; en of uit het derde lid volgt, dat voor 
vrouwelijke gezinsleden de wet niet aan dezelfde voorwaarden 
is gebonden als het tweede lid voor mannelijke gezimlede)i stelt. 

De VooRztTTER gelooft, dat het tweede lid alleen spreekt van 
mannelijke gezinshoofden, en. dat vrouwelijke gezinshoofden 
alleen krachtens het derde lid kunnen worden geroepen. 

De Heer KUYPER merkt op, dat de mannelijke gezinsleden, 
behalve de exceptie van betrekking en beroep, in het tweede 
lid zijn uitgesloten, en dat dit krachtens het derde lid niet 
geldt voor de vrouwelijke gezinsleden. 

De VOORZITTER zegt, dat daaraan is tegemoet te komen, door 
aan het derde lid toe te voegen: „met dien verstande, dat 
het tweede lid op. vrouwelijke gezinshoofden toepasselijk is." 

!) Afgedrukt achter de Notulen van heden als 1ste voorst el-VAN 
DEK FELTZ. 

GRONDWETSHERZIENING. 1 
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De Heer LOEFF vraagt, of nu de eisenen aan maatschappe-
lijken welstand ontleend, niet aan vrouwen mogen worden 
gesteld, dit wel mag geschieden ten aanzien van mannen? 

De Heer DE SAVOENTN LOHMAN zegt, dat dit niet in zijne 
bedoeling heeft gelegen. 

De Heer OPPENHEIM vraagt, of het eerste lid wel met het 
derde lid in harmonie is? In het eerste lid toch worden 
mannen en vrouwen geroepen, terwijl het derde lid zegt, dat 
de wet het aan vrouwen kan toestaan. In het eerste lid treft 
men attributief kiesrecht aan, mag de wet nu nog krachtens 
het tweede lid andere eischen stellen, dan daar genoemd zijn? 

De VOORZITTER zegt, dat het derde lid zou kunnen luiden: 
„De wet kan, met inachtneming van het bepaalde in de tweede 
en derde zinsnede van het vorig lid" enz. 

De Heer REEKERS vraagt of de wet lager kan gaan dan den 
leeftijd van x jaar? Spreker leest er uit, dat het moet toege
kend worden aan hen die x jaar zijn, maar dat de wet verder 
mag gaan. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN leest dat er niet uit, anders 
zou er staan: „ten minste x jaar". Ook is spreker het niet 
eens met den Heer OPPENHEIM, dat uit het eerste lid eene 
verplichting volgt om het toe te kennen aan alle mannen en 
vrouwen. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat als het eerste lid op 
zichzelf stond, het zou zijn een blanco-artikel, maar men moet 
het met de volgende leden in verband brengen. Ten allen 
overvloede leze men: „met inachtneming van de volgende 
bepalingen". 

De Heer VAN CITTERS vraagt, of het de bedoeling van den 
voorsteller is om krachtens het tweede lid algemeen kiesrecht 
in te voeren voor mannen, die een zekeren leeftijd hebben 
bereikt, doch dat alleen voor mannelijke gezinshoofden en voor 
zoons, die eene betrekking bekleeclen, eene bijzondere regeling 
is getroffen? 

De Heer KUYPER stelt voor, het voorstel van den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN te doen drukken en ronddeelen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat men eigenlijk 
thans geen enkel bepaald voorstel heeft; het eenige, wat noodig 
is, is dat men weet, waarover men stemt, dan kan later de 
redactie worden vastgesteld. Wat spreker voorstelt, is hetgeen 
«Ie meerderheid der Subcommissie wil. 

Tegen den Heer VAN CITTERS zegt spreker, dat inderdaad 
zijne bedoeling is om het toe te kennen aan allen; het verschil 
tusschen hem en den Heer TROELSTRA ligt in het toekennen. 

De VOORZITTER gelooft, dat drukken en ronddeelen overbodig 
werk zou zijn. Spreker wenscht eene opmerking te maken van 
practischen aard: In het voorstel van de Heeren KUYPER C. S. 
wordt als eisch voor „zelfstandige personen" niet gesteld, dat 
men in een gezin leeft; in de redactie van den Heer DE SAVUKNIN 
LOHMAN worden als „zelfstandige personen" alleen beschouwd 
zij die leden zijn van een gezin; dus dit is beperkter. 

Nu schijnt men echter te meenen, dat uit het eerste lid 
van dat voorstel volgt, dat de anderen, ook al zijn ze niet 
zelfstandig, óók het kiesrecht krijgen. Daarom is het een
voudiger het te geven aan: gezinshoofden èn zelfstandige 
personen in de maatschappij, dan kan „betrekking en beroep" 
vervallen. 

De Heer DRUCKER gelooft, dat de voorgestelde redactie minder 
gelukkig is dan die van den leidraad der Subcommissie; tegen 
die redactie zou de rechterlijke macht — werd zij tot toepassing 
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geroepen — groot bezwaar hebben. Spreker vindt, dat art. 80 
ook voor den eenvoudigen man duidelijk moet zijn. Wat beteekent 
naast het tweede en derde lid het eerste lid? De voorsteller 
beschouwt dat als de vastlegging van de theorie, waarop de 
toekenning rust, maar het is geene gewoonte om het motief 
in de Grondwet te zetten. Bepalingen als die van het tweede 
en derde lid zijn ook zonder eene inleidende alinea op zichzelf 
duidelijk. 

Wat betreft de bepaling. omtrent „gezinshoofden en zelf
standige personen", ware het beter deze te plaatsen na het 
derde lid, dan worden het tweede en het derde lid er door 
beheerscht. Ook dient nog in de redactie gevoegd te worden: 
.,onverminderd het bepaalde omtrent bedeelden". 

Voor spreker zijn er nog deze bezwaren : 1°. dat gezinshoofden 
worden gesteld tegenover zelfstandige personen, en 2°. de voor
gestelde regeling van hel vrouwenkiesrecht. Wal betreft lier 
eerste punt laat de VOORZITTER „betrekking of beroep" weg. 
Wat is dan het criterium? Geld? Dan komt men in groote 
moeilijkheden. Ten aanzien van het vrouwenkiesrecht vindt 
spreker, clat men thans niet alleen de bevoegdheid in de 
Grondwet moet zetten, maar de verplichting om het althans 
aan eenige vrouwen toe te kennen. 

Tegeri den Heer TROELSTRA zegt spreker nog, dat waar in 
1903 de sociaal-democraten het vrouwenkiesrecht nog slechts 
geleidelijk wilden toekennen, de Heer TROELSTRA zich ge
matigder over sprekers denkbeelden had kunnen uitlaten. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt dat men de eerste alinea 
van zijn voorstel overbodig vindt, maar het sluit zich toch 
aan bij het bestaande art. 80, het is trouwens eene quaestie 
van redactie. 

X;i al. 1 volgt de eigenlijke inhoud, en hierin is inderdaad 
een principieel verschil met den Heer DRUCKER. Hij die geen 
zelfstandig bestaan heeft, is in het stelsel van spreker, geen 
kiezer, en nu moet de Heer DRUCKER niet opmerken dat het 
toch niet aangaat, clat hij die gepromoveerd zijnde bij zijne 
ouders inwoont kiezer is, als hij zich heeft laten inschrijven als 
advocaat en geen kiezer, als hij zich niet heeft laten inschrijven; 
dat zijn grensgevallen, welke men altoos en overal heeft. 

Spreker heeft er niet tegen om al. 1 van zijn voorstel 
te laten vervallen, maar er moet uitdrukkelijk worden opge
nomen, dat het kiesrecht wordt toegekend. Het komt niet toe 
aan allen, al is het mogelijk dat allen het hebben, maar clat 
is niet hetzelfde. 

De Heer TYDEMAN vindt het voorstel van den Heer DE 
SAVORNIN LOHMAX niet duidelijk; hij wil het gaarne gedrukt 
voor zich zien; hij wil niet eerder er over stemmen. 

Oppervlakkig is al. 1 naar zijne meening overbodig, waarop 
de Heer DE SAVORXIX LOHMAN opmerkt, dat er in elk geval 
in staat „rechtstreeks", hetgeen de Heer TYDEMAN niet voldoende 
vindt om er eene afzonderlijke alinea van te maken. Deze laatste 
vervolgt daarop, overgaande op het huismanskiesrecht, dat het 
voor hem onoverkomelijke bezwaren heeft. Die bezwaren zijn 
niet principieel, daar hij veel gevoelt voor de waarde van het 
gezin in de maatschappij, maai- hij vindt de uitwerking prac-
tisch onmogelijk. Nu zegt de Heer EUYPER wel, dat men niet 
aan practische bezwaren moet toegeven, maar het heeft toch 
veel voor, indien men, wetende welke moeilijkheden en troebelen 
een ingewikkeld stelsel mede brengt, een eenvoudiger stelsel 
kiest; daarbij komt, clat er altijd menschen zijn, die in clat 
troebele willen visschen. 

Spreker zou eene vraag willen doen aan de Heeren DE 
SAVORNTX LOHMAN en KUYPEK wat vóór gaat: de zelfstandigheid 
of het beroep en de betrekking. Gaat de zelfstandigheid voor, 
dan komt men in dezelfde moeilijkheden als bij het ontwerp 
TAK. dat van het onderhoud van zich en zijn gezin sprak en 
dat was ten minste nog materieel. Is het geene overschatting 
van zich zelven, indien men kenmerken van zelfstandigheid wil 
formuleeren, welke recht op kiesrecht geven? Is een boerenknecht 
die hij een boei- inwoont, zelfstandig; een inwonend kinder-
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meisje; in het algemeen de inwonende dienstboden? Indien men 
de zelfstandigheid echter op zijde schuift en slechts overhoudt 
hen die behoorlijk verdienen, dan heeft men het oude individueele 
kiesrecht en is het toch niet meer dan een schijn van een 
organisch kiesrecht. Sprekers meening is, dat het op den voor
grond brengen van het huismanskiesrecht tegenover het indivi
dueele kiesrecht, dient om het debat te verschuiven en op een 
ander gebied dan dat, waarom de strijd gevoerd wordt, de uit
breiding, te brengen. Men kan de gevolgen van het huismans
kiesrecht ten aanzien van de uitbreiding niet overzien, zelfs 
niet bij eene uitvoerige omschrijving van de zelfstandigheid. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat het voorstel van den Heer DE 
SAVUKXIX LOHMAN voor hem de voorkeur verdient boven dat 
van den Heer KUYPER en wel, omdat in het stelsel van eerst
genoemde de categorie van menschen door de wet Zelfstandig 
te noemen kleiner is, dan in het stelsel van den Heer 
KUYPER, daar het toch uitsluitend beperkt is tot de inwonende 
leden van een gezin. 

Het bezwaar dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft tegen 
den leidraad van cle Subcommissie is, dat het kiesrecht aldaar 
als een recht toekomende aan de burgers wordt beschouwd. 
Maar maakt het verschil uit. of dat staat in de wet of in de 
Grondwet? En wanneer blijkt, dat men tot allerlei reclactioneele 
moeilijkheden komt, is het dan voor den Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN onoverkomenlijk den leidraad van de Subcommissie 
dienaangaande te volgen ? 

Spreker vraagt, of de Heer DE SAVORNIN LOHMAN bezwaar heeft 
zijn voorstel aldus te lezen, gelijk aan het slot dezer notulen 
is gedrukt. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat het de bedoeling is 
het kiesrecht aan gehuwden te geven en den vader als den 
vertegenwoordiger zijner kinderen te beschouwen. Staat echter 
het begrip van het hoofd van het gezin wel zoo vast ? Spreker 
sluit zich dan ook in zooverre aan bij het dubium opgeworpen 
door den Heer VAN CITTERS. IS het wel zeker of eene huis
houdster tot het gezin behoort en is het niet mogelijk, dar 
eene concubine en hare kinderen een gezin vormen? Indien 
men uitsluitend de gehuwden en hunne kinderen op het oog 
heeft, is het beter dat in de Grondwet uitdrukkelijk neer te leggen. 

De Heer YAN DE VELDE merkt op, dat de Heer TYDEMAN het 
een bezwaar vindt in zijn voorstel, dat men niet weet hoeveel 
kiezers er zullen zijn, maar weet men dat dan wel bij de 
tegenwoordige Grondwet ? 

Spreker begrijpt niet, dat men het begrip gezinshoofd en 
zelfstandigheid zoo onduidelijk en vaag vindt; er zijn toch wetten 
genoeg die er van gewagen : desnoods laat men de gemeente
besturen uitmaken wie zelfstandig zijn ; maar, zooals gezegd, 
onze wetgever kent beide categorieën reeds: en spreker ver
wijst naar de bevolkingsregisters, cle militie wet, schoolwet over 
de betaling van het schoolgeld. Het is geene onderscheiding 
door den Heer KUYTPER en hem gemaakt. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wijst, naar aanleiding 
van het gesprokene door den Heer TROELSTRA over stemplicht, 
naar de cijfers in de Nota van den Heer VAN DER FELTZ: 
daaruit blijkt, dat er geene quaestie is van achteruitgang. Het 
oordeel van den Heer KERDIJK is een oordeel van 15 jaar 
geleden; daartegenover stelt spreker het oordeel van den Heer 
BEERNAERT, dat men op het oogenblik in het geheel geen 
tegenstand er tegen vindt. 

Vergelijkt men de cijfers met de cijfers hier te lande, dan 
ziet men, dat in 1909 bij de eerste stemming in twee districten 
slechts het percentage niet is opgekomen, dat geldt voor het 
gemiddelde in België; in alle andere districten was het per
centage veel grooter, tot zelfs 53 pet. Wat de blanco stemmen 
aangaat, moet men wat daarover door den Heer KERDIJK is 
gezegd zeer voorzichtig beschouwen; immers er blijkt, dat de 
blanco stemmen en cle stemmen die van onwaarde verklaard 
zijn, tezamen zijn genomen. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-14

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



507 

En wat zegt professor TRIEPEL op bladz. 22 van zijn dooi
den Heer TROELSTRA aangehaald boek ? Dat de blanco stemmen 
niet te berekenen zijn. 

Spreker blijft bij zijne opvatting, dat de stemplicht in België 
zeer goede resultaten oplevert. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, of hij de bedoeling van den 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN goed begrijpt, als hij uit het voorstel 
leest (daargelaten het derde lid), dat kiezers zullen worden 
1°. alle mannen, die door de wet tot gezinshoofd worden 
gestempeld, 2°. alle mannen, gezinsleden, die zelfstandig 
optreden, en 3°. alle mannen, buiten het gezin, die zelfstandige 
personen zijn? 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat dit zijne bedoeling is. 

De VOORZITTER zegt, dat volgens de redactie van de Heeren 
KUYPER c. s. en volgens die van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
de wet zal moeten aangeven wat een „gezin" is, en wat zijn 
..zelfstandige personen". In de redactie van den Heer DE 
SAVORNIN LOHMAN zijn het die zelfstandige personen, die niet 
zijn gezinshoofd, maar eene betrekking of beroep bekleeden; 
in de redactie van de Heeren KUYPER C. S. die personen, die 
buiten het gezin staan. b.v. die op kamers wonen. 

/ 
De Heer KUYPER zegt, clat hij deze laatsten er buiten wil laten. 

De VOORZITTER zou „betrekking en beroep" willen laten 
vervallen; men kan ook dan nog zeggen of iemand zelfstandig 
is. Zoo wil hij b.v. iemand, die geen betrekking of beroep 
bekleedt, maar in eene slaapstee woont, geen kiezer maken ; 
evenmin iemand, die zonder betrekking of beroep te bekleeden, 
bij een ander als commensaal inwoont. Deze mensehen zijn 
de bijloopers der maatschappij. Dan wil spreker het kiesrecht 
veel liever geven aan iemand die tijdelijk bedeeld is. 

De vraag betreffende dienstboden is niet moeilijk; zij hooren 
in het gezin en zijn geen zelfstandige p(ersonen in de maat
schappij. Een inwonend bakkersknecht neemt daarentegen deel 
aan het maatschappelijk werk van zijn patroon. En wat betreft 
de concubine: als een man met eene vrouw buiten echt 
samenleeft en er zijn kinderen, dan vormen ze feitelijk toch 
zijn gezin; niet als de man de vrouw met de kinderen afzonderlijk 
laat wonen. 

De Heer VAN DOORN vraagt, of het voorstel van den Heer 
KUYPER werkelijk inhoudt, dat iemand, die niet in een gezin 
woont geen kiezer is? 

De Heer KUYPER stemt dat toe. 

De VOORZITTER had dat er niet in gelezen. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat het niet in de redactie staat, 
maar als het de bedoeling is, dan moet het duidelijker worden 
uitgedrukt. Spreker heeft den Heer KUYPER hedenmorgen met 
genoegen, schoon niet met onverdeeld genoegen gehoord. 
Daargelaten, hoe men het kiesrecht opvatte tijdens de Con
ventie, constateert spreker, dat de Heer KUYPER zeide, dat liet 
volk uit organen bestaat, van welke organen alleen het gezin 
nog georganiseerd is. Xu vindt spreker het vreemd om dan 
het eenige orgaan te nemen, dat nog over is. 

De Heer KUYPER zegt, dat hij niet beweerd heeft, dat het 
gezin een orgaan is; men moet onderscheiden tusschen organen 
en het organisch voortbestaan van het volk. 

De Heer VAN DOORN, vervolgend, zegt, dat men kan decre-
teeren, dat de maatschappij alléén bestaat uit gezinnen, dan 
moet men het kiesrecht alléén aan die gezinnen geven; maar 
naast gezinnen zijn er nog eenlingen, en deze werken ook 
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voor de maatschappij; men moet gezinnen en eenlingen nier 
scheiden. In de laatste dagen heeft men zoo dikwijls gezegd, 
dat er waarheid in de Grondwet moet komen, maar dan stoot 
spreker er zich aan. dat men hier eene onwaarheid in het 
Staatsrecht brengt, door het voor te stellen, alsof men alleen 
de gezinshoofden roept, terwijl men daarnaast toch nog andere 
personen neemt. 

Over die zelfstandige personen zegt de Heer VAN DE VELDE, 
dat men ze gemakkelijk kan aanwijzen; spreker kan dit niet. 
Iemand die in eene slaapstee woont is volgens het bevolkings
register zelfstandig, maar niet als hij vraagt bij het Bureau 
van Consultatie om een bewijs van onvermogen. Met den 
Heer TYDEMAN is spreker het eens, dat een systeem moeilijk 
te vinden zal zijn. 

De Meer VAN NISPEN TOT SEYENAER zegt, dat het voorstel-
KUYPER, dat spreker mede-onderteekende wèl beoogt om aan 
zelfstandige personen, die buiten het gezin staan het kiesrecht 
toe te kennen. Spreker acht de opvatting van den Heer VAH 
DOORN de juiste daaromtrent. 

De VOORZITTER is ook van die meening; doch wil „betrek
king of beroep" laten vervallen. 

De Heer VAN IDSINGA gelooft, dat de fout niet ligt in „be
trekking of beroep", maar in „zelfstandige personen". 

De Heer TYDEMAN constateert, dat de VOORZITTER sprekers 
bezwaren juist heeft opgevat. De voorbeelden, door den Heei 
VAN DE VELDE genoemd, voeren ons weer terug tot den 
census. Het moet er om te doen zijn, daarin is spreker het 
geheel met den VOORZITTER eens, om de maatschappelijke 
bijloopers uit te sluiten. Langs den weg van het attributieve 
kiesrecht ziet hij daartoe echter geen kans. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN begint weinig te begrijpen 
van wat de Heeren zeggen; zoo heeft de Heer VAN DE VELDE, 
mede-onderteekenaar van het voorstel-KuYPER c. s., aan „zelf
standigheid" de beteekenis van oeconomische zelfstandigheid 
gegeven. 

De Heer VAN DE VELDE ontkent dat; de administratie moet 
weten, of iemand zelfstandig is. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat de oeconomische 
zelfstandigheid juist niet bedoeld is, want de Heer KUYPER wil 
zelfs aan zekere bedeelden het kiesrecht geven. Als de VOORZITTER 
de woorden „betrekking of beroep" wegneemt, dan wordt het 
een blanco-artikel, want dan krijgen het kiesrecht, 1°. de hoofden 
van gezinnen, en 2°. de niet-hoofden, voor wie de wet regels 
geeft. 

De Heer OPPENHELM vraagt, of gehuwd zijn gelijk staat met 
gezinshoofd ? 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt: neen, want iemand, die 
dienstboden onder zich heeft, vormt ook een gezin. Als men 
bezwaar maakt tegen zelfstandige personen, die in slaapsteden 
wonen, dan wijst spreker er op, dat onder de gezinshoofden 
ook menschen zijn, die voor de maatschappij geen nut opleveren. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat hij (spreker) juist daarom 
niet alle gezinshoofden tot kiezers zou willen maken. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil tusschen mannen geen 
onderscheid meer maken, omdat hij het niet weet te vinden; 
en „zelfstandigheid" moet alleen het criterium zijn voor iemand 
die geen gezinshoofd is. 

De Heer KUYPER zegt, dat er geen misverstand mag bestaan 
tusschen degenen die het voorstel met hem onderteekenden. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-14

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



509 

De bedoeling kan geene andere zijn dan „op zich zelf staande 
personen", maar leden van een gezin staan niet op zich zelf. 

De VOORZITTER vraagt, of b.v. een architect, die op kamers 
woont, kiezer mag zijn volgens het voorstel-KuYPER? 

De Heer KUYPER zegt, dat men het begrip „gezinshoofd" 
ruim moet opvatten. Als men niet gehuwd is, kan men, door 
met broeders of bedienden samen te wonen, een gezin vormen. 
Zoo wordt het ook in de belastingwetgeving begrepen. Dus 
voor op zichzelf staande personen is geene inlassching noodig. 
Voor den architect, dien de VOORZITTER als voorbeeld noemt, 
zou men afzonderlijke kenteekenen moeten geven. 

De VOORZITTER heeft het nooit zoo opgevat, dat iemand, die 
eene betrekking bekleedt, maar bij zijne ouders inwoont, wèl, 
doch als hij op kamers gaat wonen, geen kiezer zou zijn. 

De Heer KUYPER antwoordt op de vraag van den Heer 
TROELSTRA, wat spreker precies bedoelt met „gezin" en „ge
zinshoofd", dat, als men aan de sociaal-democraten vroeg eens 
eene schets te geven van de toekomstige maatschappij, zij 
daarop steeds het antwoord schuldig bleven ; daarom zal spreker 
zich thans ook niet verder uitlaten over woorden, welker be-
teokcnis hij genoeg heeft uitgelegd. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat hij niet in een Grondwets 
artikel wil voorschrijven, datN binnen enkele jaren de socialis
tische heilstaat zal komen, maar deed hij dat. dan zou hij 
er zeker iets naders over zeggen. 

De Heer KUYPER zegt nog, dat in de redactie van den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN geene van zijne bezwaren zijn wegge
nomen. Daarin blijft als regel het algemeen mannonkicsrecht, 
en het gezinshoofdenkiesrecht wordt als uitzondering opge
nomen. Ook is het vrouwenkiesrecht er in gebleven, zoodat 
spreker er niet vóór zal .kunnen stemmen. 

De Heer NOLEKS merkt op, dat al. 2 van het voorstel van', 
de Heeren KUYPER C.S. de basis van al. 1 regelt; toekennen 
van het kiesrecht aan gezinshoofden en andere bepaalde per
sonen. Is het de bedoeling, dat de wetgever voor de overigen 
vrij is regels te stellen? De redactie laat daaromtrent twijfel 
over. 

De Heer KUYPER zegt, dat het de bedoeling is, dat de overigen 
geen kiesrecht zullen krijgen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN meent, dat dan de bedoeling-
va n den Heer KUYPER niet dezelfde is, als die van den Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER, want deze laatste heeft niet bedoeld 
dat zij, die op zich zelf staan, nooit kiesrecht kunnen ver
krijgen. De uitleg gegeven door den Heer KUYPER aan het begrip 
gezin is veel uitgebreider, dan de uitleg van den Heer DE 
SAVORNIN LOHMAN. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat het er niet duidelijker op 
wordt. Eerst na al deze discussies blijkt nu pas, dat het 
verschil fcusschen do Hoeren DE SAVORNIN LOHMAN en KUYPER 
niet hierin slechts gelegen is, of men is lid van een gezin in 
engeren zin of wel inwonend bij een gezin. Het verschil is 
veel grooter. Laat de Heer KUY*PER in al. 2 van zijn voorstel 
opnemen, dat allen die daar bedoeld worden, lid van een gezin 
moeten zijn; want dat is uit de voorgestelde redactie niet op 
te maken. De Heer KUYPER wil ook de imitatie van een gezin 
er onder brengen, d.w.z. de gelijkgestelden; laat hij dat dan 
eveneens in al. 2 opnomen. Meer en meer blijkt het, tot hoe 
groote moeilijkheden dat voorstel aanleiding geeft; laat men 
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daarom in lioofdtrekken aangeven, hoe de wet, die het moet 
uitwerken, er uit moet zien. 

De VOORZITTER zegt, dat de door den Heer TROELSTRA aan de 
hand gedane gewijzigde redactie van het .voorstel van den Heer 
D E SAVORNIN LOHMAN zal worden gedrukt en rondgedeeld, 
eveneens een nog ingekomen voorstel van den Heer VAN DER 
FELTZ. Hij stelt daarop voor, de vergadering te verdagen tot 
den volgenden clag om 1 uur, daar de Heeren OPPENHEIM en 
CORT VAN DER LINDEN in den ochtend de vergadering van den 
Raad van State moeten bijwonen. 

Na eenig heen en weer gepraat worden in s temming gebracht 
3 voorstellen. 

Het eerste, het bovengenoemde voorstel van den VOORZITTER 
wordt aangenomen met algemeene s temmen, met uitzondering 
van de Heeren VAN DER FELTZ, DE SAVORNIN LOHMAN en VAN 

NISPEN TOT SEVENAER, terwijl de Heeren VAN IDSLNGA en 
REEKERS reeds vertrokken waren. 

Het tweede voorstel, eventueel des avonds te vergaderen, 
wordt verworpen met 9 tegen 8 s temmen. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, KUYPER, LOEFF, VAN NISPEN TOT SEVENAER. NOLEXS, 

TROELSTRA en TÏDKMAX. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL. VAN CITTERS, CORT VAN 
DER LINDEN, D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LVXDEX VAX BANDEN-

BURG, OPPENHEIM. VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Het voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN om te 
beginnen met eenige minder belangrijke punten uit het 
rapport van de Subcommissie voor de begrooting, wordt ver
worpen met 10 tegen 6 stemmen (de Heer TYDEMAN had 
ondertusschen de vergadering verlaten). 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS. VAN DOORN, 
CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, NOLENS, OPPENHEIM, TROELSTRA, 

VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren; DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER. 
D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG en VAN 

NISPEN TOT SEVENAER. 

De vergadering wordt verdaagd tot den volgenden dag 
om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912. 

l)v \'(>(ji-zit/<'i\ 

{(jet.) HEEMSKERK. 

REDACTIE-Troelstra van liet yoorstel-
De Savornin Lohman. 

De verkiezing van de leden der Tweede Kamer geschiedt 
bij rechtstreeksche geheime s temming. 

Kiezers voor de Tweede Kamer zijn: 

de mannelijke ingezetenen, tevens Nederlanders, die den 
leeftijd van jaren hebben bereikt; 
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de vrouwelijke ingezetenen, tevens Nederlanders, die voldoen 
aan de door de wet te stellen eisenen. 

Van personen, die tot een gezin behooren, wordt alleen het 
hoofd van het gezin tot de uitoefening van het kiesrecht ge
roepen, behalve voor zoover de leden van het gezin krachtens 
betrekking of beroep als zelfstandige personen in de maat
schappij optreden. Wie als hoofd van het gezin is te beschouwen 
en wie geacht wordt als zelfstandig persoon in de maatschappij 
op te treden, bepaalt de wet. 

Niemand wordt van het kiesrecht uitgesloten op gronden, 
aan het bezit van maatschappelijke!! welstand ontleend. 

l»te VOORSTEL-Yan der Feltz. 

Indien de verkiezing plaats vindt naar het stelsel van even
redigheid, dan is de uitoefening van het kiesrecht verplicht,, 
behoudens in de bij de wet uitgezonderde gevallen. De gevolgen 
van de niet-nakoming van deze verplichting regelt de wet. 

2de VOORSTEL-Van der Feltz. 

De uitoefening van het kiesrecht is verplicht, behoudens in 
de bij de wet uitgezonderde gevallen. De gevolgen van de 
niet-nakoming van deze verplichting regelt de wet. 
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