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VERVALLEN 17 DEC. 1985 GEBEIN.

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

NEGEN-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Vrijdag 15 September I91l, te | uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Aanwezig: alle leden.

Artikel 80, vervolg. De Heer KuypEr deelt mee, dat het misverstand, dat gisteren
in de vergadering gebleken was, aan zijn kant was.- De bedoeling
der onderteekenaars van het voorstel door spreker en de beide
andere Heeren ingediend, was, dat het kiesrecht zou toekornen
zoowel aan de zelfstandige personen die tot een gezin behooren,
als die niet tot een gezin behooren. Hiertoe was in November
van het vorige jaar besloten. De woorden van den tekst geven
echter die bedoeling niet weér; daarom wijzigt spreker, mede
namens de andere onderteekenaars, de tweede zinsnede van
het tweede lid van hun voorstel aldus: ,Bovendien kent de
wet het kiesrecht toe aan hen, die, al dan niet tot een gezin
behoorende, uit kracht van . . . . .” enz

De Heer DE Savoryiy Lonyvax dankt den Heer TROELSTRA
voor de formuleering die deze, met inachtneming van de opmer-
kingen van den Heer DRUCKER, gegeven heeft aan het voorstel,
door spreker gisteren gedurende de vergadering ingediend ; loch
hij kan die redactie niet geheel overnemen.

Tegen het eerste lid van die redactie heeft spreker geen
overwegend bezwaar, hoewel het woord ,geheim” beter ware
achterwege gelaten.

Het tweede lid stelt spreker voor aldus te lezen:

,Het kiesrecht voor de Tweede Kamer wordt toegekend aan :
de mannelijke ingezetenen . . . . enz.

Het kan mede bij de wet worden toegekend aan de vrouwelijke
ingezetenen . . . . enz.”

Omtrent deze redactie zegt spreker, dat zij geene uiting is
van zijne eigen staatsrechtelijke beginselen; doch deze vindt
spreker ook niet terug in de andere voorstellen, die ter tafel
liggen.

Indien sprekers eigen denkbeelden konden verwezenlijkt
worden, dan zoude hij wel eene organische regeling wenschen,
maar niet eene zoodanige, waarbij handel en industrie als
organen optreden, want dat kan alleen bij herstel van stan-
den; het zou, in zijn gedachtengang, cene organische regeling
moeten zijn, waarbij de gemeenten en provincién de organen
zijn. Ook het evenredig kiesrecht zou spreker niet wenschen,
doch hij verdedigt het alleen in ons tegenwoordig, z.i. vitieus
stelsel, als dat stelsel verbeterende.

Spreker legt er voorts den nadruk op, dat wij hier niet
zitten als een politick college, maar wij moeten adviseeren

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-15

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53,09,.inv.nr. 2 .
Ptip B BN S AL 010 TSI W BIGiIng: 204058:99sinv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-15

514

aan de Kroon, hoe een Kabinet, onder de gegeren omstandig-
heden, en dat rekenen moet met bestaande gegevens, een voorstel
zou kunnen doen.

Daarom ziet spreker ten eerste geen kans om het bestaande
te handhaven, noch om grenzen te vinden. Derhalve dient het
kiesrecht te worden toegekend aan alle mannen. Er is evenwel
eene strooming, die huismanskiesrecht wenscht, en daarom
neemt spreker daaruit over wat waar is, n.l. dat het gezins-
hoofd het gezin vertegenwoordigt: vooral ook, omdat daaruit
blijkt, dat de kiezer niet persoonlijke, maar meer algemeene
belangen in het oog moet houden Voorts sluit spreker daar-
door, op wnatuurliken awey, zonder de (uaestie van gelijkheid
van vrouwen en mannen te raken, de gehuwde vrouw uit.
Waar echter de representatie van het gezin niet bestaat, laat
spreker toe, dat de inwonenden zelfstandig kiezen, zoodat de
algemeene regel toepasselijk Dlijft; derhalve geen kenmerken
voor Kkiezers, maar kenmerken, dat zij niet behooren onder
hen, voor wie het hoofd van het gezin opkomt.

Meent men, dat daardoor te veel kiezers zullen komen, dan
moet dat gevonden worden door uitsluitingen. Tegen den
Heer Drucker voert spreker aan, dat de Fransche wet 31
categorieén van uitsluiting kent; men kan dus velen weren.

Wat betreft het vrouwenkiesrecht, ziet spreker geene reden
de vrouw enkel wegens haar geslacht in elk geval uit te
sluiten, en zou reeds nu enkele categorieén willen toelaten.
Maar zich op een practisch standpunt stellende, adviseert
spreker dit thans niet op te nemen, doch zich te bepalen tot
het toekennen der bevoegdheid. Doet men dit niet, dan zal
het meer weérstand wekken dan men denkt, omdat vele vrou-
wen en schrijvers meenen, dat thans onrecht geschiedt. Dit
is niet sprekers meening, maar men moet ook rekening
houden met wat anderen denken.

In het artikel wil spreker handhaving van het bestaande
beginsel, dat het kiesrecht niet is eene wverklaring van recht,
maar eene foekenning van recht. Thans is het niet quaestieus,
dat de Grondwet het kiesrecht door de wet doet toekennen,
en het niet heschouwt als inhaerent aan het zijn van burger.
Doch godsdienstvrijheid en gewetensvrijheid zijn niet toegekend,
maar erkend. Daarentegen wordt de bevoegdheid om te stem-
men toegekend op grond van het Staatsbelang. De gevolgen
van het eene of van het andere stelsel zijn van het grootste
belang. Het effect van beide stelsels zal tamelijk gelijk zijn,
doch behoud van het woord ,toekennen” is voor spreker
essentieel. Aan een voorstel, waaruit niet blijkt van eene toeken-
ning van kiesrecht, zal spreker zijne stem niet kunnen geven.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER is van oordeel, dat in
het laatste lid van de redactie, door den Heer TROELSTRA
geformuleerd, toch andere gedachten liggen, dan in het voorstel,
door den Heer De SavorNiN LomMAX gisteren ingediend. Want
uit de redactie van den Heer TrorLsTRA leest spreker, dat
niemand is uitgesloten op grond van bedeeling. Spreker vraagt
aan den Heer DE SavorNiy Loamax, of deze dat overneemt?

De VoorzittEr zegt, dat, terwijl de Heer DE SAVORNIN
LoaMax in de eerste twee leden van zijn gisteren gedaan
voorstel regelen stelt voor de wet, in het laatste lid (vrou-
wenkiesrecht) de faculteit aan de wet wordt gelaten. Kunnen,
vraagt spreker, daar nog op volgen de alinea’s volgens den
leidraad der Subcommissie ?

In het laatste lid van de redactie, door den Heer TROELSTRA
geformuleerd, leest spreker het omgekeerde van hetgeen de
Heer Van NispeNy 10T SEVENAER daarin leest, n.l. dat niemand
van het kiesrecht kan worden uitgesloten, omdat hij rijk is.
Dit kan toch niet de bedoeling zijn. Wanneer echter die alinea
overeenkomstig de bedoeling werd gewijzigd, kunnen dan nog
de maatschappelijke parasieten worden uitgesloten?

De Heer Drucker merkt op, dat door de redactie, die de

Heer DE Savoryiy LoHMAN zooeven aangaf, er eene tegen-
stelling is gebracht tusschen de uitdrukkingen omtrent het
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kiesrecht voor mannen en dat voor vrouwen, omdat voor de

laatsten wordt gezegd, dat het ,hij de wet” kan worden toe-

gekend. Dit is niet opgenomen in de hepaling voor mannen,

volet daaruit, dat door dit artikel mannen dan terstond kies-
. bevoegd zullen xijn? )

De Heer Dr Savorxiy Lonmax zegt, dat dit zijne be-
¢ doeling was.

De Heer Drucker meent, dat dit toch niet kan, omdat de
wet het toch eerst moet uitwerken.

De Heer OppeneEIM Wijst er op, dat de kieswet blijft gelden,
krachtens de Additioneele Artikelen. totdat zij zal zijn ge-
wijzigd.

De Heer Druckir zegt, dat dit in het algemeen zeker juist
is, doch eene hepaling kan zd6 gesteld zijn, dat men daaraan
reeds zonder nadere uitwerking in de wet, werking zou kunnen
toeschrijven.

Wat betreft het laatste lid, begrijpt spreker, dat de Heer
TreoeLsTRA het aldus geredigeerd heeft, omdat het in 2zijn
stelsel past.

De Heer TroeLsTRA zegt, dat hij zich gehouden heeft aan
de bedoeling van het eerste voorstel van den Heer DE SAVORNIN
Lomyax.

De Heer Drucker stelt voor dat laatste lid te lezen:

.De bij de wet te stellen eischen mogen, behondens de
bepaling van het (zooveelste) lid (de witsluiting van bedeelden),
niet worden ontleend aan kenteekenen van maatschappelijken
welstand.”

De Heer Van Doorn vraagt, of de Heer DE SAvORNIN
Lopman met de heden ingediende redactie, zijn voorstel van
gisteren heeft ingetrokken? .

De Heer Dr BSavorsix LoaMaX uantwoordt daarop De-
vestigend.

De Heer Vax Doorn vraagt, of het de bedoeling van den
voorsteller is, dat bij een gezin, waarvan de vader dvrie zoons
heeft, het hoofd van het gezin, behalve zijne eigen stem nog
drie stemmen uitbrengt? Spreker zegt, dat dit uit de
redactie gelezen kan worden, omdat er staat, dat het
hoofd van het gezin ,tot de wiloefening van het kiesrecht ge-
Toepen wordt.”

De VoorziTTER gelooft niet, dat dit de bedoeling is.

De Heer Vax Door¥ vraagt voorts, of niet nog op de redactie
van den Heer DE SavornIx LouMAN eenige leden moeten volgen,
voor art. 80 compleet is?

De VoorziTTER zegt, dat dit het geval is.

De Heer TroeLsTra merki op, dat het laatste voorstel van
den Heer D Savorniy Lodyax niet veel aan den inhoud ver-
andert. Spreker maakt er zich niet warm over, of de Grondwet
in dit artikel al dan niet het kiesrecht voor mannen direct
toekent, want het tijdstip van Inwerkingtreden wordt toch
opgeschort door de Additioneele Artikelen.

Wat betreft het gezinshoofdenkiesrecht wil de Heer D=
SavorNi¥ Loryax de niet-zelfstandige leden laten representeeren
door het gezinshoofd., Het voorstel van de Heeren KuUyPER C.S.
gaat in dit opzicht verder, omdal daar ook vrouwen gezins-
hoofd kunnen zijn, terwijl in het stelsel van den Heer Dm
SavorNIN LoHyaw, als eene vrouw aan het hoofd van het gezin
staat, niet alleen het hoofd maar ook de leden geen kiesrecht
hebben.

Waar blijkt, dat de Heer De Savorniw LoHMAN niet tegen
het vrouwenkiesrecht is, begrijpt spreker niet, waarom deze
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het niet wil geven aan het vrouwelijk gezinshoofd. Of als de
Heer De SavorNIN LouMaXN dat niet wil, laat dan het artikel
zeggen, wie als hoofd van het gezin wordt beschouwd.

Wat betreft het laatste lid van de door hem geformuleerde
redactie, zegt spreker, dat de” Voorzirter dat niet moet op-
vatten, alsof de wet zooveel uitsluitingen kan maken als zij
wil, mits niet op grond van maatschappelijken welstand; dit
is niet de hedoeling geweest, noch van den Heer DE SAVORNIN
LonaaxN, noch van wien ook.

De VoorziTTER vraagt: als de uitsluitingen in het vijfde lid
worden vastgesteld, waartoe dient dan het derde lid?

De Heer TromELsTra antwoordt hierop, dat de bepaling van
het derde lid voorkwam in den leidraad der Subcommissie ;
de Heer Dr SavorNiN LoaMax nam dat over. Bovendien heeft
de wet krachtens dit artikel niet alleen te regelen de voor-
waarden voor het kiesrecht, maar ook wat ,zelfstandige per-
sonen” zijn, wat ,gezin” en ,gezinsleden zijn. Nu heeft de
Heer Kuvper gezegd, dat die uitwerking niet zo6 mag wezen,
dat daarin werd opgenomen eene uitsluiting wegens maat-
schappelijken welstand. Daarom is ééne alinea beter, die zoowel
de voorschriften voor mannen, als die voor vrouwen beheerscht.
De wet, door de vorige leden geéischt, mag nadere regelen
geven, maar die wet is gebonden aan den regel: geene uit-
sluitingen op grond van maatschappelijken welstand. Spreker
stelt voor de slotwoorden van het laatste lid te lezen: ,aan
den maatschappelijken welstand ontleend”. Daarna komt dan
het vierde en het vijfde lid van den leidraad der Subcommissie;
en wie nu nog meer uitsluitingen wenscht, moet deze in het
vijfde lid opnemen.

De VoorziTTER zegt, dat dit laatste juist is, maar moet toch
opmerken, dat het derde lid het woord ,uitgesloten™ bezigt
in een anderen zin dan het vijfde lid.

De Heer CorT vAN DER LINDEN zou behoudens het vrouwen-
kiesrecht voor een zeer groot deel met de toelichting van den
Heer Dr SavorNiN LoumMAN kunnen meegaan; maar in diens
voorstel staat, dat de wet bepaalt, wie hoofden van gezinnen,
en wie zelfstandige personen zijn; nu zegt de Heer DE SAVORNIN
Lonmaxn, dat dit bepaald wordt door de patria potestas: maar,
zegt spreker, daaraan is de wet niet gehouden, daar deze eene
gansch andere uitlegging kan geven, b.v. die van de Heeren
Vax pE VELDE en KUYPER.

De Heer DE Savorniy Louman zegt, dat dit betrekking had
op het voorstel van den Heer KuyPER.

De Heer Corr vanx DErR LixpEN meent, dat hetzelfde ook
hier geldt; in de redactie ligt niet hetzelfde als in de explicatie
van den Heer DE SAVORNIN LOHMAX.

‘Wat betreft het vrouwenkiesrecht, is spreker niet dadrom
er tegen gekant, omdat de vrouwen in huis moeten worden
opgesloten, maar omdat de functie van de vrouw eene geheel
andere is dan van den man. Spreker is het in dit opzicht
eens met den Heer TroevLstra, dat men niet zijne persoonlijke
meening meet volgen, maar moet zoeken naar den maat-
schappelijken grondslag. Hij zou over persoonlijke opvattingen
kunnen heenstappen, als inderdaad die maatschappelijke grond-
slag bestond ; maar hij twijfelt, of er in het land eene meerder-
heid voor vrouwenkiesrecht is. Gesteld echter, dat het zoo is,
dan vraagt spreker, of men, thans voorde vrouwen, cen blanco-
artikel mag invoeren.

De sociaal-democratische vrouwen wenschen, naar de Heer
TroELSTRA zegt, het kiesrecht; zij gaan dus allen naar de
stembus, maar andere vrouwen zullen.dat niet, en zeker niet
in zoo groote mate doen. De uitvoering van dit artikel bij
de wet zal dus geschieden op politieke motieven ; daarom
kan spreker met vrouwenkiesrecht niet meegaan.
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De Heer Loerr kan zich met het gewijzigd voorsiel van den Heer
De Savorsiy LomMaN niet vereenigen wegens het gemis aan
karakter van de bepaling omtrent het gezinshoofdenkiesrecht,
én wegens de opneming van het vrouwenkiesrecht.

Voorep staat de hepaling, dat alle mannelijke Nederlanders
het kiesrecht hebben; en dan worden uitgesloten de leden
van het gezin, die niet zelfstandig zijn. Daardoor komt het
beginsel van het gezinshoofdenkiesrecht niet tot zijn recht:
positief ligt er voor het gezinshoofdenkiesrecht niets in de
redactie, zij werkt alleen negatief.

Wat betreft het vrouwenkiesrecht kan de wet het of aan
een deel van de vrouwen geven, df aan allen. Tegen beide
methoden heeft spreker overwegend bezwaar, maar minder
tegen de laatste dan tegen de eerste. De vrouw heeft in de
samenleving eene andere functie te vervullen dan de man, en
behoort naar hare natuur thuis in het huisgezin., Tegen partieele
toekenning heeft spreker bezwaar, omdat daarin zou gelegen
zijn ecne premie aan die vrouwen, die zich het meest aan
hare natuurlijke roeping onttrekken. En tegen algerueene toe-
kenning is hij gekant, omdat de wetgever daardoor het zich
onttrekken aan hare natuurlijke plichten door de vrouw daad-
werkelijk zou hevorderen.

De Heer Van Ipsinega is het niet met den Heer DE SavorNix
Loaman eens, dat de leden der Commissie hier niet zouden
zitten als Staatsrechtkenners, maar alleen als mannen der
practijk. Een Staatsrechtsbeginsel moet ten grondslag liggen
aan clk voorstel dat thans gedaan wordt. Wat de Heer DE
Savornix Louwax voorstelt, steunti, zegt hij, niet op zgn be-

v ginsel; maar waarom laat hij het dan niet aan een ander
‘ over om zulk eene wijziging van het bestaande voor te dragen ?

Spreker weet niet, op welke gronden de Commissie art. 80
afkeurt, en weet dus ook niet, wat zij in een nieuaw art. 80
wenscht opgenomen te zien.

Spreker vraagt zich af, wat het practisch resultaat van het
voorstel van den Heer DE SavorrIN LouMaN zal zijn; en danis
het dit, dat ten eerste aan vrouwen, zij het ook in beperkte mate,
het kiesrecht wordt toegekend; dit is reeds eene reden voor
spreker om er zijne stem niet aan te geven.

Behalve de vrouwen komen er vervolgens de drie categorieén

- kiezers, die spreker gisteren sangaf, en de VOORZITTER wees Cv
terecht op, dat in ééne categorie vallen lal van ongewenschte
lieden. Ook is voor spreker het criterium van ,gezinshoofd” niet
voldoende. De Heer D Savornin Lomman zegt, dat daaraan
tegemoet te komen is door de uitzonderingen ; maar dan moeten
die een geheel ander karakter dragen, en omdat het voor
spreker zoo gewichtig is, hoe zij zullen luiden, wenscht hij
dat eerst te weten.

Op zichzelf is er in ,gezinshoofd” als criterium iets, dat
verdedigd kan worden, dat is ook van liberale zijde erkend,
maar spreker wenscht zelf liever ,huismanskiesrecht”, ,house-
holder”, waarbij men het oog heeft op de woning, als accen-
tuatie van het ingezetenschap. Volgens de gangbare opvatting
zijn ,zwervers” ook ingezetenen, maar in werkelijkheid zijn
ze dat niet.

Men zegt, dat het niet gemakkelijk is een goed criterium
te vinden om het kiesrecht toe te kennen, maar spreker
vraagt, of het niet mogelijk is, dat een foekomstige wetgever
dat criterium vinde? Ofschoon men zegt, dat wij geen goed
criterium kunnen aangeven, wordt toch voorgesteld een criterium
in de Grondwet op te nemen, dat dus niet het juiste is, nl. dat
van zelfstandigheid en van gezinshoofd, en tevens aan den wet-
gever te verbieden een ander criterium te stellen! Spreker zou
zich kunnen neérleggen bij: huismanskiesrecht, maar dan alle
andercn uitsluiten.

De VoorziTreEr merkt op, dat de Heer Van Ipsinga de zaak
schijnt te willen laten, zooals zij is, maar dan is het bezwaar,
dat de guaestie altijd blijft bestaan, totdat er ten slotte eene
oplossing komt, die de Heer Vax Ipsivaa nog minder wenscht.
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Verder zegt de Heer Vax Ipsinga, dat gezinshoofdenkies-
recht en huismanskiesrecht niet hetzelfde is, maar als men
uit het voorstel van den Heer KuvypEr liet vervallen het bepaalde
omtrent ,betrekking en Dberoep”, dan nadert men zeer tot
huismanskiesrecht. Dan zijn er nog leden van het gezin, die
ecene zekere zelfstandigheld hebben; dit is eene noodzakelijke
aanvulling naast het criterium van woning. Men zou dan
hebben een aangevuld huismanskiesrecht.

Ten slotte zegt spreker, dat hij uitwerking dier beginselen
niet in de Grondwet, maar wel in de wet mogelijk acht.

De Heer DE SavorwiN LommaN zegt, dat naar het stelsel
van den Heer KuvypeEr het volk bestaat uit huislieden en de
aanvullingen; maar wie vallen er niet onder?

De VoorzITTER meent h. v. menschen zonder broodwinning,
die commensalen zijn.

De Heer DE SavorNIN LoHaax meent, dat, als dat de uit-
sluitingen zijn, zijn voorstel praciisch hetzelfde als dat van
den Heer KUYPER is.

De VoorziTTER meent, dat het verschil daarin hestaat, dat
het voorstel van den Hecr De SaAvorNIN LOoHMAN langs een
omweg gaat.

De Hecr DE Savorniy LoHMAN zegt, dat de Heer Vax Ipsixca
heeft gevraagd, waarom men art. 80 wil veranderen en dan
antwoordt spreker, omdat de bestaande kieswet aanleiding tot
allerlel knoeierijen geeft en dat is voor spreker al eene vol-
doende reden om het bestaande te veranderen; h. v. zij die geen
belasting hebben betaald worden op allerlel wijze geholpen;
met spaarbankboekjes wordt geknoeid: men kan met eene
kleine uitgaaf 50 of 60 kiezers telen, die de mecrderheid in
twijfelachtige districten kan doen omslaan. .

Spreker moet dus een ander criterium zoeken en nu kan
hij geen ander middel vinden dan het door hem voorgestelde;
en nu moge de Heer Van IpsinGa wel zeggen, dat, indien hij in
het nieuwe zijn principe niet krijgt, hij het ocude liever wil
behouden, maar indien men zoo moest handelen, zouden sinds
1848 de rechtsche partijen nooit iets hebben kunnen meehelpen
tot stand brengen. Spreker is daar tegen; als practisch staats-
man moet men meewerken, al is het niet volgens zijn principe;
maar men moet niet zeggen, om die medewerking te argu-
menteeren, dat het toch eigenlijk wel volgens =zijn principe is;
daar komt spreker tegen op; flink weg zeggen: het is niet
mijn principe, maar ik werk mede om ten minste iets te
bereiken.

Wat de opmerking van den Heer VaN IpsiNga aangaat, om
eerst de uitsluitingen te behandelen, spreker is het daar niet
mede eens; men moet toch uitmaken, wie in het algemeen
kiezer moet zijn; de uitsluitingen hebben met het heginsel
niets te maken.

Wat nu aangaat de bestrijding van den Heer Lowrr; deze
heeft het een karakterloos kiesrecht genoemd. Maar spreker
onkent, dat hij onderscheid maakt voor het kiesrecht tusschen
gehuwden en ongehuwden, dat hij de eene categorie meer
bevoegdheid geeft dan de andere. Het zijn van gezinshoofd is
volgens sprekers oordeel lang geen bewijs dat men beter is,
dan ongehuwden. Tal van ongehuwden doen veel beter hun
plicht dan gehuwden; het is dan ook z.i. geen stelsel huis-
lieden als zoodanig te erkennen: waarom spreker dan wel in
zijn stelsel van huislieden gewaagt is eenvoudig, omdat een
gezin van verscheidene leden door zijn hoofd wordt vertegen-
woordigd en het dus niet noodig is, dat die overige leden
stemrecht uitoefenen. Spreker erkent dus omtrent het gezin,
dat het een orgaan is met een hoofd, maar niet dat die hoofden
bijzondere rechten moeten hebben.

Spreker denkt ook omtrent het vrouwenkiesrecht anders dan
de Heer Lorrr; wil men het niet, dan spreekt het vanzelf
dat men tegen elk voorstel is; maar de opmerking, dat men
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aan vrouwen, die zich aan hare natunrlijke roeping onttreklken
het kiesrecht zou moeten geven, is niet sprekers bedoeling,
Hij wil slechts de gehuwde vrouwen uitsluiten uit principe,
evenals de meisjes in het gezin.

De Heer CorT vix bpER LINDEY is tegen een blanco-artikel
voor  vrouwen, maar nu vraagt spreker, of het telkens uit-
breiden van het mannenkiesrecht slecht heeft gewerkt? Heeft
dat niet juist gemaakt, dat de mannen langzamerhand rijp
geworden zijn voor het kiesrecht, en is het nu niet verstandig
voor de vrouwen denzelfden weg te volgen?

Wat nu de redactie van zijn voorstel aangaat: spreker wilde
uitdrukken, dat de Grondwet het kiesrecht verleent. Hij meent,
dat het ook staat in art. 80.

Men lheeft gevraagd, of het sprekers bedoeling is, dat het
gezinshoofd het stemrecht voor alle leden van het gezin heeft;

. zijne bedoeling is, dat allen, die nog in de patria potestas zijn,
.- niet steinmen, maar dat het gezinshoofd alleen stemt.

De Heer OppexHENM heeft voorgesteld de volgende redactie
voor sprekers voorstel,

»De leden der Tweede Kamer worden rechtstrecks gekozen
door de mannelijke ingezetenen, tevens Nederlanders, die den
door de Kieswet te bepalen leeftijd, welke niet beneden  jaren
mag zijn, hebben bereikt.

.De wet kan het kiesrecht toekennen zan de vrouwelijke
ingezetenen, tevens Nederlanders, die voldoen aan de door de
wet e stellen eischen, welke, behoudens het bepaalde in het
4de en dde lid, niet aan het bezit van maatschappelijken
welstand mogen worden ontleend en die den door de wet te
bepalen leeftijd, welke nict beneden jaren mag zijn, hebben
bereikt.

»van personen tot één gezin belioorende, wordt alleen aan
het hoofd van het gezin het kiesrecht toegekend, behalve voor
zoover de leden van het gezin krachtens betrekking of beroep
als zelfstandige personen in de maatschappij optreden. Wie
als hoofd van het gezin is te beschouwen, en wie geacht wordt
als zelfstandig persoon in de maatschappij op te treden, bepaalt
de kieswet, met dien verstande, behoudens het bepaalde in
het 4de en 5de lid, dat het bezit van maatschappelijken wel-
stand daarbij niet van invleed mag zijn.

»En dan 4de en 5de lid als van den leidraad.”

Spreker kan er zich wel mede vereenigen; in ieder geval
bliikt er uit, dat eenc redactie wel is te vinden, indien men
het maar eens is over het principe. Het begrip ,zelfstandig”
is ook onduidelijk door den Heer OpPPENHEIM geredigeerd;
sprekers bedoeling is zelfstandig tegenover hoofd van gezin
te plaatsen.

Ook uit de redactie door den Heer DRrUCRER gesteld en
welke luidt: ,Eischen te stellen ten aanzien van de kies-
bevoegdheid der vrouwelijke ingezetenen en bij de bepaling,
wie geacht moet worden als zelfstandig persoon in de maat-
schappij op te treden, mogen, hehoudens het hepaalde in het

. . lid (uitsluitingen). kenmerken niet aan het hezit van
maatschappelijken welstand ontleend worden™, blijkt de mogelijk-
heid voor het vinden eener redactie voor zijne denkbeelden.
Spreker vindt het beter de definitieve redactie eerst voor te
stellen, nadat het principe is vastgesteld.

De Heer OppENgrEmr vindt lHd 1 van de door den Heer DE
SAVORXIN LOHMAN voorgestelde redactie niet juist; er is toch
geene stemming bij enkele candidaatsstelling.
Hoe er gestemd behoort te worden, hoort niet in de Grondwet;
N daarom ware ,geheime” er uit te lichten. Spreker heeft in
) zijne hovengemelde redactie dienaangaande de redactie van
het tegenwoordige artikel behouden, met uitzondering van het
woord ,mannelijk” en de teekenen van geschiktheid en maat-
schappelijken welstand.
De Heem DE SavorNiy LoumaN spreekt over hoofden van
gezinnen; deze uitdrukking is te verkiezen, daar zij de minste
aanleiding tot guaesties bhij de uitlegging geeft.

De Heetr VAN DE VELDE, sprekende over het begrip zelfstandig-
Lieid, zegt dat, naar zijne meening, het ingewikkelde van de
GRONDWETSHERZIENING. 4

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging,‘2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-15

520

“definieering daarin bestaat, dat min of meer met den toestand
der personen worde rekening gehouden. Wat het begrip huis-
man aangaat, primeeren zal het gezinsleven dat men voert, een
gezinsleven in uitgebreiden zin op te vatten, bijv. iemand die
op kamers woont en er eigen bediening op na houdt, voert
ook een gezinsleven.

De Heer TroELsTRA meent, dat men doorgaande op deze .
wijze, geen spoedig resultaat heeft te verwachten. De redactie 8
van den Heer OppENsEmM geeft hem aanleiding tot allerlei
vragen en opmerkingen; bijv. volgens de bestaande Grondwet
is alleen mannenkiesrecht mogelijk, bij het voorstel van den N
Heer DE SavorNiN Loumax is ook mogelijk vrouwenkiesrecht; '
dat maakt het onmogelifk de bestaande redactie mutatis
mutandis over te nemen, immers lid 1 (van de redactie van
den Heer OppPENHEINM) heeft het principe rechtstreeksche ver-
kiezingen door mannen; lid 2 verlaat dat principe en zegt, dat
ook vrouwen, mits aan bepaalde eischen voldoende, het kies-
recht kunnen krijgen. Maar dan wordt de Kamer niet meer
door mannen gekozen, en dan blijft het dubieus of voor de
vrouwen de rechtstreeksche verkiezing zal moeten worden
voorgeschreven.

Het laatste lid van het voorstel van den Heer DRUCKER is
zeer aannemelijk; van den Heer OPPENHEIM is het geheel anders:
apart voor mannen en vrouwen.

Spreker stelt voor tot stemming over te gaan omtrent de
stelsels, deze zijn toch voldoende toegelicht; eene Subcommissie
kan dan de eindredactic formuleeren.

De VoorzITTER is het met het laatste eens; overigens is hij
van meening, dat het voorstel van den Heer OPPENHE(M een i
te nieuw patroon is om op te borduuren; de Heer DE SAVORNIN
Lomyan kan het z. i in zijn stelsel ook niet goed gebruiken,
immers in het begin wordt niet gesproken van toekenning
van het kiesrecht. De redactie van den Heer DrUckER sluit
zich beter aan Dbij het voorstel van den Heer DE SAVORNIN
LouMAN.

De Heer D SavorNiy LoHMAN zou er voor te vinden zijn
gedeeltelijk de redactie van den Heer DRUCKER cn gedeeltelijk
die van den Heer OpPENuEIM, waar deze spreckt van de gezins-
hoofden, over te nemen,

De Heer NovLexs is het eens met den Heer TROELSTRA, dat
men eerst moet unitmaken in welke richting men het artikel
in de Grondwet wil hebben, en daarna tol de redactie over
moet gaan.
Er zijn twee stelsels: het algemeen kiesrecht van den Heer
TroELSTRA c¢n het voorstel van de Heeren KuvypEr c¢.s. Het
voorstel van den Heer DE SavorNIN Lomya¥ is eigenlijk geen
stelsel, het is algemeen kiesrecht met uitsluiting van bepaalde
personen.
Spreker is voor het voorstel Kuvrer; het aanlokkelijke van
dat stelsel is dat, eene principieele opvatting van het bestaan , o
en de ontwikkeling van den Sfaat er in fot uitdrukking komt. '
Het ecenige bezwaar is de mocilijkheid uit te maken wie
gezinshoofden en wie zelfstandig zijn.

De VoorzirteEr zegt, dat in leder stelsel de alinea over de
_ uitsluitingen nader zal worden besproken.

De Heer Kuyper betoogt nogmaals, dat hij het vrouwelijk
gezinshoofd niet in zijn voorstel wenscht opgenomen te hebbern.

Voorts zegt spreker, dat de beweging voor gezinshoofden-
kiesrecht is uilgegaan van de Deputatenvergadering, die ook
heproefd heeft te zeggen, wat onder ,gezinshoofd” wordt ver-
staan. Spreker wenscht die proeve ook in de notulen vermeld
te zien. Er zijn drie kenteekcnen:

17, dat men in lhet burgerlijk jaar, aan de vaststelling van
de  kiezerslijst voorafgaande, gewoond hebbe in cen huis, in
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cen gedeelte van een huis, of op een schip, waarover men
krachtens eigendom, krachtens eenig zakelijk recht, krachtens
overeenkomst of krachtens aanstelling, beschikking hebbe gehad ;

20, dat men gedurende dien tijd bij zich had inwonen, een
of meer personen, die, tenzij in dienstbefrekking bij hem zijnde,
niet inwoonden volgens overeenkomst; en

39 dat men krachtens wet, overeenkomst of aanstelling
over de sub 2° bedoelde personen bezeten hebbe huishoudelijk
gezag.

Daardoor is dus weérsproken, alsof het onmogelijk zoude
zijn om het begrip ,gezinshoofd” te definieeren.

Ook wil spreker niet, gelijk de Heer DE SAVORNIN LOHMAN,
zegeen, dat men zich over beginselen niet te zeer moet he-
kommeren; dat zou zijn een insluipen in deze Commissie van
het pragmaticisme. Men heeft voor het goede, het schoone en
het ware, noodig de vastheid aan door God gegeven wenken.
Op het gebied van het schoone is men begonnen dezen band
los te maken, en vandaar de dwaze spreuk: de gustibus non
est disputandum ; daarop heeft men hetzelfde beproefd op zedelijk-
heids gebied: de gustibus ethicis non est disputandum, en dat-
zelfde is men in het practicisme bezig te doen op het terrein
van de waarheid: de vero non est disputandum.

Ook in deze Commissie kan niet ontkend worden, dat men
te veel vraagt naar de eischen van het practische leven.

De VoorziTTER zegt geen bezwaar te hebben, dat de ken-
teekenen, door de Deputatenvergadering gegeven, in de notulen
komen, maar het is slechts eene proeve van eene regeling.
Wat het laatste deel van de rede van den Heer KuypPER be-
treft, geloott spreker, dat als daar weder over gedebatteerd
wordt, men dan nooit tot een einde komt. Derhalve moet
men het er niet voor houden, dat hier van toepassing zou
zijn: qui tacet consentire videtur.

De Heer DE SavorxiNy Lonyanx is het in dit opzicht vol-
komen met den Voorzitter eens. Voorts is sprekers bezwaar
niet gelegen tegen het uitmaken van wat onder ,gezinshoofd™
valt te verstaan. Als de Heer KuypeEr meent, dat bij spreker
scepticisme bestaat, dan vergist hij zich: men moet, als men
eenigszins kan, beginselen op den voeorgrond stellen, maar niet
in naam. In het voorstel van den Heer KuypeEr wordt niel
gehuldigd het beginsel, dat gezinshoofden kiezers zijn, maar ook
niet, dat de niet-gezinshoofden het zijn.

De Heer Drucker vraagt, of de Heer DE SAVORNIN LOHMAN
elke alinea afzonderlijk in stemming zou willen zien gebracht.

De VoorziTtEr zegt, dat het amendement van den Heer
Drucker zeer gemakkelijk in stemming kan worden gebracht.

De Heer TroerLsrrA merkt op, dat de eerste stemming zal
moeten zijn over stelsels; het zijne is anders dan dat van den
Heer Drucker. Daarna zou men dienen te stemmen over het
eerste lid van het voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN.

De Voorzirrer zegt, dat het voorstel van den Heer TROELSTRA
van de verste strekking is; dat komt dus het eerst aan de
beurt. Toch =zijn er nog eenige nuances mogelijk, b. v. met
betrekking tot den leeftijd. En ook zou er iemand kunnen
zijn, die, als dat voorstel verworpen mocht zijn, hetzelfde
voorstel zou willen doen, doch alleen met betrekking tot
algemeen mannenkiesrecht.

Daarna komt dan het voorstel van den Heer DRUCKER; ver-
volgens dat van den Heer DE Savorwiy LorMAN, en tea slotte
dat van den Heer KUYPER c.s.

Over den leeftijd zal dan afzonderlijk worden gestemd.

De Heer Drucker zegt, dat hij als zijn voorstel wil be-

schouwd zien dat van den Heer DE SavorNIN LoHMAN, met
weglating van de bepaling omtrent de personen, tot hetzelfde
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gezin behoorend, en met verandering ten aanzien van het
vrouwenkiesrecht, (de tweede alinea) van ,kan” in ,wordt”.

De Heer Corr vax DER LINDEN dient als amendement op
het voorstel van den Heer Dr Savoryix LoamaN het volgende
in: dat daaruit worde weggelaten, wat omtrent vrouwenkies-
recht is bepaald, en het derde lid, beginnende: ,Van personen,

]

die tot een gezin behooren. . . . .” enz

De Heer RORLL is niet voor de verandering, die de Heer
Drucker voorstelt, n.l. om de faculteit ten aanzien van vrou-
wenkiesrecht te veranderen in cene verplichting.

De VoorzittEr merkt op, dat de Heer ROrLL dus wenscht
het voorstel van den Heer DE SavorwiN LoumMax minus het
gezinshoofdenkiesrecht.

Zelf heeft spreker geen voorstel ingediend, maar hij zou
er veel voor voelen, als uit het voorstel van den Heer Kuyper
vervielen de woorden: ,ambt, betrekking, of beroep.”

De Heer DE Savorniy LoaMAN zou het wenschelijk vinden
om den stemplicht thans er nog buiten te laten.

De Voorzirter merkt op, dat als alle voorstellen verworpen
mochten worden, dit niet tot zuiver resultaat zou leiden, want
het wil niet zeggen, dat de Comimissie niets wenscht te ver-
anderen.

De Heer TybpEmax =zegt, dat om dat negatief resultaat te
vermijden, men moet volgen den weg der amendementen. Zoo
zou bh.v. het amendement van den Heer DRUCKER in stemming
kunnen worden gebracht.

De VoorziTrEr zegt, dat dat amendement in stemming kan
komen, maar om nog andere amendementen toe te laten zou
bij hem bezwaar ontmoeten.

De Heer TypeEmax vindt, dat het voorstel van den Heer
Kuvyper van verdere strekking is dan dat van den Heer DE
Savorniy Loamax; het wijkt verder van het bestaande af.

De VoorzitTeErR is het daar niet mee eens; zoo neemt b.v.
de Heer DE Savorsiy LoryMAN het vrouwenkiesrecht op.

De Heer TypeEman zegt, dat uit het principe blijkt, dat het
voorstel van den Heer KuypeEr de verste strekking heeft.

De Voorzitter wil wel over de prioriteit tusschen die beide
voorstellen laten steminen.

De Heer Troerstra betwijfelt, of het wel juist is, dat men
hier moet vragen, wat het meest van het bestaand artikel
afwijkt. De vraag is z. i, hoe te komen tot een resultaat:
het voorstel van den Heer DE Savornxiy LouMAN acht spreker
daarvoor vatbaarder dan dat van den Heer Kuyper: hij
wenscht daarom over de prioriteit te stemmen.

De VoorziTTER stelt dan voor te stemmen: het eerst over
het wvoorstel van den Heer DE SavorNIN LouMAN, en daarna
over dat van den Heer KUvYPER.

Dit voorstel van den VoorziTTER wordt aangenomen met
10 stemmen vioor en 9 tegen.

Voor stemden de Heeren: Van C1TTERS, VAN IpsiNGa, KUYPER,
Lorrr, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
NoLExs, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: RoeLn, Vax Doorx, DRUCKER,
Vax pER FELrz, CorT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN,
OpPENHEDM, TROELSTRA en TyDEMAXN.
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Daarna stelt de VooRzITTER voor o het bestaande art. 80
niet te behouden.

Het voorstel wordt aangenomen met algemeene (18) stemmen,
behalve die van den Heer REEKERS.

De Heer Cort vax pER LINDEN dient een amendement in,
om uit het voorstel van den Heer DE SavorNIiy LoHMAN te
doen vervallen de bepaling omtrent vrouwelijke ingezetenen,
en de alinea, beginnende: ,Van personen, die tot een gezin
behooren™ enz.

De Heer Drucker stelt voor om in het tweede lid van het
voorstel van den Heer DE SAvorNIN Louvax te lezen: ,Het
wordt mede bij de wet toegekend aan™ . . . . enz.

De YVoorzitteEr stelt thans voor te stemmen over het eerste
lid van het voorstel van den Heer TROELSTRA.

Het voorstel van den Heer TroprstrA wordt verworpen met
16 stemmen tegen, en 3 vaor.

Tegen stemden de IHeeren: RoeLn, Vax CIiTTERS, DRUCKER,
Vax Ipsinca, KuyPeR, CORT VAN DER LINDEX, LOEFF, DE SAVORNIN
LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
NorExs, OPPENHEIM, REEKERs, TypEMax, VAN pE VELDE en de
VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Vax Doory, VAN DER FELTZ en
TROELSTRA.

Daarna komt in stemming het amendement van den Heer
Corr vaN DER LixpEN, om het tweede lid van het voorstel
van den Heer De SavorniN Loamax: ,Het kan mede bij de
wet worden toegekend aan de vrouwelijke ingezetenen’ enz.
te doen vervallen.

Het amendement wordt aangenomen met 11 stemmen voor,
en 8 tegen.

Vaor stemden de Heeren: Vax CiTTERs, VAN IDsiNGa, KUYPER,
CorRT VAN DER LINDEN, LOEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
Vax NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, DRUCKER,
Vax pER FerLrz, DE SAVORNIN LOHMAN, OPPENHEIM, TROELSTRA
en TypeEmax.

Hierdoor is het amendement van den Heer DRUCKER vervallen.

Vervolgens komt in stemming het amendement van den
Heer Corr vax peEr LinpEN om in het voorstel van den Heer
De SavorNiN Loemax het lid, beginnende met de woorden:
.Van personen, die tot een gezin behooren” enz. te doen
vervallen.

Het amendement wordt aangenomen met 11 stemmen voor,
en 8 tegen.

Voor stemden de Heeren: ROELL, Vax DoorN, DRUCKER,
Vax pER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, NOLEXS, OPPENHEIM,
REEKERS, TROELSTRA en TYDEMAN.

Tegen stemden de Heeren : Van CITTERS, VAN IDSINGA, KUYPER,
DE SavorNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Daarna komt in stemming het door deze beide amendementen
gewijzigd voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN.

Het wordt verworpen met 16 stemimen tegen, en 3 vaor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, DRUCKER,
Vax pER FeLTz, VAN IDsiNcga, KuvpeEr, LoErr, DE SAVORNIN
LomvarN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVE-
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NAER, NoLENS, REEKERS, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Vax DooryN, CORT VAN DER LINDEN
en OPPENHEIM.

Vervolgens komt in stemming het voorstel van de Heeren
KUYPER ¢. s., waarbij de leeftijd nog niet bepaald zal worden.

Het wordt verworpen met 11 stemmen tegen, en 8 vaor.

Tegen stemden de Heeren: RoeLn, Vax DoorRN, DRUCKER.
Vax pER FELTZ, VAN IDsiNGA, CORT.VAN DER LINDEN, DE Sa-
VORNIN LouHMAN, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA en TYDEMAX.

Voor stemden de Heeren: Vax CrrreErs, KUYPER, LoEFr,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER.
Norrxs, Vax pe VELDE en de VOORZITTER. '

De Voorzitrer zegt, dat het resultaat is, dat ten slotte
art. 80 niet gewijzigd wordt.

De Heer Trorrstra acht dit resultaat het gevolg van de
wijze van behandeling; het voorstel van den Heer DE SAVORNIN
Lomyax heeft door amendeering verloren. Spreker betreurt het,
dat niets tot stand is gekomen, want blijkens de discussies
had het voorstel van den Heer Dr Savoryiy LoHMan de meeste
kans, als het het laatst in stemming ware gebracht. Spreker zou
daarom gaarne zien, dat het nog eens, doch dan ongeamendeerd,
in stemming kwam.

De VoorzitTTErR wil nog wel laten stemmen over de vraag,
of men, wanneer het Grondwetsartikel gewijzigd wordt, aan
het voorstel van den Heer DE Savoryiy Lommay, dan wel
aan dat-van de Heeren Kuvyper c. s. de voorkeur wenscht te
geven.

De Heer TypeEmax zegt, dat dit dan zou dienen om toch een
advies aan de Regeering te geven, maar niet om de meening
der leden over de voorstellen wéer te geven.

De Heer DE Savorniy Loumax gelooft, dat zoo'n stemming
tot niets zal leiden.

De Voorzitter zegt, dat toch gebleken is, dat de Commissie
art. 80 niet onveranderd wenscht te behouden.

De Heer Vax NispEN TOT SEVENAER meent, dat door stemming
tusschen die twee voorstellen, men toch een zeer onvolledig
advies zou geven. Lr is eigenlijk niet geweest een voorstel van
den Heer DruckEer, aangezien deze alleen amendementen heeft
ingediend; maar men kan aannemen, dat, als er een voorstel
geweest was, het een vrij aanzienlijk aantal stemmen zou
hebben behaald.

Van deze strooming moet de Regeering ook kennis krijgen.

De Heer OppeExuHEIM had datzelfde willen zeggen; want de
Heer Drucker heeft geen afzonderlijk voorstel ingediend, omdat
hij meende meer resultaten te bereiken met zijne amendementen.

De VoorziTTEr is bereid het voorstel van den Heer DRUCKER
in stemming te brengen, teneinde de stemmen te tellen.

De Heer Loerr zegt, dat de logica eischt, dat art. 80 op-
nieuw naar de Subcommissie worde gerenvoyeerd, ter verkrijeing
van eenig positief resultaat, want tot wijziging van het artikel
is besloten met algemeene stemmen, op ¢ééne na.

Daar de Subcommissie zelve geen voorstel heeft ingediend,
zou anders thans of de zaak van de baan zijn, 0f eene nieuwe
Subcommissie moeten worden benoemd.

De Heer Vax pe VELDE wil niet thans tot een positief be-
sluit komen, maar er nog cens over denken.
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De Heer Typemax zegt, dat men uit de moeilijkheden niet
zal komen, als men niet de betrekkelijke waarde der voorstellen
tot haar recht doet komen.

De Heer TroeLsTRA zou eerst gestemd willen zien over de
vraag, of men eventueel aan het voorstel-DE SAVORNIN LoHMAN
of aan het voorstel-Kuyper de voorkeur zou geven; en daarna
eene stemming houden tusschen het dan overblijvende voor-
stel en dat van den Heer DRUCKER.

De Heer Corr vax pEr LINDEN zegt, dat als zijne amende-
menten waren verworpen geworden, hij gestemd zou hebben
voor het ongewijzigd voorstel van den Heer DE SAVORNIN
Lonmax; dus wenscht spreker ook eene stemming te doen
houden tusschen dat voorstel en het bestaande art. 80.

De Heer Vax Ipsizaa zegt, dat dit alles toch één positief
resultaat heett gehad, n.l. dat de Commissie geen vrouwen-
kiesrecht wenscht.

De Voorzirter vindt den weg, door den Heer TROELSTRA
voorgeslagen logisch.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER acht het alternatief,
door den Heer Corr vAN DER LINDEN gesteld, nief juist. Spreker
wenscht den uitslag der drie stroomingen aan de Regeering
mede te deelen; dan is men niet tot een negatief resultaat
gekomen.

De Heer OppENHEIM sluit zich aan bij den Heer Vax NIspEN
TOT SEVENAER; dan kan men aan de Regeering doen weten,
welke strooming de sterkste was.

De Heer Van Ipsiyea is het met den Heer OPPENHEIM eens;
de conclusie van den Heer Lorrr dunkt spreker echter nog
beter, n.l. om het naar de Subcommissie te renvoyeeren.

De Voorzitter komt daar tegen op; in abstracto lijkt dat
logisch, maar de feiten wijzen het tegendeel uit.

Spreker is ook bereid te doen stemmen over het alternatief
hetreffende de relatieve voorkeur tusschen het voorstel-Kuyper
(casu quo-DE SAVORNIN Lonmax) en het voorstel-DRUCKER.

De Heer Loerr zegt, dat na de eerste lezing de Subcom-
missie geen beter richtsnoer had dan thans; spreker kan
niet accepteeren wat de VoorzitTER zegt, nu gebleken is
dat de Commissie met 18 tegen 1 stem verandering wenscht.

De Heer CorT vAN DER LaNDEN vraagt, of het dezelfde Sub-
commissie zou moeten zijn ?

De Heeren DE SAVORNIN LonMaN, VAN DER FELTZ en TROELSTRA
weigeren beslist weér van die Subcommissie deel uit te maken.

De Heer DE SavorNIN LoHMAN zou een uitvoerig verslag aan
de Regeering wenschen uitgebracht te zien, dan kan de Regeering
zelve een oordeel vestigen.

De VoorzirteEr zegt, dat er tusschen de voorstellen van de
Heeren KuvyPeEr en DE SavorNIN LorMAN een principieel verschil
van wetgeving bestaat.

De Heer DruckEr constateert, dat hetgeen gebeurd is, voor
niemand aangenaam was. Spreker zou dus aanraden, dat ieder
voor zich een achttal dagen bedenktijd had.

De Heer Corr vax pErR LinpeEN zegt, dat in dien gedachten-
gang het voorstel van den Heer Loerr overweging verdient, nl.
om eene nieuwe Subcommissie te benoemen, bestaande uit 3
leden.

De Heer Novrexs zegt, dat het resultaat ongeveer is als dat
van de Staatscommissie voor de Spoorwegen ; ook daar werden
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de verschillende stroomingen in het Verslag gerapporteerd, en
was men niet tot eene meerderheid gekomen.

Dr VoorziTtEr wil eene beslissing wel tot a.s. Donderdag
uitstellen ; misschien heeft iemand dan eene oplossing gevonden.

De Heer Kuyper zegt, dat als men binnen korten termijn
weer over dit artikel begint, dan bereikt men niets. Daarom
ware het beter art. 80 voorloopig te laten rusten, de Grondwet
overigens af te werken en dan te zien, of er op art. 80 jets
gevonden zou kunnen worden. Inmiddels zou echter eene Sub-
commissie van 3 leden moeten benoemd worden. Men kan,
meent spreker, niet met eene Grondwetsherziening komen,
zonder art. 80 te wijzigen.

De VoorziTTER zal dat alles tegen a.s. Woensdag overwegen,
maar weet niet, of het wel goed zou zijn de Grondwet eerst
verder af te werken.

De Heer Kuyper zegt, dat daarin juist zijn hoofdargument
is gelegen.

De Heer TroreLstra vindt, dat nog over blijfft om over het
voorstel van den Heer DRUCKER te stemmeil.

De VoorziTTER ziet daarin geen bezwaar.
De Heer REERERs daarentegen wel.

De Heer Vax Doorn stelt dan voor een amendement op
het voorstel-Drucker, met de strekking om vrouwenkiesrecht
facultatief te maken.

Dit amendement wordt aangenomen et 10 stemmen voor,
en 9 tegen.

Vaor stemden de Heeren: RoEnn, Vax Doorn, VAN IDsiNGa,
Loerr, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS en TYDEMAN.

Tegen stemden de Heeren: Vax CiTTERs, DRUCKER, VAN
DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, OPPENHEIM, TROELSTRA,
VaAx DE VELDE en de VOORZITTER.

Het aldus geamendeerd voorstel van den Heer DRUCKER
komt in stemming, en wordt verworpen met 12 steminen

tegen, en 7 voor.

Tegen stemden de Heeren: Van CittERs, VAN IDSINGA,
Kuyper, CorT vAN DER LINDEN, Lorrr, DE SAVORNIN LoOHMAX,
VaNx LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
Norens, REEkERrs, Van pE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: RoeLn, Vax Doory, DRUCKER,
Vax pEr Fentz, OppENHEIM, TROELSTRA en TyDEMAN.

De Heer KuvPErR zou wenschen te stemmen over de vraag,
of de Commissie wenscht gezinshoofdenkiesrecht of algemeen
kiesrecht.

De Voorzirter wil er wel eens over denken, om later
eenige vragen te stellen, doch thans niet.

De Heer Corr vax DER LINDEN vraagt, of de VOORZITTER
principieel bezwaar heeft tegen het denkbeeld om eene Sub-
commissie te benoemen van 3 leden?

De VoorzirTer vraagt, of er leden zijn, die er zich toe
geroepen gevoelen, daarvan deel uit te maken.

De Heer Corr vax DpErR LINDEN zegt, dat hij er zich niet toe

geroepen. voelt, maar dat hij het zeker niet van zich af zal
werpen.
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De VoorzITTER zegt, dat er dan nog twee leden bereid ge-
vonden moeten worden. Spreker wil het denkbeeld wel over-
wegen.

De Heer Kuyper zegt, dat het noodzakelijk is te weten,
welke van de twee hoofdbeginselen de Commissie wenscht.

De VoorziTTER is van oordeel, dat daarbij de mocilijkheid
ligt in de omstandigheid, dat men dan de meerderheid de:
Commissie niet verkrijgt, omdat bij zoo'n stemming er leden
zullen zijn, die buiten stemming blijven.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vraagt, met welk artikel
men den volgenden keer zal doorgaan.

De VoorzirtEr zegt, dat dan art. 81 aan de orde zal zijn.

Hierna wordt de vergadering door den VoorziTTER verdaagd
tot a. s. Woensdag om 11 uur, waarbij het echter mogelijk
is, dat in eene andere zaal zal worden vergaderd.

Gtoedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.

De Voorzitler,
(get.) HEEMSKERK.
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