
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR G M B W E T S Ï Ï E R Z I E M C T . 

VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Woensdag 20 September 1911, te II uur. 

Voorzitter de Heer ROELL. 

Afwezig: de Heeren HEEMSKERK, VAN CITTERS, KUYPER, 
TROELSTRA en TYDEMAN ; en de Secretaris der Staatscommissie. 

De VOORZITTER deelt mede. dat de Heer HEEMSKERK heden 
de vergadering tot zijn leedwezen niet zal kunnen presideeren, 
wegens eene vergadering van de Commissie van Voorbereiding-
voor de Gemeente-financiën, waarbij ook de Secretaris aanwezig 
moet zijn. 

Voorts vermeldt de VOORZITTER, dat de Heer KUYPER niet ter 
vergadering kan zijn wegens ongesteldheid, en dat de Heer 
TYDEMAN wegens ambtsbezigheden verhinderd is te komen 
vóór l ] /2 uur. 

De VOORZITTER brengt verder aan de Commissie her verzoek 
van den Heer HEEMSKERK over, dat de vergadering met de 
behandeling ook morgen en overmorgen zal doorgaan; doch 
bij art. 114bis en bij het voorstel van den Heer CORT VAN DER 
LINDEN hoopt de Heer HEEMSKERK zelf te presideeren. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER ZOU gaarne weten, of er 
de volgende week vergaderd wordt. 

De VOORZITTER zegt, dat de Heer HEEMSKERK daarover met 
hem niet gesproken heeft. 

Aan de orde is art. 81. 

De VOORZITTER stelt voor de quaestie van het evenredig 
kiesrecht tot morgen uit te stellen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat het voorstel 
der Subcommissie slechts beoogt de faculteit en niet de ver
plichting voor evenredig kiesrecht in de Grondwet op te nemen ; 
zijns inziens behoeft er dus niet veel over gesproken te worden. 

De VOORZITTER heeft dan geen bezwaar om deze quaestie 
ook te behandelen. 

De Heer VAN IDSINGA is er tegen, dat de Grondwet de 
mogelijkheid opene voor evenredige vertegenwoordiging, maar 
hij legt er zich bij neer en zal daar dus niets over zeggen; 
hij blijft bij zijn gevoelen, vroeger reeds uiteengezet; de quaestie 
dient nu dooi den gewonen wetgever te worden opgelost. Maar 
spreker vraagt, waarom art. 81 en art. 8Sbis niet tot één 
artikel zijn samengesmolten; thans staat er tweemaal: „alles 
wordt door de wet geregeld". 
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De Heer DRUCKER zegt, dat men uitdrukkelijk wilde bepalen, 
dat. als er is eene verdeeling in kiesdistricten, deze bij de 
wet dient te worden geregeld. 

De Heer VAN DOORN acht liet gewenscht art. 80 achter art. 
81 te plaatsen, dan heeft men dezelfde volgorde als er bestaat 
tusschen de artt. 81 en 82. 

De Heer VAN DE VELDE zegt. dat art. 8Sbis tot een afzon
derlijk artikel is gemaakt, omdat het bepaalde zoowel voorde, 
Eerste als voor de Tweede Kamer geldt; derhalve moest hier 
gesproken worden van ...Staten-Goneraal". 

De Heer VAN IDSINGA meent, dat er dan nog geen reden is 
om art. SBbis vast te hechten aan art. 81, als in het gedrukte stuk. 

De VOORZITTER ZOU er wel eenig bezwaar tegen hebben om 
de artt. 80 en 81 van plaats te verwisselen, want dan zou 
men met de redactie van art. 80 daarmee rekening moeten 
houden. Spreker acht het beter, als art. 80 voorop blijft staan. 

De vraag is verder, of art. 83&is niet hoort in de Vierde 
Afdeeling ? 

De Heer LOEFF deelt die meening niet; het behoort in deze 
Afdeeling, luidende: „Van de zamenstellingderStaten-Generaal*'. 

De VOORZITTER erkent de juistheid van die opmerking. 

De Heer LOEFF ZOU de artt. 80 en 81 ook niet wenschen te 
verwisselen; op den voorgrond staat art. 80, dat beschouwd 
wordt als het voornaamste, hoewel spreker erkent, dat er in 
abstracto voor den wensen van den Heer VAN DOORN wel iets 
te zeggen valt. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat hij er geen voorstel van maakt. 

De VOORZITTER wijst er nog op, dat de Commissie van 1905 
hier spreekt van: „Alles wat de uitoefening van het kiesrecht 
enz. betreft"; het motief is echter niet opgegeven. 

De Heer OPPENHET.M ZOU het motief ook niet met zekerheid 
kunnen opgeven, maar geloof toch wel, dat, waar de Grondwet 
zelve het kiesrecht regelt, iets, waarover die Commissie zich 
niet had uit te spreken, zij de uitoefening van het kiesrecht 
waarschijnlijk aan de wet ter regeling wilde overlaten. 

De Heer VAN DER FELTZ herinnert er aan, dat bij de discussie 
over art. 80 de stemplicht op clen achtergrond is getreden. 
Wordt dat beginsel er echter later nog in opgenomen, dan 
dient het ook in art. 88bis vermeld te worden. 

De VOORZITTER gelooft niet, dat dit noodig is, omdat het 
valt onder het woord „kiesrecht". 

De Heer VAN DER FELTZ meende dat aanvankelijk ook, doch 
die opvatting is hem betwist, en daarom wenschte hij er thans 
de aandacht op te vestigen. De vergadering kan er dan later 
eene beslissing over nemen. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat in art. 81 (oud) alles samen
gevat kon worden, omdat daar de verdeeling in kiesdistricten 
werd voorgeschreven, doch thans is het facultatief, en misschien 
is daarom van art. 83 bis eene afzonderlijke bepaling gemaakt. 

De artt. 81 en 83 bis worden ten slotte volgens de redactie 
der Subcommissie overgenomen. 

De artt. 82, 83 en 84 blijven ongewijzigd. Artikel 82, 83 en 84. 

De Heer OPPEXHEI.M verzoekt stemming over art. 85. Artikel 85. 
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De VOORZITTER wijst er op. dat het gevolg van het nieuwe 
dorde lid zou kunnen zijn, dat de leden in een zeer bijzonder 
geval bijna 6 jaar kunnen zitting hebben. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN erkent, dat die opmerking 
juist i s : maar het is al zeer onwaarschijnlijk, dat de ontbin
ding reeds in October zou plaats hebben. Spreker stelt voor 
over het eerste en het dorde lid afzonderlijk t e doen stemmen. 

De Heer VAN DOORN merkt op, dat de ui tdrukking „vijf jaren 
na den derden Dinsdag in September" niet juist is, want als 
die 5 jaar om zijn, dan valt die dag niet op een Dinsdag; 
derhalve zouden er dan geen Staten-Generaal zijn. Spreker 
vraagt, of hier go rokend wordt van datum tot datum, of van 
Dinsdag tot Dinsdag? 

De Hoor DE SAVOBNIN LOHMAN gelooft, dat dit voorschrift 
is ontleend aan art. 14(3 der Kieswet. 

De Heer VAN DOORN maakt er geen voorstel van. 

Thans komt in s temming het eerste lid van art. 85. Hot 
wordt aangenomen mot 10 stemmen vóór, en 3 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, VAN IDSI.M.A. GORT 
VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYKDEN 

VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, VAN DE 

VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ en 
OPPENHEI.M. 

De VOORZITTER stelt thans voor in het derde lid van art. 85 
te lezen „vier jaren", en herinnert er aan, dat in 1866 de 
ontbinding wel degelijk reeds in October plaats had. 

Het amendement van den Voorzitter wordt verworpen mot 
7 stemmen tegen, en 6 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: VAN IDSIKGA, LOEFF, D E SAVORKIK 
LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT 

SEVENAER, NOLENS en VAN DE VELDE. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, GORT VAN DER LINDEN, OPPENHEIM en de VOORZITTER. 

Art. 85 wordt vervolgens in de lezing der Subcommissie 
aangenomen. 

Artikelen 86 en 87. Goedgevonden wordt de artt. 86 on 87 bij de Vierde Afdeeling 
te behandelen. 

Art. 88 wordt aangehouden tot de behandeling van art. 99. 

De Heer OPPEXHEI.M verzoekt s temming over art. 89 in de 
redactie der Subcommissie. 

Het wordt aangenomen met 11 s temmen vóór, en 2 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, 

VAN LYKDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 

NOLENS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN IDSINGA en OPPENHEI.M. 

De Heer REEKERS komt ter vergadering. 

De Heer VAN IDSINGA verzoekt s temming over art. 90 in 
de redactie der Subcommissie. 

Het wordt aangenomen met 9 s temmen vóór, en 5 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, DE 
SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN 
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TOT SEVENAEH, NOLENS, OPPENHELU, VAN DE VELDE en de VOOR
ZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN. VAN IDSIXCA, GOKT 
VAX DER LINDEN, LOEFF en REEKERS. 

Bij art. 91 vraagt de Heer VAN DOORN, waarom hier eene Artikel 91. 
andere redactie gekozen is dan bij art. 89? Vooral, nu de 
vereischten voor het lidmaatschap der beide Kamers dezelfde 
zijn geworden, moet men ook hier geen onderscheid maken. 

Do Heer LOEFF merkt op, dat de leden der Eerste Kamer 
meer krijgen, n.1. de verbhjfkosten. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat als de wet toch dezelfde regels 
kan stellen, waarom doet men het dan niet terstond bij de 
Grondwet ? 

De VOORZITTER zegt, dat men er bijv. zou kunnen bijvoegen, 
„Zij genieten voor het bijwonen van de vergaderingen der 
Kamer of van hare commissiën vergoeding voor reis- en ver
blijfkosten". 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, of het dan niet beter is 
voor de verblijfkosten eene afzonderlijke regeling op te nemen? 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft, dat bij de eerste 
lezing besloten is om de tegenwoordige regeling voor de Eerste 
Kamer niet te veranderen. 

De Heer REEKERS ondersteunt de opmerking van den Heer « 
VAN DOORN. Spreker acht het niet juist, om de commissie
vergaderingen voor de Tweede Kamer tuel, doch voor de Eerste 
Kamer niet in de Grondwet te vermelden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN herinnert aan de vroegere 
discussies, dat men geen geld zou uitkeeren voor inspectiereizen 
door leden der Tweede Kamer; daarom moest art. 89 scherp 
geformuleerd worden. 

De Heer VAN DOORN merkt op, dat als men die beperking, 
voor de Tweede Kamer aangebracht, niet tevens voor de Eerste 
Kamer overneemt, de wet aan de leden der Eerste Kamer wèl 
geld voor inspectiereizen zou kunnen uitkeeren. Spreker zou 
dezelfde redactie wenschen, maar doet geen voorstel. 

De Heer VAN IDSINGA doet dan het voorstel, en wel om het 
tweede lid van art. 91 volgens de redactie der Subcommissie 
te vervangen door het volgende: 

.,Zij ontvangen voor het bijwonen van de vergaderingen der 
Kamer of van hare commissiën vergoeding van reis- en 
verblijfkosten volgens regels bij de wet te stellen." 

Dit voorstel wordt aangenomen met algemeene (13) stemmen, 
behalve die van den Heer NOLENS. Met deze wijziging wordt 
art. 91 verder goedgekeurd. 

Art. 92 wordt aangehouden tot de behandeling van art. 99. Artikel 92. 

Aan de orde is thans het Opschrift van de Vierde Afdeeling. Vierde Afdeeling 

De VOORZITTER herinnert aan het besluit, bij art. 58, over
eenkomstig het voorstel der betrokken Subcommissie overal te 
lezen „de Staten-Generaal", in plaats van „de Kamers" .,de 
beide Kamers" enz. Dat besluit zal echter niet overal kunnen 
worden doorgevoerd, b.v. hier niet. 

De Heer OPPENHEIM is van meening, dat men hier niet van 
„de Staten-Generaal" kan spreken. 

Het Opschrift wordt mitsdien goedgekeurd. 

Art. 93 wordt ongewijzigd gelaten. Artikel 93. 
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Artikel 93 bis. Zonder bespreking wordt art. 9Bbi$ in de lezing der Sub
commissie goedgekeurd. 

Artikel 94. Bij art. 94 vestigt de Heer VAN DOORN de aandacht op art. 
110. Spreker gelooft, dat deze beide artikelen met elkaar in 
tegenspraak zijn. 

De Heer VAN DE VELDE ZOU niet alleen ambtenaren, maar 
ook deskundigen in de Kamer aan den Minister willen toe
voegen. 

De Heer VAN IDSIXGA merkt óp, dat de artt. 110 en 94 
geheel verschillend zijn; art. 94 ziet slechts op de technische 
hulp door een ondergeschikten ambtenaar aan den Minister te 
verleenen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN voert tegen den Heer VAN-
DE VELDE aan. dat men art. 94 moet beperken tot degenen, 
die rechtstreeks onder den Minister staan. Art. 110 geldt voor 
speciale gevallen; dan benoeme men een Regeeringscommis-
saris. 

De VOORZITTER vraagt, of, naar aanleiding van het boven
vermeld besluit der Commissie, genomen bij art. 58, nu niet 
in het eerste lid, in plaats van „de beide Kamers", en in her 
tweede lid, in plaats van ..de Kamers" moet gelezen worden: 
„de Staten-Generaal"? 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat „de Staten-
G-eneraal" hier niet goed zou klinken, omdat men het oog 
beeft cp eene bepaalde Kamer. 

De Heer OPPEN HELM had stemming over dit artikel willen 
viagen. maar ziet daar thans van af. Spreker bepaalt zich er 
toe, te verklaren, dat hij tegen het artikel is, omdat het 
instituut van Minister-Kamerlid niet meer wordt bestendigd. 

Art. 94 wordt vervolgens in de lezing der Subcommissie 
goedgekeurd. 

Artikel 95. Evenzoo wordt art. 95 goedgekeurd. 

Artikel 96. De Heer VAN XISPEN TOT SEVENAER zegt bij art. 90,*dat de 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN de uitsluiting eerst voor de Tweede 
Kamer wilde, later ook voor de geheele Staten-Generaal. 

Het is beter, meent spreker, dat de uitsluiting slechts voor 
de Tweede Kamer ingevoerd worde en wel om twee redenen: 
1". de werkzaamheden voor de Tweede Kamer zijn te tijd-
roovend, hetgeen bij de Eerste Kamer het geval niet zoo is; 
2". het is zeer goed, dat cle leden der rechterlijke macht ook 
hun invloed doen gelden op den gang der wetgeving. 

Spreker zou in dezen geest een amendement willen indienen, 
indien blijkt dat zijn denkbeeld ondersteund wordt, 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBUBG is tegen het 3de lid 
van het voorstel der Subcommissie en wel om hetzelfde motief 
als de Staatscommissie van 1905 had, n.1. om de onzekerheid 
op te heffen in hoeverre de wet de uitsluitingen van het eerste 
lid kan uitbreiden. Maar waarom beperkt men het tot ambten 
bezoldigd uit 's Rijks kas en hoe staat het nu met die andere 
ambten (niet bezoldigd uit 's Rijks kas) zooals Gedeputeerde 
Staten, Wethouders enz.? Deze kunnen met de voorgestelde 
redactie niet onvereenigbaar worden verklaard: daarom is het 
beter het voorgestelde 3de lid te doen vervallen. 

De Heer VAN DER FELTZ is het eens met den Heer VAN 
NISPEN TOT SEVENAER, wat aangaat zijne opmerking, dat de 
uitsluiting van de leden van de rechterlijke macht alleen voor 
de Tweede Kamer behoort te worden ingevoerd; hij is het ook 
eens met het betoog van den vorigen spreker omtrent het 
<ler. Ie lid; alle ambten niet uit 's Rijks kas bezoldigd vallen 
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er buiten on het is dan zeer de vraag of bij de gekozen redactie 
de wet omtrent de ambten uit de kassen van provincie of 
gemeente bezoldigd, eene afzonderlijke regeling treften kan. 

De Heer OPPENHEDI merkt op, dat de Heer VAN LYNI>K\ VAN 
SANDBNBÜRG heeft gezegd, dat de wet de onvereenigbaarheid 
van ambten uit 's Rijks kas bezoldigd met het Kamerlidmaat
schap niet kan bepalen. "Waarom? De Subcommissie voor 
Hoofdstuk I art, 6 heeft eene geheel andere leer; deze Sub
commissie meent dat, wanneer de Grondwet een eisen over 
ambten door het Rijks gezag opgedragen, stelt, dat de bevoegd
heid niet uitsluit voor den wetgever die eischen ook voor het 
bekleeden van bepaalde ambten in provincie of gemeente vast 
te stellen. Even goed blijft in deze materie de wetgever vol
komen vrij. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is het in het alge-
gemeen eens met den Heer OPPENHEIM; hier is er echter een 
bijzonder geval; men neemt aan, dat de wet de uitsluitingen 
in de Grondwet niet kan uitbreiden; dezen twijfel neemt men 
nu weg door het voorgestelde 3de lid, maar spreekt in dat 
lid slechts van de ambten, bezoldigd uit 's Rijks kas. De 
twijfel omtrent de ambten niet bezoldigd uit 's Rijks kas 
blijft dus bestaan en zal grooter worden, nu men de wet 
uitdrukkelijk de bevoegdheid geeft voor de ambten wel bezol
digd uit 's Rijks kas; en dan laat spreker de besturen der 
onderdeelen er buiten. 

De Heer VAN DOORN vindt het gevaarlijk, dat men den laatsten 
zin van lid 8 der tegenwoordige redactie wil weg laten, omdat 
een officier altijd in eene eenigszins andere positie staat dan 
een ambtenaar. Hij zal het waarschijnlijk niet steeds eens 
zijn met verrichtingen van den Minister van Oorlog of hoog
geplaatste militairen, ts hij Kamerlid af, dan zou men hem 
die critiek wel eens kunnen doen gevoelen door hem non-
actief te willen houden. Om te voorkomen, dat de officier dit 
niet behoeft te vreezen maar zeker is in actieven dienst te 
komen, wil spreker de oude redactie laten zooals zij is. 

De Heer REEKERS wil de rechtelijke macht zelfs niet uit
sluiten van de Tweede Kamer; hij vindt het overigens ver
keerd, dat men zijn geheele leven op wachtgeld gesteld kan 
worden en de vergoeding van Kamerlid krijgen kan en dus 
meer dan het volle traktement genieten, terwijl men toch 
voor zijn ambt absoluut niets doet, Bij regeling van het onder
werp door de wet zou ten minste aan dit bezwaar kunnen 
worden tegemoet gekomen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, naar aanleiding van de 
opmerking van den Heer VAN DOORN, dat niet de bedoeling is 
geweest, om eenige verandering aan te brengen. Men wilde de 
laatste zinsnede van dat lid doen vervallen, omdat men het 
tegenover de rechterlijke macht, waarvoor het niet geschreven 
is, eenigszins wonderlijk vond en voor de rechterlijke macht is 
het niet voor te schrijven, omdat daar niet altijd plaats is. 
Maar, zooals spreker reeds zeide, er verandert niets, omdat er 
in het begin van dat lid staat, dat men van rechtswege gedu
rende het lidmaatschap der Kamer non-actief is, dus daaruit 
volgt vanzelf, dat men weer actief is zoodra men geen Kamer
lid meer is. Overigens, al blijft de laatste zinsnede, dan kan 
de Minister van Oorlog hem altijd nog op non-activiteit stellen, 
indien hij wil. 

Wat de opmerking van den Heer REEKERS aangaat, die geldt 
voor alle ambtenaren; eene bepaling in de wet, zooals hij wil, 
is heel moeilijk en ook niet aan te bevelen, daar men er prijs 
op stelt, dat er ambtenaren in de Kamer komen, maar deze 
zullen het niet doen, indien zij geen wachtgelden krijgen. 
Het is dus wel degelijk in het belang van het land, dat 
zij wachtgeld krijgen. 

"Wat aangaat de rechterlijke macht en het Kamer-lidmaat
schap, meent spreker, dat het plenum de onvereenigbaarheid 
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heeft beslist. De Eerste Kamer zou nog gaan, omdat er zooveel 
minder werk is; on ook omdat in het algemeen het zeer nuttig 
is dat in het parlement juristen zitten; maar spreker is hier ook 
tegen. Immers de rechterlijke macht moet worden gescheiden 
van alle politieke lichamen, al was het slechts voor de uit
werking naar buiten, in het bijzonder, wanneer men met 
geprononceerde personen te doen heeft. 

Wat aangaat het voorgestelde derde lid, is spreker er niet 
zoo zeker van als de Heer OPPENHEIM, dat de onvereenigbaar
heid van de andere ambten door de wet kan worden verklaard. 

Mm vergete toch niet, dat de Grondwet behoort regelingen 
re treffen met het oog op goed samengestelde Staten-Generaal 
•ïi niet met het oog op het goed waarnemen van de ambten; 
indien men het eerste in het oog houdt, wat hebben dan 
de woorden, „bezoldigd uit 's Rijks kas" voor bedoeling, indien 
omtrent alle ambten de onvereenigbaarheid kan worden uit
gesproken door de wet? 

De Heer REEKERS blijft bij zijn gevoelen. Hij wil er nog op 
wijzen, dat de Eerste Kamerleden geene schadevergoeding krijgen 
en dus voor de leden der rechterlijke macht het aannemen 
van het lidmaatschap dier Kamer eene niet onbelangrijke 
geldelijke opoffering zou ten gevolge hebben. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat men in het algemeen in deze 
Commissie zonder noodzaak niets uit de bestaande Grondwet 
wil doen vervallen om geene verkeerde gevolgtrekkingen te 
doen maken. Spreker wil dat voor dit geval overnemen. Tot 
1911 heeft men den laatsten zin van lid 3 steeds in de Grondwet 
gehad; neemt men dezen er nu uit, dan zal men ongetwijfeld er 
eene verkeerde beteekenis aan hechten. Overigens is spreker 
het niet eens met den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat er niets 
door verandert; bij de bestaande redactie is de officier, zoodra 
hij geen Kamerlid meer is, van zelf actief officier, wil de 
Minister hem non-actief maken, dan is hiertoe eene daad van 
dien Minister noodig en eene reden; in het andere geval moet 
hij weer actief officier gemaakt worden en kan de Minister, 
door niets te doen hem op non-activiteit laten. De positie van 
oen militair is zoo afhankelijk van zijne meerderen, dat hij 
moet geholpen worden. 

De Heer LOEFF voelt veel voor eene beperking slechts tot de 
Tweede Kamer, om de rechterlijke macht; de Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN heeft het motief reeds genoemd, dat het aanbevelens-
waard is juristen in de Kamer te krijgen. Wat aangaat het 
gezegde van den Heer VAN DOORN, spreker sluit zich daarbij 
volkomen aan ; het nu in de Grondwet staande bevel aan de 
Overheid vervalt en dat is niet aan te bevelen. 

Spreker vesigt nog de aandacht op den aanhef van het voor
gestelde 2de lid: „de overige leden der rechterlijke macht" ; maar 
lid 1 spreekt niet slechts van de rechterlijke macht, beter ware 
derhalve te spreken van de in lid 1 niet genoemde leden van 
de rechterlijke m a c h t . . . . 

De Heer VAN DER FELTZ vindt he t ' t beste de woorden „be
zoldigd uit 's Rijks kas" weg te nemen. Het aan de besturen 
zelve over te laten vindt hij veel te gevaarlijk; de wet moet 
het regelen, al ware het slechts om eene uniforme regeling 
voor het geheele land te krijgen. 

De Heer VAN IDSINGA vindt het juist beter, het aan de 
autoriteiten zelve over te laten: hij is het overigens geheel 
eens met den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG omtrent 
den twijfel die blijft bestaan. Hij wil nog opmerken, dat nu 
alleen de wet de onvereenigbaarheid kan bepalen en dus niet 
de algemeene maatregel van bestuur en dat is verkeerd; als 
een ambt bij Koninklijk Besluit wordt ingesteld, moet de 
Regeering ook de bevoegdheid hebben de onvereenigbaarhoid 
te bepalen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat het plenum 
dienaangaande geen beslissing heeft genomen. Hij zou willen 
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voorstellen, of in dar artikel in plaats van „ééne der beide Kamers" 
in lid 2 te lezen „de Tweede Kamer*', of wel, en dat is naar 
zijne meening beter, een afzonderlijk artikel'willen opnemen in 
de 2de afdeeling van dit Hoofdstuk. 

De vergadering wordi geschorst tot kwartier voor twee. 

De geschorste vergadering wordt heropend. 

De Heer De SAVORNIX LOHMAN meent, dat het dubiuru van 
den Heer VAN DOORN niet kan bestaan: het bevel van de 
Overheid is niet noodig, omdat de officier vanzelf weer actief 
is. zoodra hij geen Kamerlid meer is en er derhalve een besluit 
noodig is om hem nqn-actief te houden. Eene reden van ver
andering is hier wel voor de constructie van het artikel in 
verband met de rechterlijke macht, gelijk spreker reeds opmerkte. 

Wal aangaat de quaostio van de bezoldiging uit 's Rijks kas. i\o 
Heer VAN DDSINGA gaat hem te ver, immers bijna alle ambten 
berusten op een Koninklijk Besluit en dan zou de Regeering 
het in de hand hebben alle die ambten onvereenigbaar te 
verklaren met het Kamerlidmaatschap. 

Wat de ambten aangaat die niets met het Rijk te maken 
hebben,'de besturen zelve moeten vrij zijn te beslissen of die 
ambten zijn vereenigbaar of niet. Spreker betwijfelt, of het nu 
kan en zou daarom de woorden „bezoldigd uit 's Rijks kas" 
willen weglaten in lid 8. 

De Heer VAN IDSINGA blijft bij zijn gevoelen, dat wanneer 
een ambt bij Koninklijk Besluit wordt ingesteld, de Regeering 
de bevoegdheid moet hebben de on vereenigbaarheid te bepalen, 
zooals een gemeentebestuur dat ook heeft. 

Hij zou het 3de lid willen schrappen (in de redactie van de 
Subcommissie) en het 4de lid aldus willen redigeeren: „indien 
het ambt niet is vereenigbaar, regelt de wet de gevolgen wat 
betreft de bezoldiging uit 's Rijks kas". Er is nu in het midden 
gelaten wie de onvereenigbaarheid verklaart: alle ambten 
kunnen desnoods onvereenigbaar worden verklaard. 

De Heer LOEFF meent, dat men uit de moeilijkheden kan 
komen indien men, zpoals BUYS, aanneemt, dat de Grondwet 
slechts het oog op goede Staten-Generaal heeft te richten, niet 
op het goed waarnemen van het ambt; dat laatste moet de 
autoriteit, die het ambt instelt in het oog houden ; hij is er 
daarom voor de rechterlijke macht uit het artikel te lichten 
en over te brengen naar het Hoofdstuk Justitie. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het eens met deze op
merking, maar hij meent, dat in de rechterlijke macht eene 
uitzondering is te maken, omdat het wezen dier macht zoo 
ingrijpend is. De Subcommissie over Hoofdstuk Justitie had 
oorspronkelijk deze stof te regelen, maar renvoyeerde het aan 
deze Subcommissie. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, of er niet in het 
voorstel van den Heer VAN IDSINGA eene groote uitbreiding 
van bevoegdheden aan de Kroon gegeven wordt: zij krijgt 
dan de regeling van de vereenigbaarheid en van de financieele 
gevolgen. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat het laatste niet in zijn 
voorstel ligt. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vindt het eerste lid 
niet wenschelijk: alle ambten, zooals reeds is opgemerkt, zijn 
dan onvereenigbaar te maken. 

De Heer VAN DOORN meent, dat het voorstel van den Heer 
VAN IDSINGA ware te drukken en rond te cleelen. Spreker 
stelt voor, de laatste zinsnede van lid 3 in de bestaande 
redactie te handhaven. 
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Wat aangaat het amendement van den Heer VAN NISPEN 
TOT SEVENAER, spreker wil den rechter geheel buiten de politiek 
houden: als iemand van den rechter de toepassing vraagt 
van eene wet, moet hij niet weten hoe de opinie van dien 
rechter over die wet is. 

De VOORZITTER vreest, dat uitsluiting van de dienstdoende 
rechterlijke macht uit beide Kamers eene bedenkelijke leemte 
daarin zou te voorschijn brengen; waarbij komt, dat men, 
blijkens de ervaring, zeer wel een goed Kamerlid en tegelijk 
een goed rechter kan zijn. Hij is er echter tegen een verschil 
te maken tusschen het lidmaatschap van beide Kamers ; wil 
men het niet hebben voor de Tweede Kamer, dan dient het 
ook verboden te zijn voor de Eerste Kamer. Men vergete 
overigens niet, dat volgens art. 165 (voorstel der Subcommissie; 
art. 166 van 1887) ook het Openbaar Ministerie er onder valt. 
Wa t lid 3 aangaat, het bezoldigen uit 's Rijks kas kan blijven: 
immers voor zooverre de bezoldiging uit eene andere kas is, 
moet het gezag, dat aanstelt, — althans in geval daartegen 
in eene wet geen beletsel ligt — er zelve over beslissen: het 
laatste ware in elk gevcil in de toelichting op te nemen. -

i)e bedoeling van lid 4 is, dat de wet maatregelen kan 
nomen, indien de onvereenigbaarheid niet is bepaald: dit 
laatste kan thans ook bij algemeenen maatregel van bes tuur : 
zoo is in elk geval de practijk b.v. met betrekking tot de 
ambtenaren van de ministerieole Departementen volgens het 
Koninklijk Besluit van 1868 (Staatsblad n°. 18). Wat aangaat 
de militairen, is spreker het geheel eens met den Heer VAN 
DOORN en zal vóór het amendement stemmen. 

De Heer DE SAVORNIN LOH .MAN wil niet de onvereenigbaarheid 
van lidmaatschap van de Kamer en van de rechterlijke m a c h t : 
slechts dat de rechter, die Kamerlid wordt, non-actief wordt. 
De burgers hebben het recht te eisenen, dat een rechter zich 
geheel aan zijn taak wijdt, en dat gaat niet, als hij Kamerlid is. 

De Heer VAN DE VELDE zegt, dat het argument van den 
Heer VAN DOORN geldt voor alle ambtenaren; hij heeft overigens 
nooit gehoord, dat er klachten waren over rechterlijke ambte
naren, die tevens Kamerlid waren. Hij is tegen de onvereenig-
baarverklaring, omdat de kiezers zooveel mogelijk vrijgelaten 
moeten worden te stemmen, wie zij willen. Spreker vindt het 
onelegant wel voor de Tweede Kamer en niet voor de Eerste 
Kamer de onvereenigbaarheid te bepalen. 

De VOORZITTER brengt het amendement in s temming om 
in lid 2 van de voorgestelde redactie de Eerste Kamer er uit 
te nemen : het wordt aangenomen met 8 tegen 6 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, 
CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, VAN NISPEN TOT SEVENAER, OP-

PENHEIM. REEKERS en VAN DE VELDE. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, DE SAVORNIN 
LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS en de VOOR

ZITTER. 

De uitsluiting van de rechterlijke macht van het Tweede 
Kamerlidmaatschap wordt nu in s temming gebracht en aan
genomen met 10 tegen 4 s temmen. 

Vóór s temmen cle Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, VAN 
IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, 

VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 

NOLENS en OPPENHEI M. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, REEKERS, VAN DE 
VELDE en de VOORZITTER. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG ZOU willen voorstellen 
lid 8 te doen vervallen met de bedoeling in de toelichting 
de bevoegdheid van den wetgever en van de autoriteit, die 
het ambt instelt, op te nemen. 
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De Heer VAN IDSINGA zegt, dat op liet oogenblik een i ge 
betrekkingen door de Grondwet onvereenigbaar verklaard worden 
en de wet voor sommige andere de gevolgen van de vereeniging 
regelt: daaruit leidt men af, dat behalve de in de Grondwet 
genoemde geen enkel ambt onvereenigbaar is met het lid
maatschap der Staten-Generaal; nu zou men wenschen een 
nieuw derde lid, dat het tegendeel bepaalt. Het zou zeker ook 
mogelijk zijn deze nieuwe bepaling weg te laten en bij de 
toelichting te zetten, dat de interpretatie van de Grondwet 
tot nu toe gevolgd, foutief is, maar dat is z. i. te veel waarde 
aan die toelichting hechten. Indien de Commissie wil uitmaken, 
dat zij niet bedoelt, dat de opsomming in de Grondwet limitatief 
is. wil hij wel trachten een nader voorstel te formuleeren. 

Het beginsel, dat de bevoegde autoriteiten de onverenig
baarheid van andere betrekkingen dan de in de Grondwet 
genoemde, mogen bepalen, wordt aangenomen met 11 tegen -
stemmen. 

Vóórstemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN IDSINGA, 
CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN 
LYNDEX VAN SANDENBURG, OPPEXHEIM. REEKERS, VAN DE VELDE 
en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DER FELTZ en VAN NISPEN 
TOT SEVENAER. 

De Heer NOLEXS was vóór de stemming reeds vertrokken. 

Zonder stemming wordt nog besloten, overeenkomstig het 
voorstel van den Heer VAN DOORN, om de laatste zinsnede 
van het derde lid van art. 96 der Grondwet te handhaven. 

De VOORZITTER verdaagt hierop de vergadering tot den 
volgenden dag om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-20

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2


