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derde lid.

VERVALLEN 17 DEC. 1985

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

EEN-EN-VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Tréveszaal, op Vrijdag 22 September 1911, te Il uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK

Atwezig. de Heeren KuypPER en TROELSTRA.
De  VOORZITTER

heeft, wegens eene

te kunnen komen.

deelt mee, dat de Heer TroeLsTrRA bericht
buitenlandsche reis niet ter vergadering

Voorts zegt de VoorziTTer, dat, gelijk den Heeren reeds is
bericht, de vergadering, welke op gisteren was bepaald, tot
heden verdaagd werd, met het oog op de afwezigheid van
verscheidene leden, die tevens lid der Tweede Kamer zijn.

Aan de orde is thans het bereids den 1lden September aan
de leden gezonden voorstel van den Heer CORT VAN DER LINDEN
om de derde alinea van art. 22 te schrappen en achter art. 14
in te voegen een art. 14 bis, luidende:
eene vrouw de Kroon in een ander Huis heeft
zijn de vorige artikelen toepasselijk, met dien
dat bij geheele ontstentenis van Hare nakomelingen
overgaat in de volgende lijn van afstamming van
WiLLeEM FREDERIK, Prins van Oranje-Nassau®.

» Wanneer
overgebracht,
verstande,
de Kroon
wijlen Koning

De VoORZITTER vraagt,
voorstel

of de Heer CorT vAN DER LINDEN zijn
nog wil toelichten.

De Heer Corr vax DER LixpeEN is daartoe wel bereid,
acht het wenschelijker eerst de meening der
te vernemen.

maar
andere Heeren

De Heer RoELn vraagt, wat de beteekenis is van
eene vrouw

, Wanneer
de Kroon in een ander Huis heeft overgebracht™ ?

De Heer Corr vaAxN DErR LINDEN zegt, dat hij dat heeft over-
genomen uit art. 20 der Grondwet van 1815, en art. 19 der
Grondwet van 1848. Bijna alle umm\mxtatmen verstonden
daaronder, dat de vrouw den Troon beklommen heeft, Daaraan
wenscht spreker zich te houden.

De Heer Vax Doornx kan zich met het voorstel niet ver-
eenigen. Nu gebleken is, dat de Staatscommissie zich aan het
systeem der Grondwet omtrent de Troonopvolging wil houden,
moet men zeer zeker art. 22, derde lid, niet laten vervallen,
omdat daarin ligt de opvolging van Prinses JULIANA.

Uit het voorstel Dblijkt, dat de Heer CoRr VAN DER LINDEN
het oog had op art. 19 van de Grondwet van 1848, maar de
voorsteller heeft ook een deel zjjner redactie ontleend aan het
bestaande art. 22, derde lid. In het voorstel is echter een groot
verschil met beide artikelen: et art. 19, omdat daar uit-
drukkelijk staat: , Wanneer eene vrouw de Kroon in een ander
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Huis heeft overgebragt, freedt dit Huis i alle de reglen van hiet
oorspronkelijk Stamhuis™; en met art. 22, derde lid, omdat
door de woorden ,Het geldt evenzeer” verwezen wordt naar
het eerste lid, waar staat, dat al de bepalingen omirent de
erfopvolging toepasselijk worden, ,in dier voege, dat het niewwe
Steonhudis van Hem zijnen oorsprony neemnt op  gelijhe wijze en
met dezelfde gevolgen als het Huis van Oranje-Nassaw dit volgeis
art. 10 doet wit wijlen Koning WILLEM FREDERIK, Prins uvan
Oranje-Nassau.” Als dus eene vrouw de Kroon overbrengt,
treedt zij in plaats van WitLem I, en dat voorschrift is door
den Heer Corr vax DER LINDEN niet overgenomen. Daarom is
uit de oude bepaling ontnomen, wat daaraan kracht gaf, want
door die vervallen woorden zou vaststaan de opvolging van
een broeder of een zoon van Prinses Juniaxa. Stel, dat Prinses
Jurraxa opvolgt, en een zoon en eene dochter heeft; als dan
bij Haar overlijden de zoon zegt: ,Ik ben de Koning, als zoon
der Koningin”, dan moet men volgens het voorstel van den
Heer CorT van DER LispeN vragen, of hij krachtens art. 11
is male par male afstammeling van WiLLem I, en dat is hij
niet. Derhalve, als er geen mdile par male afstaimmelingen meer
zijn, komt art. 12 in toepassing, en volgt in plaats van de
zoon, de dochter op van Koningin Jurnraxa. Toor het weglaten
van de woorden: ,treedt dit Huis in alle de regten van het
oorspronkelijk Stamhuis”, ontbreekt de schakel, die noodig is,
om den zoon van Koningin Juriaxa te doen opvolgen.

Sprekers tweede bezwaar is, dat het slot van art. 14 bis
onduidelijk is:; n.l. oe moeten de nakomelingen van Koningin
JurLiaxa opvolgen? Het systeem van de Grondwet is;, dat in
de eerste plaats geroepen zijn de male par male afstammelingen
van WiLLEM [ (art. 11); ontbreken deze, dan komen de dochters
van dén laatstoverleden Koning (art. 12), en als ook deze
ontbreken geldt art. 13. Dus, als de laatste Koning zonder
dochters overlijdt, dan vraagt men, of er van dien laatsten
Koning nog lijnen =zijn; en als die er niet meer zijn, dan
komt men tot art. 14. Gesteld, dat de lijn van Koningin Juriaxa
uitsterft, dan zegt art. 140is, dat de lijnen van Koningin
WirgeLMina moeten opvolgen, maar hoe? In 1848 was dat
bezwaar in art. 19 ondervangen, doch niet in het voorstel van
den Heer CORT VAN DER LINDEN.

Een derde bezwaar voor spreker is, dat de vraag blijft bestaan:
wie is de vrouw, die de Kroon overbrengt in een ander Huis?
Spreker meent, dat het Koningin WiLHELMINA 18, maar in
ieder geval is het Koningin Jurraxa. Stel nu, dat deze eene
dochter heeft, die trouwt met een Vorst van WALDECK ; wanneer
nu de lijn Warprck uitsterft, is dan in art. 14 bis ,eene
vrouw’’ Koningin Jurraxa, of de Vorstin van WALDECK, zoodat
overige eventueele nakomelingen van Koningin WILHELMINA
voorbijgegaan worden ?

Nog een vierde bezwaar heeft spreker tegen het voorstel, n.l.
welke is ,de volgende lijn van afstamming™? Art. 14 roept
geene [yn, maar met name aangeduide Prinsessen. Zegt
men, dat daarmee bedoeld is de lijn van afstamming van
Wineen I, dan is dat niet de lijn van Prixs FREDERIK, maar
van de zuster van PriNs FREDERIE, zooals ook Mr. FARNCOMBE
SANDERs aantoont op bladz. 29. Bovendien spreekt art. 14 van
,de Prinses, die den laatstoverleden Koning het naast bestaat™,
en dat behoeft nog niet de ,naaste lijn”" te zijn. Derhalve
breekt de Heer Corr van DErR LixpeEx art. 14. omdat daar
geroepen wordt de naaste Prinses, terwijl art. 140is spreekt
van de volgende lijn.

Tenslotte zegt spreker, dat zijne bedoeling niet was om,
nu de Staatscominisssie eenmaal zijn stelsel niet wenscht, het
andere systeem af te breken, maar dat hij het zijn plicht
achtte den Voorzitter zijne bezwaren te doen kennen, omdat
de Regeering met een voorstel moet komen. Nadrukkelijk wijst
spreker er nogmaals op, dat in art. 22, derde lid, de hoofdzaak
ligt, omdat daarvan afhangt. hoe PrinsEs Jurnraxa kan op-
volgen.

De Heer DE Savorsiy Loamax merkt op, dat als hier ge-
sproken wordt van ,eene vrouw, die de Kroon heeft overge-
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bracht”, de meeste leden daarmee schijnen te bedcelen:
Koningin WiLHELMINA, Spreker kan niet begrijpen, hoe men
er dat uit leest. Bovendien isniet duidelijk, op welk vogenblik
de Kroon door Koningin WiLHELMI®A zou Zijn overgebracht;
niet hij Hare Troonsbeklimming, want toen heette Zij nog
WirHELMIxa van Oranje-Nassau; ook niet bij Haar huwelijk,
en evenmin toen Haar een dochier gehoren werd, wunt mocht
deze vodr Haar overlijden dan is de Kroon niet overgegaan,
‘Wanneer kan men dan zeggen, dat de Kroon is overgebracht?
Spreker houdt het er voor, dat op het oogenblik, dat Prinses
Juriaxa Koningin wordt, de Kroon komt in het Huis Mecklenburg.

De VoorziTrer merkt op, dat het beter is te zeggen: Oranje-
Mecklenhurg.

De Heer D Savornix LomMax zou eerst wenschen te weten,
wat de vergadering verstaat onder: ,in een ander Huis heeft
overgebracht.”

De Heer Nowers had dezelfde opmerking willen maken:
z. 1. moet men onderscheid maken tusschen den grondslay
vall het overbrengen, en het feitelijk overbrengen. Dit laatste
geschiedt eerst als Prinses Junriana den Troon bestijgt, niet
door het huwelijk van Koningin WILHELMINA of door de ge-
boorte der Prinses.

De Heer Lorrr zou tegenover deze opmerkingen het vol-
gende willen stellen: De Xoningin brengt de Kroon over,
door te sterven met nakomelingen.

De Heer Vax Ibsmvea gelooft, dat de Heer Lorrr het juiste
antwoord heeft gegeven; men moet om de Kroon over te
kunnen brengen behooren tot het oude Huis, dus brengt
Koningin WiLHeLMINA de Kroon over.

Spreker heeft - met aandacht naar de bezwaren van den
Heer Van Doorx geluisterd, maar twijfelt toch, of de bestaande
redactie van art. 22 wel juist is. De hoofdzaak laat men weg,
n.l. dat de vrouw die de Eroon overbrengt zal worden bhe-
schouwd als stamrader.

De VoorziTTErR is van oordeel, dat men met de formule
van den Heer Loerr tot hetzelfde resultaat komt als de Heeren
NoreExs en DE Savorniy LomMaN. Maar daarmee is het antwoord
nog niet gegeven op de vraag, hoe art. 22 op te lossen.

De Heer Vax Doorn zegt, dat de quaestie, door den Heer
De SavorNin LomMan opgeworpen, weinig tot de zaak zelve
afdoet, want het systeem van den Heer CoRT VAN DER
LixpEx Dblijft er hetzelfde door. Bovendien, zoolang Prinses
Juriaxa  eenig kind Dblijft, is er geene moeilijkheid; de
zwarigheid is niet, of XKoningin WiLeHELMINA dan wel Prinses
Jrriana door Hare komst tot den Troon de Kroon overbrengt.
maar de moeilijjkheid treedt eerst aan het licht, als eene dochier
van een zoon van Koningin JuLrana de Kroon overbrengt,
want dan rijst de vraag, of men terug moet gaan tot Koningin
WitHELMINA Of tot Koning WitikEm 1.

De Heer RoELL — zich overigens refereerend aan het door
hem opgemerkte in de vergadering van 5 September j.l. —
zegt, dat de Subcommissie, in hare meerderheid, na lang-
durige discussies tot de slotsom ig gekomen, dat er geen drin-
gende behoefte bestaat tot het brengen van wijzigingen in de
bestaande bepalingen betreffende de regeling der Troonopvol-
ging. Tot die conclusie komt ook mr. Vax pErR Hoor in zijn
proefschrift over de Erfopvolging, bladz., 180. Wat de Heer
CorT vax DER LIXDEN nu als art. 14bis voorstelt, is een
nieuwe lap op een oud kleed, en zoude, naar spreker voor-
komt, eerder leiden tot het scheppen van dubia dan tot het
wegnemen daarvan. Beter ware dan art. 20 van de Grondwet
van 1815, of art, 19 van die van 1848 geheel over te nemen,
met gelijktijdige wijziging — voor zooveel noodig — van
enkele bepalingen, die in 1887 in de Grondwet zijn ge-
bracht. Wat de Heer CorT vAN DER LINDEN wenscht, is niet
het systeem van de Grondwetten van 1815 en 1848, noch

GRONDWETSEERZIENING. ’ 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-22

- 544

van «ie van 1887, maar een nieuw systeem, waarbij —
zooals de vorige spreker opmerkte — door de weglating van
enkele woorden uit art. 19 (van 1848; art. 20 van 1815),
alsmede uit art. 22, derde lid, (van 1887), de eigenlijke kracht
van die artikelen wordt verzwakt, en nieunwe dubia worden
opgewekt, zoo al niet zelfs veranderingen in het leven gerocepen.

Daarbij komt nog, dat als men zegt: ,de vrouw die de
Kroon heeft overgebracht”, dan heteekende dat in 1815 en
1848, zoowel de vrouw die geregeerd heeft. als de voorover-
leden vrouw. Neemt men die beteekenis ook aan in art. 14 bis,
dan is dat, gedeeltelijk, eene herhaling van het — eerst in
1887 opgenomen — art 14, derde lid, dat behouden blijft,
waarin ook sprake is van de vooroverleden vrouw.

Verder wordt in art. 14 bis gesproken van ,de vorige arti-
kelen”. Maar hoe dan met de goedkeuring van de huwelijken
volgens art. 187 In 1816 stond die beparling vdésr art. 20,
en ook het bestaande art. 22, derde lid, omvat art. 18, maar
art. 14 bis niet.

Spreker kan niet inzien, dat men door art. 14 0is vooruit
ZOoW gaan.

De Heer TypemaN ziet in het voorstel van den Heer Cort
vAaN DER LINDEN eene paraphrase van art. 22, derde lid, omdat
dit artikel niet duideljjk is, maar de irhoud Dlijft in het
nieuwe voorstel behouden. Art. 22, derde lid, wil zeggen, dat
sde vrouw” — wie dit dan ook moge zijn — in de plaats
komt van WriLEM I, en dat hare nakomelingen zullen opvolgen
als die van Wmiem 1. Tegen de redactie van den Heer CortT
vax DER LINDEX heeft spreker echter eenig bezwaar; men kan
n. 1. eene bepaling maken, die nauw aansluit aan art. 22,
derde lid, door in art. 14bis te spreken van ,de vrouw, die
bij opvolging tot de Kroon is geroepen”, dan is de moeilijkheid,
welke de vrouw is, die de Kroon overbrengt, geécarteerd. Ook
kan men spreken van ,de vrouw uit het Huis van Oranje-
Nassau”, dan is duidelijk uitgedrukt, dat KoNizey WILHELMINA
bedoeld is. En in plaats van ,de vorige artikelen” leze men
»al de bepalingen omtrent de Troonopvolging”.

Dan blijft over de moeilijkheid, die de Heer vanN DooRrN
aangaf, n.l. wie zijn die nakomelingen, en moeten alle nako-
melingen worden afgewerkt voor men terugkeert tot Witrem I1°?
Ook Dbliift de vraag over, welke lijn is bedoeld? Maar deze
moeilijkheden bestaan reeds in het tegenwoordige art. 22.

De Heer Corr varx pER LispeEn wenscht twee opmerkingen
vooraf te doen gaan.

Vooreerst, dat spreker bij het doen van zijn voorstel is
uitgegaan van het denkbleed, dat in de regeling der erfepvolging
geene verandering moet worden aangebracht. Alleen is er
twijfel gelegen in art. 22, derde lid, of de opvolging van Prinses
Juriava wel verzekerd is.

De tweede opmerking is, dat het recept van den Heer TyDEMAN
of van een ander weér tal van nieuwe bezwaren zou meebrengen.
De materie met betrekking tot de Troonopvolging moet men
begrijpen door bestudeering der historie. Wat is de betegkenis
van art. 20 der Grondwet van 1815, en van art. 19 der
Grondwet van 1848? Men wist in 1814 beter dan.thans, wat
te verstaan is onder erfrecht bij primogenituur en representatie
en werkte dat dus niet nader uit. Men was het eens over de
beteekenis van successic male par male; sinds d¢ 10de eeuw
is daarover geen strijd meer gevoerd. Met opvolging door
vrouwen echter, was het anders gesteld; er ontstonden tal
van controversen, hoe in dat stelsel van mannen-opvolging
vrouwen zouden worden ingepast. Men wilde, als mannen
waren uitgestorven, dat eeme vrouw als man Zou optreden,
maar dat moest uitdrukkelijk worden vermeld. Eene uitdruk-
kelijke bepaling was daaroin onmisbaar.

Nu de vraag, wat beteekent: ,Wanneer eene vrouw de Kroon
in een ander Huis heeft overgebracht”? Terecht heeft de Heer
Loerr gezegd, dat hiermee bedoeld wordt: de laaiste vrouw
van haar Huis. Zi is finis successionis, en als zij geene
nakomelingen heeft, dan gaat zij — gelijk KAPPEYNE het
teekenend zeide — als cen schaduw aan den wand voorbij.
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Maar heeft zij kinderen, dan is zij tevens caput successionis.
Uit den Franschen tekst der Grondwet van 1815 blijkt, dat
met ,wanneer” bedoeld is ,op het oogenblik dat”, ,lorsqu'une
femme a fait passer la Couronne dans une autre Maison’.

De vraag is nu, of men na 1887 nog behoefte heeft aan
een  dergelijk artikel als art. 20 der Grondwet van 1815°?
Dan luidt het antwoord: nog veel grooter behoefte, 1°. omdat
men in 1814 en 1815 had het zuivere lijnenstelsel, dat in 1887
verbroken is, door een voorrecht te geven aan de levende
dochters van den laatsten XKoning. die niet gerepresenteerd
worden, en 2° omdat men in plaats van de agnata geroepen
heeft de cognata in de collaterale lijnen.

Wanneer Koningin WiLrELMINA wordt opgevolgd, beschouwt
men het dan, als ware Zij een man, of zegt men: geen
successie  zonder representatie? Daar echter de representatie
van de levende dochters is weggenomen, is de successie van
Prinses Juriaxa twijfelachtig. Daarom is noodig een duidelijk
artikel.

De Heer RiorLn heeft van den aanvang af art. 22, derde
lid, verdedigd, ook in de Subcommissie, maar dat artikel
beslist de zaak niet volkomen.

1°. Men heeft in 1887 gezegd, dat het niet slaat op het
geval, dat eene vrouw den Troon beklommen hLeeft, maar alleen
op de slapende lijnen. 2° Gaat men met Mr. SANDERS mee,
die beweert, dat het alleen slaat op de collaterale lijnen, dat
het dus slechts een aanvulsel is van art. 14, dan heeft
art. 22, derde lid, zelfs in het geheel geene bhetrekking op de
nakomelingen van Koningin WritgeELMiNa,  3° Het is niet
zeker, of het slaat op de eerste vrouw van iedere lijn, of op
alle vrouwen. Wat betreft dit laatste punt heeft spreker zich
ten slotte néergelegd bij de interpretatie van den Heer ROELL,
dat het zou zijn alleen de eerste vrouw; maar dan komen
alle moeilijkheden, waarop de Heer Vax Doorxy wees. Daarom
wenscht spreker een afzonderlijk artikel.

Thans wat betreft de redactie. De Heer Vax Doorx wil
lezen: ,treedt dit Huis in alle de regten van het oorspronkelijk
Stamhuis™; wanneer de Heer Vax Doorx daarvan een amen-
dement wil maken, zal spreker er zich niet tegen verzetten,
maar hij ziet het verschil niet in tusschen zoo’n amendement
en zijne redactie, want, als Koningin WILHELMINA een zoon
krijgt, dan geldt art. 11.

De Heer Vax Doorx zegt, dat dit niet juist is, want die
zoon is reeds niet meer male par male afstammeling van
Witresm I, dus komen eerst de overige nakomelingen van
WiLLEM I; dan pas art. 140bis.

De Heer Cort vaN DER LINDEN antwoolrdt, dat deze interpretatie
onaannemelijk is, omdat in art. 14 bis staat: ,zijn de vorige
artikelen toepasselijk.”

Het bezwaar, dat de Heer Vax Doorx heeft tegen de woorden :
.de volgende lijn” bestaat nu ook bij art. 22, derde lid, maar
het is bovendien geen groot bezwaar. In het zuivere lijnen-
stelsel zou inderdaad Prins FREDERIK vi0rgaan, maar als art.
14 bis spreekt van ,de volgende lijn,” dan zijn daarmee bedoeld
de lijnen van art. 14, d. w.z. de lijnen uitgaande van de daar
genoemde Prinsessen.

De Heer Vax Doorx zegt: daar zijn geen lijnen, maar
Prinsessen met name genoemd.

De Heer Corr vax DER LinpEN houdt vol, dat het weél lijnen
zijn, nl. uitgaande van die Prinsessen. Bovendien, art. 22,
derde lid, spreekt ook van ,de volgende lijn.”

Als de Heer Vax Doorw zegt: wie is de vrouw ? dan antwoordt
spreker: iedere vrouw, en daardoor vervalien alle moeilijkheden.

Tegen den Heer RoELL, die beweert, dat art. 20 van de
Grondwet van 1815 ook slaat op vooroverleden vrouwen, voert
spreker aan, dat alle commentatoren aantoonen, dat het alleen
slaat op de vrouw, die den Troon beklommen heeft.

De Heer ROELL zegt: Zeker niet alle commentatoren!
GRONDWETSHERZIENING. 3

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-22

546

De Heer CorT vax DER LINDEN, vervolgend, houdt vol wat hij
gezegd heeft. Spreker vindt de opmerking van den Heer ROELL
over de goedkewring der huwelijken zeer spécieus. De artikelen
over de huwelijken en den afstand zijn algemeen, en toepas-
selijk, ook al volgen zij op art. 14 bis.

Dé Heer Vax DoorN merkt tegenover den Heer CoRT vaN
pER LINDEN op, dat als deze zegt, dat de bezwaren reeds liggen
in art. 22, derde lid, dit zeer juist is, maar daarom moet dat
artikel ook verbeterd worden. Het is een onduidelijk artikel,
en — spreker kan het niet genoeg herhalen, — het is het
grondartikel voor de opvolging van Prinses Juriaxa, dus elke
onduidelijkheid moet er uit gehaald worden.

Waarom namen de menschen van 1814 en 1815, die het
volgens den- Heer Corr vAN DER LINDEN, zooveel beter wisten
dan wij, in art. 20 der Grondwet van 1815 op de woorden:
otreedt in de plaats van WiLLEm 17, welke woorden de Heer
Corr VAN DER LINDEN er uit laat? Als het er niet staat, dan
treedt de vrouw van art. 14bis zeer zeker nief in de plaats
van WiLLEm I. ‘

Ook kan men niet zeggen ,zijn de vorige artikelen toe-
passelijk”, want de male par male nakomelingen van WiLLEM I
zijn er niet meer.

De Heer Corr vaN DER LiNnDEN heeft volgehouden, dat
art. 14, erkent opvolging per lijnen, maar spreker acht het
niet juist. Integendeel, art. 14bis Dbreekt met art. 14, want
dit roept bepaalde personen, en als nu de Heer CorT VAN DER
Lixpex de %gnen roept, dat gaat Prins FreEbpERIK VvGOr Prinses
MARIANNE.

Maar ook dan nog vraagt spreker: in welke volgorde komen
die lijnen? Als een zoon bestaat in den 8sten, en eene dochter
van een zoon in den 7den graad, wie volgt dan op?

Verder blijft voor spreker ook nog ongeregeld de opvolging
der vrouwen. Als de nakomelingen van de Vorstin van WALDECK
(uit sprekers vroeger gegeven voorbeeld), zijn uitgestorven, en
er nog nakomelingen van Koningin “WILHELMINA Zzijn, moet
men dan teruggaan tot die nakomelingen, of tot WirLLem I?

Spreker zal geen amendement voorstellen, want het systeem
is niet goed te maken; maar als men art. 14bis aanneemt,
dan is toch uit art. 22 het voornaamste weggelaten, dat de
vrouw treedt in de plaats van WiLLem L

De Heer Lorrr meent, dat het bezwaar van den Heer Van
Doorx tegen de woorden: ,zijn de vorige artikelen toe-
passelijk” zou kunnen worden opgeheven, door te lezen:
yvinden de vorige artikelen overeenkomstige toepassing.”

De Heer Corr vaN DER LinpEN verklaart, dat hij deze
wijziging in zijne redactie overneemt.

De Heer RoOeLL verwijst, ten betooge, dat het voorgestelde
art. 14 bis, waarvan de aanhef overeenkomt met art. 19 (van
1848), en art. 20 (van 1815), dan ddk slaat zoowel op de
vrouw, die den Troon heeft beklommen, als op de vooroverleden
vrouw, wijders nog naar de dissertatie van Mr. Van per Hoor,
bladz. 95, naar Mr. FArNcoMBE Sangs, Troonopvolging, bladz. 35,
en ARgNtzENIUS V, bladz. 445, alsmede naar Mr. KapPEYNE
vaAN DE CappeLnLo ,Over de Troonopvolging, Repliek”, 1887
(blz. 50), en naar Mr. Vax HouTeN, ArNTZENIUs V, bladz. 479
onder, en 480 boven. Daarom is art. 14bis ten deele eene
tautologie van, of misschien zelfs in strijd met art. 14, derde lid.

De Heer TypeEmax zegt, dat het onmogelijk is alle dubia in
de Grondwet te voorzien; echter bestaat er thans een dubium
of de zonen van Koningin WIiLHELMINA en de zonen van
Koningin Juriana kunnen opvolgen. Daarom wil spreker art. 22,
derde lid, zoodanig wijzigen, dat dif dubium althans is op-
geheven.

Spreker zou daarom de volgende redactie in de notulen
willen zien opgenomen, doch dient haar niet als voorstel in.
Zij luidt:

,Al de bepalingen omtrent de Troonopvolging worden toe-
passelijk op de nakomelingen der vrouw uit het Stamhuis
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van Oranje-Nassau, die bij opvolging tot de Kroon is geroepen,
met dien verstande, dat de Kroon bij geheele ontstentenis
van die nakomelingen in de volgende lijn van genoemd
Stamhuis overgaat.”

Het dubium, door den Heer ROeLL genoemd, zou kunnen
worden- opgeheven door te lezen: ,die krachtens opvolging
den Troon heeft bestegen’; doch spreker acht het beter die
wijziging niet aan te hrengen.

De Heer Corm van DER LINDEN wijst er op, dat alle autoriteiten,
die hij geraadpleegd heeft, zijne opvatting over de beteekenis
van art. 20 der Grondwet van 1815 deelen, n.l. Buys, Grond-
wet III, bladz. 48; Sanpers, Troonopvolging, bladz. 28 en 34;
Coxiver  LiersTiNG, Opmerkingen, bladz. 17, 1; Vax HouTex,
ArxtzENIUS V, bladz. 443, Mr. S. Murnner, Troonopvolging,
bladz. 29, en ook Mr. HEEMSKERK AzN., ARNTZENIUS I, bladz. 11.

Spreker heeft tegen de redactie van den Heer TyDEMAN
bezwaar, omdat als men leest: ,Stamhuis van Oranje-Nassau™,
dan komen de moeilijkheden te voorschijn bij de latere vrouwen,
die niet tot dat Stamhuis behooren.

De Heer Vax Ipsinea gelooft, dat de redactie van den Heer
TypEMax dezelfde regeling op het oog heeft, als die van den
Heer Comrr vax DER LiNDEN, doch zij is beperkt tot een con-
creet geval, n.l. dat het eene vrouw bhetreft uit het Stamhuis
van Oranje-Nassau. Zou het niet voorzichtiger zijn dat voorstel
aan te nemen?

De Voorzirrer merkt op, dat de redactie van den Heer
TypEMAN geen voorstel is,

De Heer OppENHEIM vraagt, of het voorstel van den Heer
‘CorT vax DER LINDEN insluit, dat het bepaald moet zijn art.
14bis? Spreker vraagt dit niet, omdat hij vreest, dat anders
art. 18 niet toepasselijk zou zijn, maar, als men het vlak
achter art. 14 plaats, dan brengt men het alleen daarmee in
verband, terwijl het toch ook betrekking heeft op art. 11.
Daarom zou spreker het beter vinden, als het nieuwe artikel
volgde op art. 15.

De Heer CorRT vaAN DER LINDEN kan zich daarmee wel
vereenigen.

De VoorziTTER zou het in geen geval achter art. 22 willen
geplaatst zien.

De Heer Typemax heeft bezwaar tegen plaatsing achter
art. 18.

De Heer CorT vaN DER LINDEN zegt, dat over de plaatsing
later kan worden beslist.

Het voorstel van den Ieer CorT van DER LivpEN, gelijk het
na de opmerking van den Heer Loerr gewijzigd is, komt thans
in stemming en wordt aangenomen met 9 stemmen voor en
7 tegen.

Vior stemden de Heeren: Vax Crrrers, VAN DER FELTZ, VAN
IpsiNGa, CoRT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN,
Vaxn NISPEN TOT SEVENAER, OPPENHEIM en TYDEMAN.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRrN, DRUCKER,
Van LYNDEN VAN SANDENBURG. REEKERS, VAN DE VELDE en
de VOORZITTER.

De Heer NoLexs was reeds afwezig.

De Voorzirter merkt op, dat de plaatsing een belangrijk
punt is, en groot verschil kan maken.

De Heer Vax Ibpsinea zegt, dat het bezwaar van den Heer
DeE Savorsiy LoHMAN nog niet is opgelost.

De Heer DE SavorNiy Lommax verklaart zich te hebben
neergelegd bij de interpretatie van den Heer LoEFF.

GRONDWETSHERZIENING. 4
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De Voorzirter vindt, dat het thans aangenomen systeem
in geen enkel opzicht duidelijk is.

De Heer RorerLL zegt, dat de Heer Corr vaNy DER LINDEN nu
ook de toelichting op dit artikel moet maken, en zijne plaats
aanwijzen.

De Heer DruckiEr meent, dat het niet aangaat, in de toe-
lichting bij meerderheid van stemmen eene bepaalde beteekenis
aan het artikel te geven.

De Voorzirrer vraagt aan den Heer CorT VAN DER LINDEN,
waar deze het aangenomen artikel wenscht geplaatst te hebben.

De Heer Corr vaN DpER LiNpEN stelt voor het op te nemen
achter art. 18.

De Heer Roenn zegt, dat men toch moet weten, wat er
aangenomen is. De toelichting kan niemand anders maken
dan de Heer CorRT VAN DER LINDEN. .

De Heer Corr vaN pER LINDEN zegt, dat hij zijne toelichting
niet alleen heden, maar ook in zijne Nota uitvoerig heeft
gegeven. Spreker wijst er op, dat nog nooit besloten is, dat
iemand, wiens voorstel was aangenomen, de toelichting moet
maken; hij zal er zich echter niet aan onttrekken.

Ook de Heer Van Ibpsinga komt tegen de meening van den
Heer RO®ELL op; het voorstel is nu door de Commissie aan-
genomen, en is dus nu haer voorstel.

De Voorzirrer twijfelt, of men hier wel eene goede toelichting
op kan krijgen. Thans dient de plaats bepaald te worden.
Aangezien niemand daartegen bezwaar doet hooren, wordt
het aangenomen artikel achter art. 18 geplaatst; derhalve
luidt art. 18dis, terwijl art. 22, derde lid, vervalt:

., Wanneer eene vrouw de Kroon in een ander Huis heeft Artikel 18Dis.
overgebracht, vinden de vorige artikelen overeenkomstige toe-
passing, met dien verstande, dat bij geheele ontstentenis van
Hare nakomelingen de Kroon overgaat in de volgende lijn van
afstamming van wijlen Koning WriLLEM FrEDERIK, Prins van
Oranje-Nassau™.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER zou gaarne na de pauze
de verdere plannen bespreken omtrent het vergaderen.

De Voorzirrer verklaart zich daartoe bereid.
De vergadering wordt daarop geschorst tot 1 uur 50.
De geschorste vergadering wordt hervat.

De VoorziTtEr zegt op eene desbetreffende vraag van den
Heer Van Nispex TOT SEVENAER, te willen doorwerken zoo
het eenigszins mogelijk is: het advies aan de Koningin moet
toch zoo spoedig mogelijk worden uitgebracht; gebeurt het
eerst over een jaar, dan zou het voor de Regeering te laat kunnen
worden een wetsontwerp in te dienen voor de verkiezingen.
Spreker vraagt, of het niet mogelijk is des avonds te vergade-
ren gedurende het afdeelingsonderzoek in de Kamer.

De heer Loerr vindt dat onmogelijk: men kan de heide
zaken niet te gelijk maar behooren behartigen; men zou nu
moeten vaststellen, dat men tot een bepaalden dag bv. tot na
de behandeling van de Militiewet, niet meer vergadert.

De VoorziTrEr vraagt, of de Heer Lomrr dan wel in den be-
grootingstijd vergaderen wil.

De Heer Loerr zegt dat desnoods te kunnen doen.

De Voorzirrer zegt, dat toch wel tijdens de openbare behan-
deling van de Indische begrooting des morgens — te beginnen
om 10 uur — vergaderd kan worden.
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De Heer RorkrL is het hiermede eens en vraagt of ook niet
de volgende week eenige middagen vergaderd kan worden.

De Heer Lorrr meent dat dit één dag wel zou kunnen.

De VoorzirtER stelt dan voor a.s. Donderdag van af 101/, uur
den geheelen dag te vergaderen: men kan dan tevens bepalen
of het mogelijk is Vrijdagochtend ook te vergaderen: mocht
het blijken dat de Heeren Donderdag in de Kamer moeten
zijn, dan ware de vergadering tot Vrijdag te verdagen.

Aldus wordt besloten.
De Heer Lorrr verlaat hierop de vergadering.

Aan de orde is thans de voorzetting van de discussie over:

Artikel 96. De Heer De SavoryiNy Loumax zegl, dat de Subcommissie
bij mnader beraad voorstelt lid 3 en 4 van de oorspronkelijk
voorgestelde redactie te lezen gelijk aan het slot dezer notulen
is afgedrukt. Wat betreft 1lid 3 merkt hij op, dat voor de ambten
niet op eene wettelijke bepaling sfeunende, maar bij Koninklijk
Besluit ingesteld, de wet de vrijheid moet hebben de onver-
eenighaarheid over te laten aan een algemeenen maatregel van
hestuur.

Wat betreft lid 4, dat is slechts eene redactie-wijziging.

De Heer Vax Ibsivga heeft een ander voorstel: in het thans
gedane voorstel van de Subcommissie wordt van alle openbare
ambten gesproken, dus ook van de provinciale en gemeentelijke
ambten. Het standpunt van spreker is, dat het aan de autoriteit,
welke die laatste ambten instelt, moet worden overgelaten,
om ze al of niet onvereenighaar te verklaren met het lidmaat-
schap van de Staten-Generaal. Wel is aan ecn der bezwaren
van spreker tegemoet gekomen, door de opneming van de
algemeene maatregelen van bestuur, maar spreker vindt dat
niet voldoende, hij zou het ook bij Koninklijk Besluit willen
laten doen; eveneens vindt hij het niet noodig, dat de hier bedoelde
algemeene maatiegel van bestuur op de wet steune.

Dan heeft spreker bezwaar tegen de redactie, omdat daaruit
zou zijn op te maken, dat het de bedoeling is eene wet voor
te schrijven, welke verklaart van alle ambten of ze al of niet
onvereenigbhaar zijn.

Spreker stelt dus voor om het lid over de krijgslieden als lid
3 in het artikel te voegen en dan als lid 4 en 5 te lezen:

,Andere dan de genoemde ambten kunnen door het openbaar
gezag, door hetwelk het ambt isingesteld in het belang van den
dienst onvereenighaar worden verklaard met het lidmaatschap
van ¢éne of van beide Kamers der Staten-Generaal.

Voor de uit ’s Rijks kas bezoldigde ambten, die onvereenig-
baar zijn met dat lidmaatschap regelt de wet de gevolgen van
de vereeniging.”

De VoorzitTTER merkt op, dat het verschil met het vooistel
van de Subcommissie is, dat deze laatste de onvereenighaar-
heid slechts bij de wet of een algemeenen maatregel van hestuur
wil bepalen, terwijl de Heer Vax Ipsivaa dit ook bij Koninklijk
Besluit, provinciale- of gemeente-verordening toelaten wil.

Maar nu vraagt spreker, wat of beteekent, ,ingesteld door
het openbaar gezag;” bv. het ambt van gemeente-secretaris, is
dat ingesteld door de wet naar de bedoeling van den Heer
Vax IpsiNGa ?

De Heer Vax Ibpsinga meent van wel, door de gemeentewet,

De VoorzitrEr zegt verder, dat het laatste lid van het voorstel
van den Heer Van Ipsinega gelijk is aan dat der Subcom-
missie, hetgeen de Heer Vax Ipsinaa toegeeft.

De Heer OppexHEIM zegt, dat de Heer Vax IbsixcA aan
het bezwaar tegemoet komt, dat hij heeft tegen het voorstel van
de Subcommissie, dal alle openbaie ambten er onder vallen;
maar de redactie van den Heer Vax Ibsinea acht spreker
niet juist, immers hij haalt door eene achterdeur hinnen, wat
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hij door de voordeur uitwerpt. Het bestaande art. 96 spreekt
slechts van de ambten, bezoldigd uit ’s Rijks kas; dat stand-
punt verlaat de Heer Vax Ibsinea evengoed als de Subcom-
missic en dat standpunt is toch z.i. het eenige juiste.

Maar dat daargelaten en daargelaten, dat de beantwoording
der vraag wat openbaar gezag is, tot allerlei moeilijkheden
aanleiding geeft, is spreker tegen de redactie van den Heer
Van Ipsinga, omdat hij niet aan elk openbaar gezag onder
alle omstandigheden die bevoegdheid wil geven.

Spreker is er voor om in de Grondwet slechts over de ambten,
uit ’s Rijks kas bezoldigd, te spreken.

De Heer Vax pEr FELTZ vooropstellende, dat de hedoeling van
het artikel is om goede leden in de Staten-Generaal te verkrijgen,
vindt het gevaarlijk, eene beslissing daaromtrent aan gemeente-
of provinciale besturen over te laten; een oordeel daarover komt
hun niet toe, dit moet aan den wetgever verblijven.

De VoorzirTer vraagt zich af, wat de gevolgen van het
voorstel van den Heer Van Ipsizga zullen zijn, Wanneer een
gemeenteraad bepaalt, dat bijv. de directeur van de gasfabriek
geen lid van de Kamer mag zijn en deze zich toch laat ver-
kiezen, dan zal, ingevolge de redactie van den Heer VAN IDsiNGA,
de Kamer hem niet toelaten. Wordt er daarentegen niets dienaan
gaande in de Grondwet bepaald, dan zal de Kamer hem wel toe-
laten, maar zal de gemeente hem ontslag geven. In het voorstel
van de Subcommissie kan de Kamer de toelating slechts weigeren,
indien de wet of een algemeene maatregel van bestuur steunend
op de wet, de vereenighaarheid uitspreekt; dat is toch beter.

De Heer DE SavorNiy Louman zegt, dat men onderscheiden
moet of de onvereenighaarverklaring in de Grondwet is met
het oog op de belangen van de Staten-Generaal of van het
ambt. Art. 96 is slechts met het oog op de belangen van de
Staten-Generaal en daarom hoort slechts de uitsluiting van den
Minister in lid 1 te worden opgencemd; de overige ambten,
ook de rechterlijke macht, zijn toch uitgesloten of onvereenig-
baar verklaard in het belang van het ambt en hooren verspreid
te worden in hunne respectievelijke afdeelingen.

Naar sprekers meening zou het artikel dan moeten bevatten :
een lid 1 over de uitsluiting slechts van de Ministers; een
lid 2 over de krijgslieden; een lid 3 overeenkomende met het
bestaande laatste lid, en een lid 4 over de regeling der gevolgen
bij vereeniging. De wetgever kan dan verder bepalen, omtrent
de al of niet vereeniging wat hij wil.

Spreker heeft dat ook aan de Subcommissie voorgesteld, maar
deze wilde het niet aan, omdat zij meende, dat de uitsluitingen
en onvereenighaarverklaring ook in het belang waren van de
Staten-Generaal en ook omdat het bestaande lid 1 altijd in
de Grondwet had gestaan.

Wanneer men de bestaande gedachte in de Grondwet wil
houden, moet men eene redactie vinden die zich zooveel mogelijk
bepaalt tot de ambten, bezoldigd uit ’s Rijks kas, en steunend
op de wet; in welk geval spreker lid 3 aldus zou willen
lezen: ,Onvereenighaarheid van het lidmaatschap van eene of
beide Kamers der Staten-Generaal met een ambt bij de wet
ingesteld, kan alleen bepaald worden bij de wet; bij de overige
ambten, indien deze uit ’s Rijks kas bezoldigd worden, kan dit
bepaald worden bij de wet of bij algemeenen maatregel van
bestuur.”

De bepaling dat hij die een ambt instelt ook de onver-
eenigbaarheid met het lidmaatschap van de Kamer mag decre-
teeren, hoort niet thuis in art. 96.

De Heer TypEmAX is het met den vorigen spreker niet eens
geweest in de Subcommissie; hij is het ook niet eens met
den Heer Vax Ipsinea, Deze laatste toch neemt uitsluitend
in ‘het oog de verhouding van patroon tot arbeider om het eens
zoo it te drukken, en het belang van den dienst. Spreker
daarentegen wil in het oog nemen de rechispositie van de
ambtenaren: zij moeten zekerheid hebben tegenover hun superieur
in hunne maatschappelijke stelling., De Heer Vax Ipsixea draagt
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de onvereenigbaarverklaring op aan hem die de betrekking heeft
te vergeven, volkomen logisch in zijn stelsel, terwijl spreker
daarentegen eene algemeene voorafgaande regeling wil, waardoor
men ten deze van den werkgever onafhankelijk is; die regeling
kan evengoed bij de wet als bij algemeenen maatregel van
hestuur ingesteld worden.

Wat nu aangaat, hetgeen de Heer DE SAVORNIN LOHMAN
heeft aangevoerd, meent spreker, dat niet te scheiden zijn het
belang van de Staten-Generaal en het belang van het andere ambt;
het zou doctrinair en onpractisch zijn de ratio van dit artikel
slechts te zoeken in het belang van één van beiden. Spreker
behoeft slechts te wijzen op het absenteisme als gevolg van
het ambt dat men bekleedt, is dat soms geen belang van
de Staten-Generaal ?

Spreker is daarom vior de redactie van de Subcommissie:
men blijfc dan tevens binnen de oude grenzen van de Grondwet
en behoeft de guaestie van de bevoegdheid van gemeente- of
provinciale hesturen hier niet uit te maken.

De Heer Vax Crrrers meent, dat de thans voorgestelde
redactie van de Subcommissie alle openbare ambten omvat,
dus ook de provinciale en gemeentelijke: daar is hij tegen
met het oog op het daaraanvolgende lid. Immers, terwijl het
derde lid spreekt van alle openbare ambten, schrijft het vierde
lid eene regeling voor van die ambten uit ’s Rijks kas be-
zoldigd. Hierdoor zullen gewestelijke en gemeentebesturen
gedwongen worden tot regeling van de financieele gevolgen
der vereeniging van eenig in hun dienst bekleed ambt, het-
welk onvereenighaar is verklaard met het Kamerlidmaatschap.

De Heer Vax LyNpEN vaN Sanpexsure wil dit artikel uit-
sluitend bepalen tot de ambten uit ’s Rijks kas bezoldigd. Zijn
oorspronkelijk bezwaar tegen de oude redactie van de Sub-
commissie was, dat de wet geene andere ambten, dan die be-
zoldigd uit ’s Rijks kas onvereenigbaar zou kunnen verklaren;
dat wil hij niet hebben en daarom stelt hij voor de volgende
redactie: .

,Voor zooverre andere anibten bezoldigd uit ’sRijks kas niet
bij de wet onvereenighaar zijn verklaard met het lidmaatschap
van ¢éne of van beide Kamers der Staten-Generaal, worden de
gevolgen van de verceniging van het lidmaatschap van c¢éne
der beide Kamers met die ambten, voor zooveel noodig eveneens
door de wet geregeld.”

De quaestie van de bevoegdheid der lagere machten laat
spreker er geheel buiten.

De Heer Vax Ipsivaea den Heer De SavorNIN  LoHMAN
beantwoordende zegt, dat hij tegen de verspreiding van dit
artikel is; hij is het dienaangaande geheel eens met den Heer
TypeEmMax; de punten zijn niet te scheiden, daarom is het
t beste het te laten staan en daarom is het ook goed de
quaestie of andere ambten, dan die bezoldigd uit ’s Rijks kas
onvereenighaar verklaard kunnen worden, te regelen in dit
artikel. Oorspronkelijk meende spreker, dat het ’t beste was
dit in het midden te laten, maar hij is tot de overtuiging
gekomen, dat alle twijfel dienaangaande weggenomen behoort
te worden. De Heer Typmmax heeft gelijk, dat dit niet is eene
quaestie van redactie maar van twee verschillende stelsels.
Spreker wil hier het stelsel van de rechtszekerheid der amb-
tenaren niet; hij wil veeleer, dat de Grondwet waarborgen
bevat voor de vrijheid van de autoriteit, die het ambt instelt,
Het heeft niets te maken met de onverkiesbaarheid. Het heeft
slechts het gevolg dat men, indien men ondanks de onvereenig-
baarverklaring zich tot Kamerlid laat verkiezen, zijn ambt zal
moeten néerleggen. Hij vereenigt zich dan ook met het denk-
beeld van den Heer DE SAvorNIN Loaman. Als maar niet uit
de Grondwet kan worden afgeleid, dat plaatselijke of andere
hesturen de macht niet hebben om een zeker ambt met het
lidmaatschap der Staten-Generaal onvereenighaar te verklaren,
is hij tevreden. Oorspronkelijk had spreker willen voorstellen
in plaats van lid 3 en 4 te lezen: ,voor de uit ’s Rijks kas
bezoldigde ambten, die niet bij de wet onvereenighaar zijn
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verklaard met het lidmaatschap van eene der beide of van
beide Kamers der Staten-Generaal regelt de wet voor zooveel
noodig de gevolgen der vereeniging”. Maar spreker vreesde,
dat dit tot vragen aanleiding zou geven en daarom stelt hij
nu voor eene meer uitvoerige redactie, welke die quaesties
afsnijdt en de geheele materie regelt: ,Andere dan de ge-
noemde ambten kunnen door het openbaar gezag, door hetwelk
het ambt is ingesteld, in het belang van den dienst onvereenig-
baar worden verklaard met het lidmaatschap van eene der
beide Kamers der Staten-Generaal. .

Voor de uit s Rijks kas bezoldigde ambten, die onvereenighaar
zijn met het lidmaatschap van eene der beide Kamers der
Staten-Generaal, regelt de wet de gevolgen der vereeniging.”

Nu moge de Heer OppExHEIM Wel zeggen, dat dit niet thuis
hoort in de Grondwet, maar dat bezwaar geldt ook het tegen-
woordig artikel en daarom stapt spreker over dat bezwaar heen,
al geeft hij toe dat het een bezwaar is.

De Heer Drucker zegt, dat er zich twee quaesties voordoen :
1°. wie bij Rijksambten de onvereenighaarheid verklaren kan;
20, of art. 96 spreken moet ook van de andere ambten.

Wat het eerste betreft heefl men drie stelsels: dat van den
Heer Vax Ibsivga, die wil dat het de autoriteit is, die het
ambt heeft ingesteld, dat van den Heer VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG, dat het slechts bij de wet kan en tusschen deze
beide stelsels in het stelsel van de Subcommissie, dat het ook
bij algemeenen maatregel van bestuur kan geschieden.

Spreker vindt dit laatste het beste;immers bij het stelsel van
den Heer Vax Ipsiyéa wordt te weinig rekening gehouden
met de rechtspositie der ambtenaren, terwijl dat van den Heer
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG te streng is.

Wat betreft de tweede quaestie meent spreker, dat er een
misverstand heerscht; art. 96 kan men zich in zijne werking
het best voorstellen als een leidraad voor het onderzoek der
geloofsbrieven ; hoe kan men zich dan voorstellen, dat bv. een
gemeenteraad wolgens dat artikel zal kunnen verordenen, dat
een of ander ambt onvereenighaar is met het lidmaatschap
van de Kamer? Wanneer dat laatste geschiedt, zal de Kamer
het gekozen lid zonder twijfel moeten toelaten: het gevolg zal
slechts zijn, dat dat lid zijn ambt moet néerleggen. Wordt
het voorstel van den Heer Vawn Ipsinga aangenomen, dan zal
daarentegen de Kamer dat lid niet moeten toelaten en dat
gaat naar sprekers meening niet aan, dat is onmogelijk.

De Heer OppExeEM wil, dat de wet de al of niet vereenig-
baarheid van gemeenteambten zal kunnen vaststellen; maar
dan moet de Heer OppeENHEIM 00K vdéor het voorstel van de
Subcommissie stemmen.

De Heer DE SavorNIiN LoHMAN is het niet eens met den
Heer DruckER, waar deze het voorstel van de Subcommissie
tusschen dat van den Heer Vax Ibsinca en dat van den Heer
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG stelt. De Subcommissie spreekt
van alle openbare ambten, de Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG
alleen, voor zooverre ze hezoldigd zijn uit ’s Rijks kas. Het
voorstel van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG ligt dus
eerder tusschen het, voorstel van den Heer Van IpsiNcga en
dat van de Subcommissie in. Spreker sluit zich aan bjj het
gesprokene door den Heer OppeENHEIM; ook hij wil in dit
artikel slechts spreken over de ambten uit 's Rijks kas bezoldigd.
Spreker is er tegen, zooals de Heeren TypEMAN en VAN [DSINGA
willen, een stelsel in de Grondwet te leggen; dat moet niet
gebeuren, daar de onvereenighaarheid hier met de samenstelling
der Staten-Generaal niet heeft te maken, gelijk hij blijft vol-
houden. Het argument van den Heer TypeEmax uit het absen-
teisme gehaald, gaat niet op, er is daar nooit aan gedacht bij
de onvereenighaarverklaring.

Spreker is dan ook van plan te stemmen voor het voorstel
van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG.

De VoorzitTER meent, dat des Heeren DRUCKER’s opmerkingen
over de toelating juist zijn; het artikel toch is te beschouwen
in het licht van zijne rechtsgevolgen en dat is niet toelating tot
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de Staten-Generaal. De Heer Vax IpsiNga vraagt of een ge-
meentebestuur er wat tegen kan doen, indien het meent
dat een ambt slecht vereenighaar is met het lidmaatschap
van de Kamer: men zou daarom eene bepaling in dat artikel
kunnen reserveeren, maar met een ander lechtsgevolg, bijv.
dat die ambtenaar dan zijn ambt moet néerleggen. Zonder
een ander rechtsgevolg er aan te verbinden, kan men eene
dergelijke bhepaling niet in dit artikel opnemen.
: In het artikel van de Subcommissie is ook ecne leemte:
’ hoe moeten de gevolgen der vereeniging van een ambt niet uit
s Rijks kas bezoldigd bijv. van een onderwijzer, geregeld
worden : moet dat door de lagere autoriteit geschieden of ook
hif de wet? Daarom ware het ’t beste ,voor zooverre dat
ambt uit ’s Rijks bezoldigd wordt”, te schrappen en er in te
voegen ,voor zooveel noodig” voor het woord ,geregeld”’, een
en ander in lid 4 van het voorstel van de Subcommissie.
- Spreker herhaalt dat, indien er dubium is of de autoriteit die
aanstelt de onvereenighaarheid kan verklaren, wen dat meoet
omschrijven in de Grondwet, echter met een ander rechts-
gevolg; het heste ware ontslag uit het ambt. Dat zou even-
- i goed gelden voor Rijksambten, waar dan de Koning zou
kunnen ontslaan.

De Heer OpperHEIM zegt, dat de Heer Drucker geen gelijk
heeft naar zijne meening. Spreker heeft altijd gemeend, dat
art. 96 alleen moet slaan op ambten bezoldigd uit ’s Rijks
kas: en de tweede zinsnede dienaangaande inh het voorstel
van de Staatscommissie van 1905 is slechts voorgesteld om

- den twijfel op te heffen of het lste lid limitatief is. Maar
met gemeente of provincie heeft dat niets te maken: deze
kunnen verordeningen naken zooveel zij willen; blijkt later,
dat eene dergelijke verordening is in strijd met de wet, dan
zal moeten worden vernietigd.

De Heer Vax pE VELDE stelt voor het oude voorstel van de
Subcommissie te herstellen: hij kan zich daar het best mede
vereenigen op de gronden die de Heer OPPENHEIM aanvoctt.

De Heer Vax Insinga, terugkeerend tot zijn oorspronkelijk
denkbeeld, stelt, tezamen met den Heer VAN LYNDEN vaw
SANDENBURG voor, om in plaats van lid 3 en 4 het volgende
te lezen: ,Voor de uit ’s Rijks kas bezoldigde ambten, niet
bij de wet of algemeenen maatregel van bestuur met het lid-
maatschap van eene Jer heide of van beide Kamers der Staten
Generaal onvereenighaar verklaard, regelt de wet, voor zooveel
noodig, de gevolgen van de vereeniging”.

De VoorziTTER vraagt, of hier plaats is voor ecn algemeenen
maatregel van bestuur: delegatie wordt hier niet verleend maar
verendersteld; men kan toch niet bij Koninklijk Besluit ver-
klaren, dat iemand geen lid van de Kamer wezen mag; daarom
is het noodig naar zijne meening delegatie te verleenen.

De Heer Vax Ipsivea merkt op, dat de geheele diplomatieke
vertegenwoordiging steunt op een algemeenen maatregel van
bestuur. Hij wenscht b, v. in zulk een geval de bhevoegdheid
te geven aan de Regeering om dergelijke ambten onvereenighaar
te verklaren met het lidmaatschap der Staten-Generaal.

De Voorzitrer zegt, dat dit jets geheel anders is.

De Heer De Savoryiy LormaN wil de gevolgen geregeld hebben
bij wet of algemeenen maatregel van bestuur zooals op het
oogenblik de¢ practijk is: men late dan in het midden wie de
onvereenighaarheid heeft verklaard.

De Heer Van Ipsinga meent, dat men dan van het hesluit
in 1887 genomen terugkomt, maar dit is voor hem geen bezwaar.

De Heer ROELL zegt, dat de macht, die in de provincie of
gemeente benoemt, de bevoegdheid hebben moet uit het ambt te
ontslaan, tenzij in eenige wet daartegen een heletsel is opgenomen.

. De Voorzitter rzegt, dat dit uit de toelichting zal blijken,
’ waarmede de Heer ROELL genoegen neemt.
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De Heer Vax Ipsizea zegt, dat de Heer VAN LYNDEN vaw
SANDENBURG en hij het amendement van den Heer DE SAvorNIN
Loumax overnemen. Hij zal zijn bezwaar laten vallen op grond
van de overweging, waarmede de Heer DE SAVORNIN LoHMAN
instemt, dat volgens dat amendement de Regeering bij alge-
meenen maatregel de gevolgen zoo zal kunnen regelen, dat
eenig ambt feitelijk overeenighaar wordt met het lidmaatschap
der Staten-Generaal.

De Heer Nounexs vraagt, of het wel voldoende vast staat
wat de Heer RoerLn wil; immers de toelichting bewijst ten
slotte niets.

De Voorzirrer zegt, dat het de algemeene opvatting is;
vindt de Heer Novrexs het niet voldoende, dat hij dan eene
redactie formuleere, welke men aan art. 96 kan toevoegen.

Het nieuwe voorstel van de Subcommissie wordt hierop in
stemming gebracht en verworpen met 12 tegen 4 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, Vax CITTERS, VAN DoORX,
Vax IpsiNga, CorRT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LoHMAN,
Vax LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
OpPENHEIM, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, NOLENS
en TYDEMAN.

Het voorstel van de Heeren Vax IpsiNga en VAN Lyxpew
VAN SANDENBURG, geamendeerd door den Heer DE Savornix
Loumax, welk amendement overgenomen is door de voorstellers
en thans luidende: In plaats van lid 3 en 4 te lezen: ,Voor de
uit ’s Rijks kas bezoldigde ambten, niet bii de wet met het
lidmaatschap van eene der beide of van beide Kamers der
Staten-Generaal onvereenighaar verklaard, regelt de wet of
een algemeene maatregel van bestuur, voor zooveel noodig,
de gevolgen van de vereeniging”, wordt thans in stemming
gebracht en aangenomen met 14 tegen 2 stemmen.

Vaor stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, DRUCKER,
Van pErR Frrrz, Vax Ipsixea, Corr vax DER LivpEn, DE
SAvVORNIN LopMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, NOLENs, OPPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN en de
VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: VAN DoorN en VAN DE VELDE.
Hierdoor vervalt het voorstel van den Heer VAN DE VELDE.

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden
Donderdag om 10!/, uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.
A De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.

Nader voorstel van de Subcommissie, om
lid 3 en 4 van art. 96 als volgt te lezen:

Onvereenighaarheid van andere openbare ambten met het
lidmaatschap van eene van beide of van beide Kamers der
Staten-Generaal kan worden voorgeschreven bij de wet of
krachtens de wet bij eenen algemeenen maatregel van bestuur.

De gevolgen van de vereeniging van het lidmaatschap van
eene van beide of van beide Kamers der Staten-Generaal met
eenig, met dat lidmaatschap niet onvereenighaar ambt, worden,
voor zooverre dat ambt uit ’sRijks kas bezoldigd wordt,
geregeld bij de wet.
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