
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

TWEE-EN-VEERT1GSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Donderdag 28 September 1911. te IOJU uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren De SAVORXIN LOHMAN, REEKERS. TROEL-
STRA en VAN DE VELDE. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Hoeren REEKERS en VAN 
DE VELDE bericht hebben heden niet ter vergadering te kunnen 
komen, terwijl, naar men weet, de Heer DE SAVORXJN LOHMAN 
in het buitenland vertoeft. 

Aan de orde is art. 97. 

De Heer RÖELL wijst er op, dat de Subcommissie voorstelt 
in plaats van „geregtelijk vervolgbaar" te lezen „strafrechtelijk 
vervolgbaar", en wel, op grond, dat de Grondwet zich niet 
heeft in te laten met civielrechtelijke aansprakelijkheid. Spreker 
is het daarmee niet eens; indien het iemand vrij stond bijv. 
de actie van art. 1408 Burgerlijk Wetboek tegen een Kamerlid 
in te stellen, dan zou de vrijheid van spreken inderdaad be
lemmerd zijn. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat zijne bedenking tegen deze 
nieuwigheid nog verder gaat; ook acht spreker de toelichting, 
dat het artikel zou zijn een waarborg van de vrijheid van den 
vertegenwoordiger tegenover de Kroon, verwonderlijk. Dit heeft 
hier niets mee te maken; het artikel komt uit den Bill of 
Rights, die verhoedde, dat een vertegenwoordiger zou kunnen 
worden „questioned or impeached in any court or place o at 
of Parliament". 

In de bestaande Grondwet staat „geregtelijk", zoodat de 
civielrechtelijke verantwoordelijkheid inderdaad eenigszinsbuiten 
het artikel valt, maar als men er „strafrechtelijk" van maakt, 
dan omlijnt men die civielrechtelijke verantwoordelijkheid, 
en is de rechter verplicht van zoo'n actie kennis te nemen. 
Spreker zou het artikel willen laten, zooals het is, behalve de 
«[iiaestie van de schending der geheimen. 

De VOORZITTER ziet niet in, waarom deze quaestie zoo be
denkelijk is. Er staat in de toelichting juist wat de Heer 
OPPENHEIM wil, n. 1. dat de vraag, of men eene civielrechtelijke 
actie kan instellen, buiten beschouwing moet worden gelaten. 

De Heer DRUOKER, ofschoon hij in de Subcommissie tegen 
deze verandering was, wil toch, bij afwezigheid van den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN, tegen den Heer OPPENHEIM aanvoeren, dat 
deze zich ten onrechte stoot aan de woorden: „de vrijheid van 
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den vertegenwoordiger tegenover de Kroon". De bedoeling is, 
dat een Kamerlid niet moet blootstaan aan vervolging door het 
Openbaar Ministerie, wellicht op last van de Kroon, voor hetgeen 
hij in de Kamer gezegd heeft. Ook spreker zou liever „geregtelijk" 
behouden, omdat het de bedoeling is, de vraag open te laten,, 
of een e civielrechtelijke vervolging geoorloofd is. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt. dat de Commissie van 1905 
do on vervolgbaarheid heeft uitgestrekt tot de Ministers; dat 
wenscht spreker ook. en tevens uitbreiding tot de Regeerings-
commissarissen en de ambtenaren, bedoeld in art. 94 (nieuw). 

De Heer KUYPER vraagt, of de woorden „aan haar" wel 
goed zijn? Spreker betwijfelt dat, omdat men thans aan her 
woord „vergadering" de beteekenis heeft gegeven van de samen
komst op één dag, terwijl hier bedoeld wordt het lichaam. 

De VOORZITTER gelooft, dat het moeilijk is om hier de juiste 
uitdrukking te vinden, want „Staten-Generaal" ware hier ook 
niet juist; daarom moet men het woord „vergadering" eenigszins 
rhetorisch opvatten. 

Spreker meent, dat de uitbreiding, die de Heer VAN DER 
FELTZ beoogt, in deze afdeeling misschien niet op hare plaats 
zou zijn. 

De Heer VAN DER FELTZ stelt dan voor hier in beginsel uit 
te maken, dat de onvervolgbaarheid zich ook uitstrekke tot 
de Ministers, de Regeeringscommissarissen en de ambtenaren, 
in de Kamer toegelaten, en het voorts aan de betrokken Sub
commissie over te laten een nader voorstel te doen omtrent 
de plaats, waar deze uitbreiding zou kunnen worden opgenomen. 

Dit voorstel, in stemming gebracht, wordt aangenomen met 
algemeene (13) stemmen, behalve die van den Heer VAN CITTERS. 

Daarna komt in stemming het voorstel van den Heer RÖELL, 
om weder te lezen: „geregtelijk". Het wordt aangenomen met 
11 stemmen vóór en 3 tegen. 

Vóór stemden cle Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, VAN 
DER FELTZ, VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPENHEIM en TYDEMAN. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS, NOLENS en do 
VOORZITTER. 

Bij deze stemmingen was de Heer VAN NISPEX TOT SEVEXAER 
nog afwezig. 

Met deze wijzigingen wordt art. 97 goedgekeurd. 

Art. 97 bis wordt zonder bespreking van de Subcommissie Artikel 97bis. 
overgenomen. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG kan zich wel ver- Artikel 98. 
eenigen met het stelsel, door de Subcommissie ten aanzien 
van art. 98 voorgesteld, om den Hoogen Raad alleen als beroeps
instantie te doen beslissen, maar zou toch enkele vragen willen 
doen. 

In het artikel staat: „een tiende gedeelte der leden", maar 
in de toelichting wordt verwezen naar art. 101, waar sprake 
is van „een tiende gedeelte der aanwezige leden". Spreker 
meent, dat in art. 98 bedoeld is het wettelijk aantal. 

Verder zal de Hooge Raad beslissen, „omtrent de gronden 
van het verzet"; is het nu noodzakelijk, dat officieel vaststaat 
het motief van de leden, die zich tegen de toelating verzet 
hebben door alleen hunne stem daartegen uit te brengen? 

Voorts, waarom, als de zaak eenmaal bij den Hoogen Raad 
is, zal deze niet definitief beslissen, gelijk blijkens de toe
lichting niet de bedoeling schijnt te zijn? Spreker zou willen 
lezen: „ wordt op verzoek van het nieuw inkomend 
lid door den Hoogen Raad omtrent zijne toelating, volgens 
regelen door de wet te stellen, beslist." 
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De Heer RÖELL vraagt, waarom reeds dadelijk moot worden 
uitgemaakt, dat de Hooge Raad in dezen zal hebben te beslissen 
on dus zelfs de mogelijkheid wordt uitgesloten, dat zulks aan 
een college met administratieve rechtspraak belast, wordt 
opdragen, bedoeld in het tegenwoordig art. 154 der Grondwet? 

De Heer TYDEMAN zegt, dat met „een tiende gedeelte dei-
leden" bedoeld is het Grondwettelijk aantal; de twijfel moge 
in de toelichting liggen, maar niet in het artikel. 

Wat het derde punt betreft, vergist de Heer VAN LYNDEN 
VAN SANDENBURG zich, want het systeem brengt mee, dat de 
Hooge Raad ook een ander persoon kan aanwijzen, en deze 
zal dan zijne geloofsbrieven bij de Tweede Kamer hebben in 
te dienen, om deze te onderzoeken. 

De Heer VAN DOORN LS het met den Heer TYDEMAN eens, 
dat de verwijzing naar art. 101 van geene beteekenis is, daar 
in art. 98 niet staat „aanwezige leden". Wat betreft het 
bezwaar van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG tegen 
„de gronden van het verzet", dit wordt door spreker gedeeld. 
Want stel het geval, dat niemand bezwaren motiveert, doch 
dat ten slotte 'blijkt, dat een tiende of meer tegen gestemd 
heeft, dan zijn er geene „gronden van het verzet". 

De Heer DRUCKER zegt, dat men moeilijk kan onderscheiden 
tusschen het geval, dat een tiende gedeelte al dan niet gronden 
aanvoert. Als er geen gronden door de Tweede Kamer worden 
bijgebracht, dan komt de man er bij den Hoogen Raad gemak
kelijk door, en wie dat niet wil, moet zijn verzet motiveeren. 

De VOORZITTER ZOU liever niet willen spreken van ..de 
gronden van het verzet", maar alleen van „verzet". Verder 
vraagt spreker of de woorden „uitslag der verkiezing" wel 
voldoende duidelijk doen uitkomen, dat de Hooge Raad een 
geloofsbrief afgeeft. Spreker meent, dat het artikel iets uit
voeriger zal moeten zijn. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, wie de zaak bij den Hoogen 
Raad aanbrengt? 

De Heer DRUCKER zegt: de adspirant, want er staat „op 
zijn verzoek". 

De VOORZITTER merkt op. dar iemand. (Sic zijne zaak ver
loren acht, haar wel eens niet kan aanbrengen, want dan 
komt althans de tegencandidaat er ook niet. 

De Heer VAN IDSINGA bedoelt, wat er geschiedt als de Kamer 
heeft beslist, dat iemand is toegelaten, doch een tiende ge
deelte is er tegen ? In dit geval zal de „adspirant" het niet doen. 

De Heer NOLENS merkt op, dat de Kamer nog niet heeft 
beslist in dat stadium. 

De Heer VAN IDSINGA had dat niet uit het artikel gelezen. 

De Heer VAN DOORN vraagt, of als één lid tegen de toe
lating bezwaar heeft en bij stemming komen er 9 bij, is er 
dan „verzet"? 

De Heer OPPENHEIM meent, dat het artikel, gelijk de Sub
commissie het voorstelt, eene uitzondering is op art. 106, 
en daarvoor is geene reden. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG begrijpt, na de ver
klaringen door de andere Heeren gegeven, thans beter de be
doeling van het voorstel der Subcommissie, maar zijns inziens 
zijn er twee bevoegdheden van den Hoogen Raad, ten eerste, 
om te beslissen, dat de persoon, die zich aanmeldt, al of niet 
kan worden toegelaten, en ten tweede, om te beslissen, dat 
die persoon de verkeerde is, en daarom aan een ander de 
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geloofsbrieven uit te reiken. Is het nu, in dat tweede geval, 
de bedoeling, dat de Hooge Raad evenals een stembureau 
slechts een geloofsbrief uitreikt of is de Tweede Kamer ge
houden de persoon toe te laten, die door den Hoogen Raad wordt 
aangewezen? Spreker zou overigens het 't meest wenschelijk 
vinden, als de Hooge Raad besliste over alle gronden, in den 
volsten omvang des woords. 

De Heer TYDEMAN doet uitkomen, dat het de bedoeling van 
het voorstel geweest is, om het werk van de Tweede Kamer 
te brengen bij den Hoogen Raad; het middel daartoe is het 
een tiende gedeelte der leden, dus heeft het voorstel eene 
verdere strekking dan te zijn eene uitzondering op art. 106, 
gelijk de Heer OPPENHEDI meent. De piïncipieele beslissing was 
reeds vroeger in pleno gevallen, en het gaat dus hier slechts 
om den modus procedendi, dien de wet moet aangeven, ter
wijl in dit artikel daarvoor eene genoegzame basis is neer
gelegd. Zoo moet ook de wet de vraag beslissen, door wien, 
en hoe de zaak wordt aangebracht. 

Verder is er gevraagd, of het tegenstemmen van 10 leden 
zonder motiveering kan zijn „verzet"; spreker gelooft, in af
wijking van den Heer DRUCKER, dat het dit niet zou zijn. 
Wat betreft de vraag van den VOORZITTER, of de Hooge Raad 
vrij mag zijn buiten de aangevoerde gronden te beslissen, 
meent spreker, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN het daarmee 
eens zou zijn, en zelf gelooft hij ook, dat als de VOORZITTER 
wil lezen „omtrent het verzet", dit eene verbetering zou wezen. 

Dan is er de vraag: Reikt de Hooge Raad een geloofsbrief 
uit? Spreker zegt: neen; de eerstgekozene krijgt dien van het 
stembureau, en als de zaak bij den Hoogen Raad komt, clan 
zal deze eene beslissing nemen, waaraan de Kamer gehouden is; 
en als een ander persoon door den Hoogen Raad wordt aan
gewezen, dan gaat deze met die beslissing naar de Kamer, 
die dan onderzoekt of hij bijv. 30 jaren is, een onvereenigbaar 
ambt bekleedt, enz. Spreker is van meening, dat men in deze 
materie veel aan de wet moet overlaten. 

De Heer CORT VAN DER LTNDEN meent, dat men, indien men 
weglaat de woorden: „de gronden van het verzet", van stel.sul 
verandert. Men denke eens, dat het gekozen lid een ambt 
bekleedt, dat onvereenigbaar is verklaard; wanneer de Hooge 
Raad over dien grond van het verzet heeft beslist, is de Kamer 
aan die beslissing gebonden, maar de Kamer blijft vrij, indien 
men met een ander bezwaar aankomt, op grond daarvan de 
toelating te wTeigeren. De Kamer heeft dus de eindbeslissing. 
Staat er in het artikel slechts, dat de Hooge Raad beslist, 
zonder meer, dan heeft de Kamer de eindbeslissing niet. 
maar moet zich bij 's Hoogen Raads beslissing neerleggen. 

Spreker meent, dat in het plenum was besloten, om de 
eindbeslissing steecis aan de Kamer te laten. 

De Heer DRUCKER zegt, dat, indien zich een zeker persoon 
A bij den Hoogen Raad aanmeldt, deze definitief kan beslissen 
dat niet A is gekozen, maar dat B is gekozen. Deze laatste 
beslissing laat echter de Kamer geheel vrij om B niet toe te 
laten op andere gronden, b.v. dat hij den leeftijd niet heeft. 

Spreker vindt, dat er een termijn in de wet zal moeten worden 
aangegeven, waarbinnen men kan komen bij den Hoogen Raad; 
is die termijn verstreken, dan moet men geacht worden te 
hebben afgezien van het recht om te worden toegelaten. 

Wat aangaat de opmerking van den Heer CORT VAN DER 
LINDEN, deze is te ondervangen door voor te schrijven, gelijk 
bij cle civiele procedure, dat alle gronden van verzet tegelijk 
moeten worden opgegeven, op straffe van verval. 

De eenvoudigste oplossing ware zeker alle geloofsbrieven naai
den Hoogen Raad te zenden, maar waar 99 pet. in orde zijn, 
zou dit maar aanleiding geven tot noodeloos tijdverlies. 

De VOORZITTER meent, dat indien geen 10 leden mondeling 
of schriftelijk verzet doen, maar er op eene vraag van den 
President een der leden een of meer bezwaren opwerpt en er 
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daarop stemming volgt, dit artikel niet van toepassing is, 
wanneer de gekozene niet wordt toegelaten. 

Het stelsel van dit artikel toch is om de geschillen over 
de verkiezing te beslechten. 

Spreker zou ook meerderen waarborg willen hebben, dat, 
indien er zulk een geschil rijst, dat ook inderdaad bij den Hoogen 
Raad komen zal en dat dan de Kamer zich moet houden aan 
den geloofsbrief, welken men dan krijgt van den Hoogen Raad. 
En opdat de Hooge Raad kan uitmaken, dat eene herstem
ming noodig is, wil spreker ook de woorden „of krachtens 
den Hoogen Raad" ingevoegd hebben. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER komt ter vergadering. 

Do Hooi' Oi'PK.xiiKiM stelt 4 amendementen voor. • 

I. 

In de plaats van: ..zich tegen toelating verzet" te lezen: 
„een met redenen omkleed voorstel tot niet-toelating indient". 

II. 

In de plaats van ..den Hoogen Raad" te lezen : „de in artikel 154 
bedoelde macht". 

III. 

Te schrappen de woorden „en omtrent den uitslag der ver
kiezing". 

In de plaats van „gehouden" te lezen „gebonden". 

Het eerste amendement is eene verandering naar aanleiding-
der discussies. 

Het tweede amendement stelt spreker voor, omdat hij meent 
dat het niet in harmonie met art. 154 zou zijn, daar toch dat 
artikel voor administratieve geschillen de keuze laat tusschen 
een afzonderlijk college en den Hoogen Raad en het niet aan
gaat nu, vóórdat dit artikel is uitgewerkt, partij te hebben 
gekozen voor den Hoogen Raad. 

Het derde amendement dient om aan de strijdvraag, die 
de voorgestelde redactie inhoudt, een eind te maken; men kan 
dat aan de wet overlaten. Spreker meent, dat men op het 
oogenblik de positie en de opdracht die men aan den Hoogen 
Raad wil geven, niet voldoende overzien kan. 

Het vierde amendement is z. i. eene taalkundige verbetering. 

De Heer RÖELL vindt de toelichting niet duidelijk; daarom 
ware het beter eerst eene beslissing over de juiste beteekenis 
van de toelichting te nemen. 

Spreker merkt vervolgens op, dat wanneer er verzet komt door 
V]0 der leden tegen de toelating, de desbetreffende persoon 
zich kan wenden tot den Hoogen Raad. Maar elke waarborg 
ontbreekt voor hem, tot wiens niet-toelating de Kamer bij meer
derheid besloot en dat behoort ook in de Grondwet te staan. 

Spreker heeft nog een ander bezwaar: in het voorstel dei-
Subcommissie krijgt men verzet zoodra Yio ^er leden dat 
wenscht zonder voorafgaand besluit der Kamer. Spreker zou eerst 
eene beslissing omtrent de al of niet-toelating willen hebben, 
en daarna een eventueel verzet, hetzij van leden der Kamer 
hetzij van den niet-toegelatene. 

Met het tweede amendement van den Heer OPPENHEIM kan 
spreker niet gehéél medegaan; immers dan wordt de Hooge 
Raad als gewoon rechterlijk college per se uitgesloten en dat 
wil hij ook niet; een ander bezwaar is ook, dat, indien in 
art. 154 het afzonderlijk college afgestemd wordt, men dit 
artikel daar weder mee in overeenstemming moet brengen. 
Spreker zoude dus liever willen lezen: „hetzij door den Hoogen 
Raad, hetzij door een college met administratieve rechtspraak 
belast". Daarbij hield spreker rekening met de tegenwoordige 
redactie van art 154. 
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De Heer LOEFF kan zich wel aansluiten bij de opmerking 
van den Heer RÖELL; hij wil echter den Hoogen Raad liever 
als een onpartijdig deskundige dan als een rechter beschouwen. 
Hij zou gaarne willen, dat het voorstel in stemming werd ge
bracht tegenover het oude artikel, want hij geeft aan dit laatste 
de voorkeur. Immers om den Hoogen Raad geheel buiten de 
politiek te houden wil men, in het Hoofdstuk ., Van de Justitie", 
de voordracht tot benoeming ontnemen aan de Kamer en over
brengen naar den Hoogen Raad zelf, en nu zou men hier aan 
den Hoogen Raad het benoemingsrecht, om het eens zoo uit 
te drukken, voor de Kamer willen geven. 

Spreker is van meening, dat de Kamer liefst zelve moet 
beoorcleelen, wien zij wil toelaten of niet. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat de woorden van het 2de 
amendement van den Heer OPPENHEIM hem niet juist schijnen; 
immers art. 154 noemt tweeërlei gezag of macht en laat de 
keuze — hetzij de Grondwet zelve, hetzij de wet die keuze 
doet, — tusschen den gewonen rechter, b. v. den Hoogen Raad 
en een ander gezag. De Heer OPPENHEIM wil echter dat voor dit 
artikel de keuze tusschen Hoogen Raad en een ander college 
blijft; daarom moet hij den Hoogen Raad dan nog afzonderlijk 
vermelden. 

Het bezwaar van den Heer RÖELL tegen het artikel is juist; 
het verzet tegen de toelating moet slechts worden geaccepteerd 
als de persoon formeel is toegelaten; daarom moet er in art. 98 
niet staan: indien zich een bepaald aantal leden verzet tegen 
de toelating . . . , maar dat er toelating plaats vindt, tenzij. . . . 

De Heer RÖELL heeft terecht opgemerkt, dat in de Grondwet 
niet is voorzien het geval dat bij een onderzoek der geloofs
brieven de Kamer bij meerderheid tot niet-toelating besluit; 
dat men daarin niet heeft voorzien, komt, doordat men een 
verkeerd stelsel heeft aangenomen nl. verzet voordat er formeel 
tot toelating is besloten: er moet eerst een formeel besluit 
van toelating zijn, daarna verzet. Eene andere regeling schijnt 
spreker verkeerd toe. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN ZOU met den Heer ROËLL de 
geheele beslissing aan den Hoogen Raad willen laten. 

De Heer DRUCKER heeft tegen spreker's bezwaar opgemerkt, 
dat de wet bepalen kan, dat men alle gronden tegelijk moet 
aanwijzen, maar wanneer het 3de amendement van den Heer 
OPPENHEIM aangenomen wordt, krijgt men toch weer een 
renvoyeeren naar de Kamer, en kan de Kamer op andere 
gronden beslissen tot al of niet toelating. 

De Heer DRUCKER ziet de moeilijkheid van de Heeren RÖELL 
en VAN IDSINGA niet in. De President zal vragen of iemand 
tegen de toelating i s ; zeggen 10 personen van wel, dan gaat 
men naar den Hoogen Raad. Het verzet kan natuurlijk ook 
schriftelijk gebeuren. Wanneer de meerderheid tegen de toe
lating is, gaat men ook naar den Hoogen Raad, omdat 1/1Q is 
bedoeld als minimum. Spreker vindt het de billijkste oplossing, 
dat de Hooge Raad ook mag uitmaken wie er wel gekozen 
is: men voorkomt dan nieuwe verkiezingen en eventueele onbil
lijkheid tegenover hem, die eigenlijk bij de eerste verkiezing-
was gekozen. 

De VOORZITTER meent, dat het beter is, gelijk de Heer VAN 
IDSINGA wil, te spreken van „de in art. 154 bedoelde macht of 
de Hooge Raad." Men maakt anders de oplossing van dit 
artikel afhankelijk van de uitwerking van art. 154: hij doet dien 
overeenkomstig een voorstel. 

Indien het 3de amendement van den Heer OPPENHEIM aan 
genomen wordt, is het mooie er z. i. af: niemand kan toch 
beter beoorcleelen dan een rechterlijk college wie gekozen is. 

Plet 4de amendement is van weinig belang, het is eene 
redactioneele verbetering. 

Wat het 1ste amendement betreft, moet men twee stelsels 
onderscheiden: 1°. de Kamer beslist eerst nadat er verzet is 
geweest; 2°. de Kamer beslist eerst, daarna eventueel verzet. 
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Spreker meent, dat de Subcommissie het 1ste stelsel wil, de 
Beer RÖELL het tweede. 

De Heer RÖELL verklaart, dat de VOORZITTER zijne opvatting 
juist wedergeeft; zooals het er nu staat, kan, wanneer de 
beslissing van de Kamer voorafgaat en men niet toelaat, de 
betreffende niet tot zijn recht kan komen. 

Overigens merkt spreker op, dat het toch wonderlijk is, 
dat men een college van administratieve rechtspraak in liet 
leven wil roepen en het eerste het beste geval in de Grond
wet reeds bij sluiting aan den Hoogen Raad geeft. 

De Hoor OPPENHEIM zegt. dat de VOORZITTER opmerkte, dat 
het mooie er af is bij zijn amendement : maar de hoofdzaak 
blijft toch, dat de Hooge Raad uitspraak doet over de gronden 
van het verzet. 

Do in art. 154 bedoelde macht is of de gewone rechter of 
eene andere macht, dat kan de wet u i tmaken ; daarom kan 
men niet spreken van de macht bedoeld in art. 154 of den 
Hoogen Raad, omdat do Hooge Raad reeds onder eerstge
noemde macht valt. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG merkt op, dat, indien 
het 3de amendement van den Heer OPPENHEIM wordt ver
worpen, de Hooge Raad of in hoogste instantie de beslissing 
zal hebben of slechts geloofsbrieven zal uitreiken terwijl de 
beoordeeling daarvan dan aan de Kamer blijft; spreker zoude 
wenschen, dat duidelijker uit de Grondwet die tweeërlei be
voegdheid zal blijken. 

De Heer NOLENS zegt, dat de Hooge Raad heeft te beslissen 
over het verzet naar aanleiding van de geloofsbrieven; indien 
er nu verzet is niet op grond van de geloofsbrieven, is clan 
de beslissing daarover aan cle Kamer en is dus de beslissing 
van den Hoogen Raad niet definitief voor de toelating? 

De Heer TYDEMAN meent, dat het grootste bezwaar van den 
Heer RÖELL niet bestaat ; de Subcommissie heeft bedoeld elke 
negatieve beslissing vatbaar te maken voor verzet van den 
Hoogen Raad. 

De VOORZITTER zegt, dat indien er over de toelating verzet 
is van 10 leden of meer, dat verzet altijd bij den Hoogen 
Raad komt. Is dat wel duidelijk genoeg uitgedrukt ? 

. De Hoor VAN IDSINGA zegt, dat men bij de s temming van 
dit artikel in het oog houden moet, dat het de bedoeling heeft, 
die de Heer TYDEMAN er zoo juist aan heeft gegeven. Zijn taal
kundig bezwaar tegen de redactie van het 2 d e amendement-
OPPENHEIM laat hij varen. 

De VOORZITTER is het hiermede eens. Overigens zal men 
nog dienen te onderzoeken, in hoeverre de redactie de be
doeling voldoende aangeeft. 

Het 1ste amendement van den Heer OPPENHEIM luidende in 
de plaats van „zich tegen toelating verzet" te lezen: „een 
met redenen omkleed voorstel tot niet-toelating indient", 
wordt in s temming gebracht en aangenomen met alle s temmen 
der aanwezige leden behalve die van den Heer TYDEMAN, die 
tegen stemt. 

Het 2de amendement van den Heer OPPENHEIM luidende in 
de plaats van „den Hoogen Raad" te lezen : „de in art. 154 
bedoelde macht" , wordt in s temming gebracht en verworpen 
met 8 tegen 7 s temmen. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS, DRUCKER, KUY'PER, 
CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, NOLENS, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren : RÖELL, VAN DOORN, VAN DER FELTZ, 
VAN IDSINGA, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEX TOT 

S Ev Kx AER, OPPENHEI M . 
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Het 3de amendement van den Heer OPPENHEIM luidende 
te schrappen de woorden „en omtrent den uitslag der ver
kiezing" wordt in stemming gebracht en verworpen met 10 
togen 5 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, TYDEMAN en 
de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN IDSINGA, KUYPER, LOEFF 
en OPPENHEIM. 

» 
Het 4de amendement van den Heer OPPENHEIM luidende in 

plaats van „gehouden" te lezen: „gebonden", wordt zonde] 
stemming aangenomen. 

Het voorstel van den VOORZITTER om te lezen; „verzet" in 
plaats van „gronden van verzet" wordt hierop in stemming 
gebracht en aangenomen met alle stemmen der aanwezige 
leden behalve die van de Heeren LOEFF en NOLENS, die tegen 
stemden. 

Het geheele artikel wordt daarop aangenomen met 9 tegen 
6 stemmen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ, 
CORT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN 
XISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, VAN 
IDSINGA, KüY'PER, LOEFF 011 OPPENHEIM. 

Aan de orde is art. 99. Artikel 99. 

De VOORZITTER wijst op het subsidiair voorstel, gedaan op 
bladz. 4 van de toelichting, om de daar voorgestelde leden in de 
plaats te stellen van de artt. 88 en 92 der andere Subcommissie. 

De Heer LOEFF vraagt, hoe men zich de benoeming van 
ondervoorzitters voorstelt ? Zijn het de naast den benoemde 
voorgedragenen, of moeten zij speciaal door de Kamer benoemd 
worden ? 

De VOORZITTER meent het laatste. 

De Heer VAN IDSINGXV zou eerst willen doen uitmaken, of 
de Voorzitter van de Eerste Kamer eveneens uit eene voordracht 
moet worden benoemd. 

De Heer VAN DER FELTZ ZOU het 't meest wenschelijk achten, 
te bepalen, dat de in de tweede en derde plaats als Voorzitter 
voorgedragenen, de ondervoorzitters zullen zijn. 

De Heer LOEFF merkt op, dat dit niet gaat, omdat de 
Koningin ook n°. 2 of n°. 3 tot Voorzitter kan benoemen. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat men dan bij het Regle
ment van Orde zou kunnen bepalen, dat degenen, die niet tot 
Voorzitter benoemd zijn, naar hunne volgorde op de voordracht 
voor de benoeming tot een Voorzitter, de ondervoorzitters 
zullen wezen. 

Thans komt in stemming het voorstel orn den Voorzitter dei-
Eerste Kamer ook uit eene voordracht te doen benoemen. 

Het wordt aangenomen met 8 stemmen vóór, en 7 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, NOLENS, OPPENHEIM en 
TYDEMAN. 

Tegen stemden de Heeren : VAN CITTERS, VAN IDSINGA, KUITPER, 
LOEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER 
en de VOORZITTER. 
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Zonder stemming wordt vervolgens besloten, dat de redactie 
van de eerste twee leden van art, 99 zal luiden als de Sub
commissie op bladz. 4 van haar rapport aangeeft, en wordt 
art. 99 verder evenzeer goedgekeurd. 

Artikel 100. De Heer RÖELL vraagt bij art. 100, wat er geschieden moet, 
als de ontbinding plaats heeft binnen twee maanden voor den 
derden Dinsdag in September? De Commissie van 1905 loste 
deze vraag op. 

De VOORZITTER gelooft, dat art. 73, tweede lid, hieraan 
tegemoet komt. 

Spreker zou liever lezen „gewone" in plaats van „jaarlijksche" 
zitting, omdat er wel twee zittingen in één jaar kunnen zijn. 

De Heer RÖELL deelt die meening niet; de jaarlijksche 
zitting begint in September; alle andere zittingen vallen daar 
buiten. 

De VOORZITTER merkt op, dat dan het woord „jaarlijksche" 
kan vervallen, omdat dit reeds volgt uit het eerste lid. 

De Heer TYDEMAN doet uitkomen, dat de eenige bedoeling 
is, om niet meer te onderscheiden tusschen buitengewone 
en gewone zittingen; spreker zou „jaarlijksche" willen be
houden. 

Art. 100 wordt vervolgens in de lezing der Subcommissie 
goedgekeurd. 

Artikel LOL. Bij art. 101 vraagt de Heer VAN CITTERS, of het wel noodig 
is, het laatste lid in de Grondwet te zetten. Ook de Provin
ciale Wet laat dat aan het Reglement van Orde over: daaren
tegen regelt art, 43 der Gemeentewet ook de opheffing der 
geheimhouding. 

De VOORZITTER merkt op, dat het slot van art. 101 zich 
wel eenigermate aansluit bij art, 97. 

De Heer VAN CITTERS zou er dan aan willen toevoegen: 
„deze wordt in acht genomen, totdat zij in besloten vergadering 
wordt opgeheven". 

De VOORZITTER voelt daar wel voor. 

De Heer TYDEMAN gelooft, dat de VOORZITTER assimileert 
de beteekenis van „geheim" en „besloten". Het is niet het
zelfde, want ten aanzien van hetgeen in eene besloten ver
gadering behandeld is, behoeft nog niet altijd geheimhouding 
te woorden opgelegd. Daarom is de toevoeging van den Heer 
VAN CITTERS overbodig. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Commissie van 1905 er 
ook zoo over dacht als de Heer TYDEMAN. De opgelegde ge
heimhouding duurt zoolang, tot zij wordt opgeheven, maar dit 
behoeft niet in eene besloten vergadering beslist te worden. 

De VOORZITTER erkent dat. 

De Heer VAN IDSINGA is het met den Heer VAN CITTERS 
eens, wat de zaak op zich zelve betreft, maar het behoort 
in het Reglement van Orde uitgemaakt te worden. 

Art, 101 wordt vervolgens in de lezing der Subcommissie 
goedgekeurd. 

Artikel 102. Ook art, 102 wordt van de Subcommissie overgenomen. 

Artikel 103. Bij art. 103 vraagt de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, of 
eene Commissie uit één persoon kan bestaan? 

De VOORZITTER meent van wel; zoo sluit b.v. alleen de 
Minister van Binnenlandsche Zaken de Kamer. 
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De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER weet wel, dat het in 
de practijk zoo is, maar gelooft, dat het woord op een meer
voud wijst. 

De VOORZITTER vindt, dat men het ook in het enkelvoud 
kan opvatten. 

De Heer KUYPER zegt, dat men aan het geopperde bezwaar 
tegemoet kan komen, door de woorden „door eene Commissie" 
te laten vervallen. 

De VOORZITTER is daar tegen, omdat de opening en de 
sluiting dan ook zouden kunnen geschieden hij eene schriftelijke 
boodschap. 

Art. 103 wordt in de lezing der Suhcommissie goedgekeurd 

Evenzoo, doch zonder bespreking, art. 104. Artikel 104. 

De vergadering wordt hierop geschorst tot 1 % uur. 

Na heropening der vergadering vraagt en verkrijgt de Heer Geheime aangelegenheid. 
DRUCKER verlof tot bespreking van eene aangelegenheid, die 
echter zóó stipt geheim moet blijven, dat daaromtrent niets 
zal worden genotuleerd. 

Daarna is aan de orde art. 105. 

De Heer RÖELL ZOU de artt. 106 en 107 er bij willen 1 te-
spreken. Spreker merkt op, dat uit art. 105 thans het woord 
„beraadslagen" is vervallen. Ook rijst nu de vraag, wat geldt 
ten aanzien van de blanco stemmen ? 

De VOORZITTER heeft er niet tegen om de artt. 105, 106 
en 107 samen te behandelen. 

De Heer OPPENHEIM vraagt stemming over art, 105; spreker 
vindt het te sterk, om aan het Reglement van Orde over te 
laten, wat het quorum zal zijn. 

In alle Grondwetten is steeds de helft der leden geëischt. 

De Heer KUYPER ZOU uit art, 106 het woord „mondeling" 
willen doen vervallen. In Berlijn heeft men een practisch 
instrument ingevoerd om door het drukken op een knop een 
streepje te plaatsen naast den naam van den stemmer, uit
drukkende of men „vóór" of „tegen" stemt. Spreker wil dus 
wel „hoofdelijk" behouden, maar niet „mondeling". 

De Heer TYDEMAN vindt, dat men ook hier weer het beroep 
mag doen gelden, dat er waarheid in de Grondwet zij. Nu is 
de practijk, die om 's nachts 1 uur een begrotingshoofdstuk doet 
aannemen, als er 3 leden in de Kamer zijn, met de Grondwet 
niet geheel overeen te brengen. De moeilijkheid ware te onder
vangen door bij het begin der vergadering en bij stemmen te 
verlangen, dat het quorum aanwezig zij. De redcictie der 
Commissie van 1905 (indien blijkt, enz.) is daarom niet goed, 
omdat men den Voorzitter der Kamer niet mag sommeeren, 
op een gegeven oogenblik te doen blijken, dat de helft der 
leden er niet is. 

Spreker heeft er niet tegen, dat men het aantal, dat ver-
eischt wordt, niet in de Grondwet vermeldt, maar hij zou 
ook wel te vinden zijn om het te bepalen op 50. 

Wat betreft de blanco briefjes, zou men kunnen bepalen: 
„blanco stemmen worden geacht niet te zijn uitgebracht". 
In dit verband herinnert spreker aan hetgeen eens is voorge
vallen bij de stemming over eene voordracht voor de benoeming 
van een lid van den Hoogen Raad. 

De VOORZITTER zegt, dat in de Gemeentewet de blanco-briefjes 
worden medegerekend, spreker meent, dat het ook in de Kamer 
gebeurt, 

Artikelen 105, 106 
en 107. 
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De Heer TYDEMAN meent, dat dit niet is gebeurd bij de 
laatste stemming in de Kamer over de voordracht van den 
Hoogen Raad. 

De VOORZITTER zegt, dat indien het niet op het Reglement 
van Orde rust, de leden bezwaar er tegen hadden moeten 
maken. Voor eene bepaling dienaangaande is in de Grondwet 
geen plaats. Spreker meent, dat het het zuiverste is die briefjes 
mede te rekenen voor het aantal uitgebrachte stemmen, maar 
niet voor het bepalen van de meerderheid. 

De Heer RÖELL meent, dat de quaestie van den Heer KUYPER 
ware te ondervangen door in te voegen: „derwijze, dat van 
ieders stem blijkt". 

De Heer KUYPER zegt, dat men daar niets aan heeft, omdat 
het tijdverlies van de oproeping blijft bestaan; hij zou willen 
lezen in plaats van: „en alsdan mondeling" „en alsdan hoof
delijk", en dan kan er aan toegevoegd worden : „en in die mate. 
dat van ieders stem blijkt". 

De Heer VAN IDSINGA meent, dat dan de geheime stemming 
mogelijke ware, hetgeen de VOORZITTER betwist. 

De Heer KUYPER zegt, dat de Grondwet geen beletsel mag 
zijn, indien een of andere methode van stemmen wordt uit
gedacht, welke tijd bespaart. 

De VOORZITTER stelt voor om eene passende redactie hier
voor te zoeken. 

De Heer VAN IDSINGA is het eens met den Heer OPPENHEIM, 
dat in de Grondwet moet staan welk aantal leden tegenwoordig 
moet zijn, gelijk nu in art. 105. 

Wat betreft de laatste zinsnede van de voorgestelde redactie 
van art. 106: waarom moet de vergadering verdaagd worden? 
Er behoort te staan, dat de stemming wordt verdaagd. 

De VOORZITTER is het hiermede eens. 

De Heer OPPENHELM vraagt, of art. 106 een voldoende waar
borg is, dat er meer dan de helft aan de stemming deel neemt; 
immers, indien er geene hoofdelijke stemming plaats vindt, is 
er geen waarborg. 

De Heer DRUCKER zegt, dat de waarborg zit in het recht 
van elk lid de hoofdelijke stemming aan te vragen, waarop de 
Heer OPPENHEIM opmerkt, dat dus, indien niemand hoofdelijke 
stemming aanvraagt, er besluiten kunnen genomen worden 
zonder dat er 51 leden zijn; voldoende waarborg is er dus niet. 

De Heer DRUCKER zegt, dat het onmogelijk is over alles 
hoofdelijke stemming te houden; men kwam nooit klaar. 

Art. 105 wordt in stemming gebracht en aangenomen met 
alle stemmen der aanwezige leden, behalve die der Heeren 
VAN IDSINGA, LOEFF en OPPENHELM, die tegen stemmen. 

Art, 106 wordt hierna goedgekeurd, met dien verstande, 
dat eene nadere redactie zal worden gezocht welke aan de 
geopperde bezwaren te gemoet komt (voornamelijk de bezwaren 
van de Heeren KUYPER en VAN IDSINGA). 

De VOORZITTER zegt, met betrekking tot art. 107, dat het 
't beste is de blanco stemmen mede te tellen voor de bepaling 
van het aantal stemmen, of ten minste te zorgen, dat het 
Reglement van Orde dit bepaalt. 

De Heer RÖELL meent, dat dit niet vgewenscht ware; bij 
art. 106, betreffende de mondelinge stemming, zouden voor de 
bepaling van het voldoend aantal uitgebrachte stemmen, naar 
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spreker althans uit de redactie der Subcommissie opmaakt, 
buiten stemming blijvende leden — als dit geoorloofd ware — 
niet worden medegerekend; maar dan kan dit. naar spreker 
meent, in art. 107 ten opzichte van blanco briefjes nog minder 
het geval zijn, zooals blijkt uit art. 82 der Provinciale Wet, 
dat juist voor benoemingen geldt. 

De Heer VAN OTTERS vindt de rationeelste opvatting, dat 
men de briefjes telt voor ze te openen; het aantal is dan 
bepaald; voor de bepaling van de meerderheid legt men de 
blanco en ongeldige briefjes terzijde. 

De Heer RÖELL stelt voor art. 107 zoo te redigeeren, dat 
de blanco briefjes in het geheel niet worden medegerekend. 
óók niet ter bepaling van het voldoend aantal uitgebrachte 
stemmen. 

Dit voorstel wordt in stemming gebracht en verworpen UMI 
8 tegen 6 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren : VAN CITTEES, VAN DOORN, VAN DER 
FELTZ, VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN 
VAN SANDENBURG eil de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren : RÖELL, DRUCKER, LOEFF, VAN XISPEN 
TOT SEVENAER, ÖPPENHEIM en TYDEMAN. 

Er is derhalve besloten eene redactie te zoeken, in den geest 
van de opvatting van den VOORZITTER. 

Aan de orde is art. 108. Artikel 108. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG wijst er op, dat het 
zesde lid is overgenomen van de Commissie van 1905, maar 
die Commissie stelde ook voor, dat elke Kamer haar eigen 
Voorzitter zou benoemen; in dien gedachtengang is het logisch, 
dat ook de Vereenigde Vergadering haar eigen Voorzitter be
noemt, maar nu besloten is, dat beide Kamers eene voor
dracht zullen aanbieden aan de Koningin, ware het logischer 
het slot van dat lid te lezen: ..totdat de Voorzitter der Eerste 
Kamer is benoemd". 

De Lieer NOLENS komt weder ter vergadering. 

De Heer ÖPPENHEIM acht de opmerking van den Heer AAN 
LYNDEN VAN SANDENBURG volkomen juist. Nu zou de toestand 
zijn, dat de Vereenigde Vergadering soms wèl, en soms niet 
haar eigen Voorzitter benoemt. Spreker zou een eventueel 
amendement van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG 
willen steunen. 

De VOORZITTER heeft bedenking tegen de woorden: „den 
oudste in jaren". Is dat de oudste in jaren van de Eerste 
Kamer, of van de Vereenigde Vergadering ? Ook vraagt spreker, 
waarom de leden, die de bijeenroeping doen, zelve een Voor
zitter moeten benoemen? Dat is eene zeer groote bevoegdheid. 
Spreker zou b. v. willen bepalen, dat de Voorzitter der Eerste 
Kamer de leiding heeft, of als er geen benoemd is, die van 
de vorige zitting. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat de Voor
zitter van de vorige zitting er misschien niet meer is. 

De VOORZITTER meent, dat men dan een ondervoorzitter zou 
kunnen nemen. Spreker kan echter niet terstond eene redactie 
formuleeren. 

De Heer TYDEMAN acht de oplossing door den VOORZITTER 
aan de hand gedaan, niet zonder moeilijkheid. Spreker zou in 
normale gevallen de leiding willen toevertrouwen aan den 
Voorzitter der Eerste Kamer, en bij ontstentenis aan den 
oudste in jaren. 

Ook acht spreker het vijfde lid niet zoo juist als het eerste 
lid (oud). Het is juister te zeggen, dat de beide Kamers als 
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een college beschouwd worden, dan de leden te verklaren tot 
leden van één college. De toevoeging „en nemen hare leden, 
naai* willekeur, door elkander plaats", kan vervallen. 

De Heer VAN DOORN ZOU het zesde lid alleen willen laten 
bestaan uit den eersten zin, en dan daarop het zevende lid 
willen doen volgen. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat men daar dan zou moeten 
lezen: „bij afwezigheid van den, en bij ontstentenis van een 
Voorzitter" enz. 

De Heer KUYPER vraagt, of, als de Voorzitter der Eerste 
Kamer niet benoemd is, deze niet ad hoc een Voorzitter kan 
benoemen? 

De VOORZITTER zegt, dat dit niet kan, omdat de Eerste 
Kamer er niet is, daar de zitting gesloten is. 

De Heer KUYPER vraagt, hoe het dan gaat bij afstand en 
overlijden des Konings? 

De Heer VAN IDSINGA is het eens met de opmerking dooi
den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG gemaakt. 

Voorts wijst spreker er op, dat art. 105 ook op de Ver-
eenigde Vergadering toepasselijk wordt gemaakt, maar hoe 
komt zij aan een Reglement van Orde? Daar staat niets van 
in de Grondwet. 

De VOORZITTER zegt, dat, dit reeds is gemaakt tijdens het 
Ministerie-MACKAY. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG heeft geen bezwaar 
tegen het denkbeeld van den Heer VAN DOORN. Men kan ook 
den tweeden zin van het zesde lid behouden, en daarop het 
zevende lid doen volgen. 

De VOORZITTER vraagt, of de Heer VAN DOORN in het 
zevende lid wil lezen: „wie bij ontstentenis van den Voorzitter 
der Eerste Kamer het voorzitterschap zal waarnemen" enz.? 
Spreker gelooft echter niet, dat het noodig is, want de plaats
vervangende Voorzitter der Eerste Kamer zal wel altijd zijn 
de oudste in jaren. Spreker zou er dus voor zijn, om van 
het zesde lid alleen den eersten zin te behouden, en verder 
dat lid en het zevende te doen vervallen. 

Behoudens nadere redactie wordt dit goedgekeurd. 

De Heer TYDEMAN wil eigenlijk ook wel de slotwoorden 
van het eerste lid (oud) opnemen, op verzoek van den Heer 
VAN DOORN. 

Dit voorstel wordt aangenomen met 11 s temmen vóór en 
4 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
VAN DER FELTZ, KUYPER, LOEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 

VAN XTSPEN TOT SEVENAER, NOLENS. OPPENHEIM en TYDEMAN. 

Tegen stemden de Heeren: DRUCKER, VAN IDSINGA, CORT 
VAN DER LINDEN en de VOORZITTER. 

Derhalve is het vijfde lid (nieuw) gelijk aan het eerste 
lid (oud). 

De Heer VAN IDSINGA ZOU in het vierde lid ook toepasselijk 
willen verklaard zien art. 99, vierde lid (nieuw). Zonder stem
ming wordt dit goedgekeurd. 

Art. 108 wordt overigens in de lezing der Subcommissie 
overgenomen. 

Artikel 109. -^ a n de orde is thans art. 109, waaromtrent de VOORZITTER 
opmerkt, dat het vervallen is overeenkomstig vroegere be 
Gissingen. 
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De Heer KUYPER ZOU het Opschrift der Vijfde Afdeeling Opschrift, 
willen veranderen. 

De VOORZITTER merkt op, dat daaromtrent geen voorstel is; 
het Opschrift is niet kwaad, maar beter zou zijn van de 
Vijfde en ook van de Zesde Afdeeling een nieuw Hoofdstuk 
te maken. 

De Heer KUYPER is van oordeel, dat hetgeen in de Vijfde 
Afdeeling bepaald wordt, niet hoort onder het Hoofdstuk „Van 
de Staten-Generaal". 

De VOORZITTER meent, dat men op het nemen van eene 
zoodanige beslissing nog niet genoegzaam gepraepareerd is. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN vraagt, of er-dan nog eene 
derde lezing der artikelen komt? 

De VOORZITTER heeft er dan niet tegen om vooiioopig te 
beslissen, dat de Vijfde en de Zesde Afdeeling elk een nieuw 
Hoofdstuk zullen worden. 

Hiertegen wordt geene bedenking vernomen. 

Aan de orde is thans art. 110. Artikel 110. 

De Heer RÖELL ZOU, na de beslissing genomen bij art. 71, 

hier weder willen lezen de oude redactie-

De VOORZITTER gelooft, dat ook na dat besluit, men „andere 
voorstellen" hier kan laten vervallen. 

De Heer LOEFF is het met den Voorzitter eens; in art. 110 
worden „voorstellen" onderverdeeld in twee categorieën, en 
dat geschiedt niet in art. 71. 

De Heer VAN IDSINGA vindt hier aanleiding om te spreken 
van „voorstellen van wet"; over de „andere" voorstellen 
behoeft men niet te spreken, omdat zij niet behoeven te 
worden onderzocht. 

De Heer KUYPER ZOU het Opschrift van het nieuwe Hoofdstuk 
willen doen luiden „Van de wetgeving" en dan in art. 110 
niet spreken van „andere" voorstellen. 

De VOORZITTER vreest, dat de denkbeelden van de Heeren 
KUYPER en VAN IDSINGA eene complicatie geven; in hun 
gedachtengang zou men enkel van „voorstellen" moeten spreken, 
omdat uit het nieuwe Opschrift volgt, dat er geene andere 
voorstellen bestaan, dan die van wet. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vindt, dat dit toch te ver 
gaat: Rubrica non est lex! 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG wijst op art. 112, 
waar gesproken wordt van „een voorstel des Konings". 

De Heer RÖELL noemt ook art. 119 „andere voordragten"; 
zoo zou alles veranderd moeten worden. 

De VOORZITTER vreest ook, dat men dan komt in ontzaglijke 
moeilijkheden, en zou er niet te veel aan willen tornen. 

Zonder stemming wordt art. 110 in de lezing der Subcom
missie aangenomen. 

De VOORZITTER is het met den Heer KUYTPER eens, dat het 
opschrift van het nieuwe Hoofdstuk zou kunnen luiden: „Van 
de wetgeving". 

Zonder stemming wordt hiertoe besloten. 

De Heer VAN DOORN meent, dat waar art. 111 in een nieuw Artikel 111. 
Hoofdstuk komt, er niet blijkt wie het onderzoek moet doen. 
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De VOORZITTER zegt, dat uit het vorig artikel volgt, dat de 
Tweede Kamer is bedoeld. 

Het artikel wordt goedgekeurd. 

De artikelen 112. 113 De artt. 112. 113 en 114 blijven onveranderd behouden, 
en 114. 

Artikel llibis. De Heer DRUCKER meent, dat art. llébis moet worden aange
houden tot de vergadering voltallig is; men vergete niet, dat 

. een besluit in eerste lezing is genomen met 9 tegen 8 stemmen. 
Spreker stelt den VOORZITTER voor, om op de desbetreffende 
convocatiebilletten te vermelden, dat dit artikel zal worden 
behandeld. 

De VOORZITTER is het hiermee eens: de behandeling van 
het artikel wordt aangehouden. 

Artikelen 115. 116 De artt, 115, 116 en 117 blijven onveranderd behouden, 
en 117. ' 

Artikel 118. De Heer VAN DER FELTZ stelt voor, in art. 118 in verband 
met de verandering van art. 120, in plaats van ,,bewilligen", 
dat in eerstgenoemd artikel op drie plaatsen voorkomt, te 
lezen ,,bekrachtigen". 

De VOORZITTER heeft hierop niets tegen; overigens houdt hij de 
behandeling van dit artikel aan wegens het verband met art. 111. 

Artikel 119. De VOORZITTER merkt bij art. 119 op, dat onder „voordracht" 
niet begrepen is adres, immers een adres" is een verzoek. 

Voorstel tot inv..(^inu- De-Heer VAN DER FELTZ merkt op, dat nu in art, 108 zijn 
van een artikel 119bis. samengevat de voorschriften, betrekking hebbende op de orga

nisatie der Vereenigde Vergadering, er ook een artikel in de 
Grondwet behoort voor te komen, dat hare wetgevende taak 
regelt. Hij stelt daarom voor, op het voetspoor van de Staats
commissie van 1905, een art, 119 6/8 in te lasschen, waarin 
dit punt geregeld wordt, en dat aldus luidt: 

„De Koning zendt de voorstellen van wet, of andere, door 
Hem aan de vereenigde vergadering der Staten-Generaal te 
doen, bij eene schriftelijke boodschap of door eene Commissie 
aan haar toe. 

Op deze voorstellen zijn van toepassing cle artikelen 110, 
tweede lid, en 111. 

De voorstellen van wet door de vereenigde vergadering aan 
den Koning te doen, worden door haar overwogen op gelijke 
wijze als zulks ten aanzien van 's Konings voorstellen is 
bepaald. 

Van de aanneming van voorstellen van wet, en voor zoover 
het 's Konings voorstellen betreft ook van de niet-aanneming, 
geeft de vereenigde vergadering kennis aan den Koning, met 
gebruikmaking van de, voor zooveel noodig gewijzigde, for
mulieren in de artikelen 114 en 118 voor deze kennisgeving 
vastgesteld." 

De Heer OPPENI-IEIM merkt op, dat dit artikel is voorgesteld 
door de Staatscommissie van 1905. Hij sluit zich geheel aan 
bij dit voorstel, het is de noodzakelijke consequentie van de 
regeling van de vereenigde vergadering; het is de sluitsteen 

De VOORZITTER vraagt, of het niet is in strijd met art. 117, 
waar het recht van initiatief alleen aan de Tweede Kamer is 
gegeven. 

voorstellen van wet uitgaan van de vereenigde vergadering, 
zooals in art. 20; het slaat op die gevallen. 

De VOORZITTER vindt het dan beter die gevallen uitdrukkelijk 
in art. 119bis op te nemen. Ook merkt hij op, dat het de 
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voorkeur verdient in plaats van „voorstellen van wet of 
andere" in lid 1 te lezen „voorstellen". 

De Commissie is het met een en ander eens en het art. 
119 bis wordt aangenomen met inachtneming daarvan. 

De artt. 120 en 121 worden aangenomen. Artikelen 120 en 121. 

De artt. 121 bis en 122 zijn reeds behandeld. Artikelen 121&isenl22. 

Het voorstel om het opschrift van de Zesde Afdeeling te lezen Opschrift 

„Van de begrooting en de rekening" wordt aangenomen. Zesde Aldeeling. 

Art. 123 blijft onveranderd. Artikel 123. 

De VOORZITTER zegt bij art. 124, dat men nu alle verdriet Artikel 124. 
van de jaarlij ksche begrooting zal behouden. 

De Heer VAN CITTERS meent, dat men bij eerste lezing had 
besloten de mogelijkheid in de Grondwet te openen voor meer-
jaarlijksche begrooting. 

De VOORZITTER zegt, dat de begrootingsdebatten ten deele zijn 
ontaard in vragen en praatjes, niets te maken hebbende met 
de begrooting, welke echter den besten tijd van het jaar in 
beslag nemen. 

Daarbij komt. dat de Tweede Kamer de begrooting op het 
nippertje aanneemt; komt er eene obstructie, dan heeft men 
geene begrooting. Wat moet men dan doen? Uitgeven zonder 
begrooting, dus onwettig, of alles stopzetten en a 1'abandon 
laten ? 

Deze bezwaren zijn te ondervangen door eene meerjarige 
begrooting. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat men het niet a 1'abandon 
behoeft te laten; men behoeft slechts het voorstel van de 
Staatscommissie van 1905 over te nemen, waarbij de be
grooting van het vorige jaar als basis der uitgaven voor het 
nieuwe jaar geldt, indien er geene begrooting is voor dat jaar. 

De Heer DRUCKER zegt, dat de Subcommissie lang en breed 
over eene 2-jarige begrooting gesproken heeft; maar de groote 
meerderheid was er tegen, omdat er zooveel posten overblijven, 
die toch elk jaar moeten worden behandeld en omdat het veel 
te moeilijk is om 2 jaar vooruit te zien, met gevolg, dat men 
eene massa suppletoire begrootingen zal krijgen. 

De VOORZITTER heeft gelijk, dat de begrootingsdebatten voor 
een groot deel niet loopen over de begrooting: maar alle 
vragen, verzoeken, kritieken, die men dan hoort, zijn het ge-
heele jaar vergund: men weet nu eenmaal, dat de tijd van 
October—December daarvoor dient: is dat niet meer zoo, dan 
zal men het geheele jaar door die debatten krijgen en dat 
zou nog veel meer tijdverhes veroorzaken. 

De VOORZITTER merkt op, dat men tengevolge van obstructie 
niet met de begrooting klaar kan komen, dat moet men 
zooveel mogelijk zien te coupeeren. 

Laat men het voorstel van de Staatscommissie van 1905 
zien te combineeren met de tweej aarlij ksche begrooting: dan 
kan dat voorstel als veiligheidsklep dienen. Men zou dan 
misschien ook de begrooting kunnen behandelen tegen den 
zomer en de beste maanden kunnen reserveeren voor de wetten. 

De Heer TYDEMAN was in de Subcommissie niet voor eene 
meerjaarlij ksche begrooting. Hij is echter niet ongevoelig voor 
de argumenten van den VOORZITTER. Indien men eene behoorlijke 
oplossing vinden kon, zou hij zich niet verzetten tegen eene 
proefneming met eene 2-jaarlijke begrooting. Men zou de resul
taten ook kunnen nagaan in de landen waar eene zoodanige 
begrooting bestaat, gelijk in Zweden. 

Spreker is het er niet mee eens, dat men dan het geheele 

s 
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jaar door interpellaties zal krijgen; hij gelooft meer, dat het 
hier geldt: de gelegenheid maakt den dief. 

Spreker meent, dat men in het algemeen tegen meerjaar-
lijksche begrooting is, omdat men vreest, dat de algemeene 
debatten over en met de Regeering zullen worden bekort; maar 
dat zou toch niet zoo erg wezen, waar het gevolg van die 
debatten is een begraven worden onder bergen papier, van den 
kant der Regeering komend. 

Spreker herhaalt: wordt een dragelijk stelsel gevonden, dan 
zal hij er zich niet tegen verzetten. 

De Heer ROELL heeft met belangstelling van het voorstel 
van den VOORZITTER kennis genomen. Spreker merkt echter op, 
dat wij de proef, waarvan de Heer TYDEMAN sprak, reeds 
u<'liad hebben in de jaren 1840—1848; met medewerking-
van alle partijen is toen de tweejaarlijksche begrooting afge
schaft. Spreker is van oordeel, dat men niet voor 2 jaren de 
cijfers kan vaststellen. Het voorstel van de Commissie van 
1905 is aanlokkelijk, maar het heeft toch een gevaar. Met de 
Indische begrooting gaat het, maar voor onze begrooting zou 
het eene gelegenheid zijn om nog meer te praten. "Wel heeft 
de Heer TYDEMAN gelijk, dat groote brokken van het debat 
tot later worden uitgesteld, maar de begrooting heeft men er 
ren minste door. 

De VOORZITTER merkt op, dat de zaak toch anders is dan 
vroeger. Men heeft sindsdien gekregen de vaststelling van de 
Indische begrooting, en dat kost tijd. Vroeger kwamen de 
Eerste en de Tweede Kamer vóór het nieuwe jaar klaar, 
thans gebeurt dat met de Eerste Kamer nooit meer. Ook de 
wijze van behandeling is anders geworden; het was vroeger 
veel meer een politieke strijd. 

Spreker zou in deze onvoltallige vergadering de zaak niet 
willen uitmaken. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG maakt over de redactie 
van art. 124 de opmerking, dat men hier van „gewone zitting", 
in art. 100 van „jaarlijksche zitting" spreekt. 

De VOORZITTER vraagt, of het niet verstandiger zou zijn de 
begrooting in te dienen in April, in plaats van in Sep
tember. 

De Heer DRUCKER vreest, dat de besprekingen dan het 
geheele jaar zullen duren. 

De Heer OOBT VAN DER LINDEN vraagt, of deze quaestie nog. 
in derde lezing aan de orde komt. 

De VOORZITTER zegt, dat hij thans geen nader voorstel zal 
doen; de zaak kan altijd nog worden ter hand genomen. 

De opmerking van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDERBURG 
acht spreker juist. 

Art. 124 wordt in de lezing der Subcommissie goedgekeurd, 
met verandering van „gewone" in „jaarlijksche". 

Artikel 125. Art. 125 blijft ongewijzigd. 

Artikel 126. De VOORZITTER vraagt, hoe men zich de toepassing van art. 
126 denkt? Komt er eene wet om de rekening goed te keuren? 

De Heer TYDEMAN zegt, dat het voorstel der Subcommissie 
is eene paraphrase op het voorstel der Commissie van 1905. 

De Heer OPPENHEIM deelt mee, dat die Commissie haar voor
stel grootendeels ontleend had aan de Commissie van 1883; 
dit laatste is echter niet doorgegaan. In het voorstel der Sub
commissie worden de Staten-Generaal geheel gelaten buiten 
een onderzoek naar de rechtmatigheid der uitgaven; dit acht 
spreker verkeerd, en in strijd met het groote beginsel van 
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1848, dat de Staten-Generaal zoowel in quaesties van recht
matigheid als van doelmatigheid het laatste woord moeten 
kunnen hebben. 

De VOORZITTER wijst er op, dat de Rekenkamer wel eens 
difficulteert tegen rechtmatige uitgaven, en vraagt, of het 
laatste lid dient om dit te verhelpen? 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER acht verevening bij de 
wet van de door de Rekenkamer niet verevende uitgaven, de 
aangewezen oplossing. 

De VOORZITTER vreest, dat het maken van zulke wetten een 
onaangenaam werk zal zijn. 

De Heer VAN DER FELTZ merkt op. dat in do bestaande 
redactie de taak dor Rekenkamer zich wel bepaalt tot de goed
keuring, maar dat daarvoor geene nadere regels zijn aange
geven, zoodat dat college allerlei opmerkingen omtrent de 
uitgaven kan maken, voor het de rekening goedkeurt, maar 
volgens het voorstel der Subcommissie zal de Rekenkamer 
voortaan de jaarlijksche rekeningen alleen aan de wettelijke 
voorschriften mogen toetsen, al is het waar, dat in het verslag, 
dat voortvloeien zal uit het tweede lid, door de Rekenkamer 
opmerkingen omtrent de doelmatigheid van het beheer zullen 
kunnen worden gemaakt; alzoo komt het voorstel, in het eerste 
lid vervat, tegemoet aan de wenschen van den VOORZITTER. 

De Heer RÖELL gelooft integendeel, dat de taak der Reken
kamer volgens het voorstel der Subcommissie zal worden uit
gebreid, want nu komt er nog bij de bepaling van het tweede lid. 

De Heer TYDEMAN is voor de redactie der Subcommissie; 
hoewel ook voor het stelsel door den Heer OPPENHEIM verdedigd, 
veel is te zeggen, lijkt spreker het nieuwe voorstel practischer. 
De Heer OPPENHEIM zegt, dat het laatste woord moet hunnen 
zijn bij de Staten-Generaal; welnu, dit geschiedt ook in de 
nieuwe redactie door het tweede lid; van geheimzinnigheid is 
geen sprake. Het verslag der Rekenkamer heeft groot nut, en 
de politieke verantwoordelijkheid blijft dezelfde. Het laatste lid 
moet er noodwendig zijn, omdat, als de Rekenkamer de ver
evening weigert, dan de wetgever moet beslissen; meer kan 
men niet verlangen. 

De VOORZITTER deelt mee, dat nu het aantal leden (er zijn 
nog 9 Heeren aanwezig) te gering is, om over art. 126 te 
stemmen. 

De Heer OPPEXHEDI is na hetgeen de Heer TYDEMAN zeide, 
nog afkeeriger geworden van het nieuwe stelsel, omdat hij 
uit diens woorden meent gehoord te hebben, dat de Rekenkamer 
ook over de doelmatigheid te oordeelen zal krijgen. Als dit 
werkelijk het geval wordt, dan zal elke Regeering in de hoogste 
mate afhankelijk worden van de Rekenkamer. 

De vergadering wordt hierna verdaagd tot den volgenden dag, 
om 10 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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