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VERVALLEN

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DRIE-EN-VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Vrijdag 29 September 911, te 10 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Vax CitTeErs, VAN IpsiNGa, KUYPER,
DE SavorNIN LoaMAN, TROELSTRA en VAN DE VELDE.

De VoorzirtEr deelt mede, dat de Heer Van Cirrers bericht
heeft deze vergadering niet te kunnen bijwonen wegens het
bezoek van H. M. de Koningin aan Elst, en dat de Heer Vax
Ipsivga verhinderd is wegens andere werkzaamheden.

Ingekomen stuk. Vervolgens doet de VoorzITTER voorlezing van het volgend
aan hem gericht schrijven dd. 27 September 1911 :

SIn antwoord op Uw schrijven van 13 dezer, Kabinet,
betreffende de vraag, of de zoogenaamde inlandsche adel m
Nederlandsch-Indié gerekend wordt onder hetgeen art. 65 der
Grondwet ,vreemde adeldom”™ noemt, heb ik de eer Uwer
Excellentie mede te deelen, dat noch de door geboorte of
vererving verkregen inlandsche adel, noch de door het
Gouvernement verleende adeldom, noch die, welken inlandsche
zelfbesturende vorsten mochten kunnen verleenen, door mij
gerekend wordt onder hetgeen art. 65 der Grondwet als , vreemden
adeldom™ aanduidt, omdat zij niet geacht kunnen worden van
den Souverein van een vreemd land of krachtens buitenlandsche
instellingen te zijn verkregen.

De Minister van Kolonién,

(get.) DE WAAL MALEFLIT.

De VoorzirTer merkt op, dat hieruit volgt, dat ten aanzien,
van art. 65 geene nadere voorziening noodig is.

Artikel 126. Aan de orde is andermaal art. 126.

De Heer ROELL merkt op, dat de Heer TypEMAN het gisteren
heeft doen voorkomen, alsof de Rekerikamer iets zou te zeggen
hebben over de doelmatigheid der uitgaven; spreker acht dit
niet juist, want zij heeft alleen te maken met de wettigheid.
Als llldt?lddild in het voorstel der Subcommissie controle over
de doelmatigheid der uitgaven aan de Rekenkamer was op-
gedragen, zou spreker er tegen moeten stemmen, omdat elke
Regeering hierdoor in moeilijkheden zou geraken.

De Heer Typeman zegt, dat zoowel de Heer OPPENHEIM in
zijne sterke bestrijding van gisteren, als de Heer ROELL eene
andere conclusie uit sprekers woorden trekken, dan hij hedoeld
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heeft. Wat beteekent het, volgens spreker, dat, zoovals de Heer
RoELL zeide, de Rekenkamer iets zou ,te zeggen hebhen™ over de
doelmatigheid der uitgaven? Dit: niet, dat de Rekenkamer mag
weigeren uitgaven te verevenen, die gedaan zijn binnen de ruimte
van den begrootingspost, maar wel, dat zij in haar verslag opmer-
kingen mag maken over het geldelijk beheer; zij heeft dus
niet uitsluitend, zooals de Heer Roern het uitdrukte ,ie maken
met de wettigheid der uitgaven™.

Het essenti¢ele van het voorstel ligt hierin, dat het de
Rekenkamer is, die de rekening vaststelt:; dit 1s niets nieuws,
want het geschiedde ook onder de Grondwet van 1840.

Spreker betoogt nog, dat het in den aard der zaak ligt, dat
de Rekenkamer ten aanzien van de Departementen eenigszins
lastig moet wezen.

De Voorzitter zegt, dat ook onder de tegenwoordige regeling
de Rekenkamer opmerkingen maakt over zaken, die minder
doelmatig behandeld zijn; en er is niets tegen, als tengevolge
daarvan de Minister wordt geinterpelleerd. Het voorstel der
Subcommissie  houdt in, dat voortaan de Rekenkamer de
rekening zal goedkeuren; daardoor wordt de Rekenkamer iets
meer geprovoceerd tot het maken van opmerkingen, en dat
zal meer omslag geven.

In het tegenwoordig artikel is echter eene bepaalde fout:
daar staat ,de wetgevende magt”, en welke interpretatie men
daaraan ook moge geven, het is incorrect, omdat het zou
behooren te luiden ,de Staten-Generaal.”

Het voorstel der Subcommissie komt thans in stemming,
en wordt aangenomen met 10 stemmen voor, en 2 tegen.

Voor stemden de Heeren: RorLn, Vax DoorxN, DRUCKER, VAN
DER FELrZ, LOEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN.
TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS en TYDEMAN.

. Tegen stemden de Heeren: OpPENHEIM en de VOORZITTER

De Heer Corr vax DER LINDEN was nog niet ter vergadering
aanwezig

Art. 127 wordt aangehouden, omdat het afhankelijk is van Artikel 127
art. 80.

Art. 128 wordt in de lezing der Subcommissie goedgekeurd. Artikel 128.

Omtrent de artt. 129—132 zijn geene voorstellen gedaan. Artikelen 129—182.

De Heer Vax Doorx zou toch gaarne over art. 132 spreken.
Hierin worden toepasselijk verklaard de artt. 105, 106 en 107.
Nu deze in eene vorige vergadering gewijzigd zijn, zou spreker
het beter achten uitdrukkelijk te bepalen, dat de Provinciale
Staten ook een Reglement van Orde moeten hebben.

De VoorzirTeEr is van oordeel, dat dit in de Provinciale wet
behoort bepaald te worden, gelijk dan ook geschied is.

De Heer OppENHEIM Wwijst er op, dat art. 132 opzettelijk in
de Grondwet is gebracht, omdat de Provinciale Staten zijn de
kiescolleges van de Eerste Kamer, en men ze daarom, wat
betreft de regelen bij het stemmen in acht te nemen, niet
wilde vrijlaten.

De Heer Vax LYNDEN VAN SANDENBURG gelooft, dat het be-
zwaar van den Heer Vax Doorx hierin is gelegen, dat het
nieuwe art. 105 een Reglement van Orde voorschrijft, dat het
quorum vaststelt, terwijl de Grondwet omtrent een Reglement
van Orde voor de Staten niets bepaalt.

De Heer Vanx Doorx verklaart, dat dit inderdaad zijn bezwaar
is; ten gevolge van de verwijzing van art. 132 naar art., 105,
kan men het maken van een Reglement van Orde niet meer
aan de Provinciale wet overlaten.
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De VooRzZITTER 18 van meening, dat later kan worden na-
gegaan, of dientengevolge wijziging van de redactie van art. 132
noodig is.

Het Opschrift van de Tweede Afdeeling van dit Hoofdstuk,
en art. 133 worden in de lezing der Subcommissie goedgekeurd.

Omtrent de eerste twee leden van art. 134 is geen voorstel
gedaan; zij blijven dus ongewijzigd.

Het derde lid wordt aangehouden tot de behandeling der
administratieve rechtspraak.

Art. 135 wordt in de lezing der Subcommissie goedgekeurd.

Omtrent de artt. 136—139 zijn geen voorstellen gedaan;
zij blijven mitsdien ongewijzigd.

Art. 140 wordt aangehouden tot de behandeling der admini-
stratieve rechtspraak.

Omtrent de artt. 141 en 142 zijn geen voorstellen gedaan;
zij blijven dus ongewijzigd.

De Voorzitrer stelt voor de artt. 143 (voor zoover het niet
afhankelijk is van art. 80), 1430is en 144 tezamen te be-
handelen.

De Heer DrRUCKER zegt, dat vroeger besloten is, om eene
beslissing omtrent het schrappen van het woord ,mannelijk”™
in art. 143, voorzoover het betreft het passief kiesrecht, uit te
stellen ; spreker zou daartoe nog eene poging willen doen, en
vraagt, of de VoorziTTer, ook al hangt het niet samen met
het actief kiesrecht, daarover later nog zou willen doen stemmen.

De VoorzITTER zegt toe, dat het kan beslist worden, als
art. 80 weder aan de orde is.

Zonder verdere bespreking worden daarna de artt. 143,
143bis en 144 in de lezing der Subcommissie goedgekeurd.

De Heer OrppexHEIM vraagt, of het er nu ook voor gehouden
mag worden, dat de Commissie het eens is met de toelichting,
door de Subcommissie gegeven? Het is eene zeer belangrijke
wijziging, die thans in ons Staatsrecht wordt gebracht, zonder
dat de Commissie daarover een woord heeft gesproken.

De Heer RorrL zegt, dat hij ook van het voorstel, door den
VoorziTrER bij de Subcommissie ingediend, met belangstelling
heeft kennis genomen. Spreker beschouwt het voorstel der
Subcommissie als een gelukkigen middenweg tusschen de
tegenwoordige bepalingen en hetgeen de VoorziTTER voorstelde.
Ook de toelichting der Subcommissie heeft spreker met groot
genoegen gelezen.

De Heer OppENHEIM zegt, dat het de Subcommissie er om
te doenis geweest, om zoover maar eenigszins mogelijk was,
mee te gaan met den gedachtengang, in het voorstel van den
VoorzitTer uitgedrukt; inderdaad is haar voorstel een midden-
weg, want de bevoegdheid van den Raad wordt beperkt tot
de regeling.

De VoorzitrEr acht dit de hoofdzaak; vandaar, dat ook hij
door het voorstel der Subcommissie bevredigd is.

Spreker vraagt nog, dat het toch de bedoeling van art. 143bis
niet is, dat de burgemeester lid moet zijn van den raad?

De Heer OppENHEIM antwoordt hierop, dat dit de bedoeling
niet is; de woorden: ,Aan het hoofd van den raad staateen
burgemeester”, zijn overgenomen uit de Gemeentewet.

De VoorziTTER vraagt, wat de bedoeling is van art 144 bis?
(GRONDWETSHERZIENING. 2

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-29

580

De Heer OppENHEIM Wijst er op, dat vanaf 1848 in de Grondwet
voor de andere colleges de openbaarheid der vergaderingen
was voorgeschreven; het is toen niet opgenomen voor de ge-
meente, omdat de Gemeentewet er nog niet was, en men eerst
eene proef met die openbaarheid wilde nemen; thans is de tijd
gekomen om het ook voor den gemeenteraad in de Grondwet
op te nemen.

De Heer VAN Doorx heeft bezwaar tegen de woorden: ,Be-
houdens de uitzonderingen door de wet bepaald”; hieruit leest
men, dat de wet de gevallen zal opnoemen, terwijl in die wet
waarschijnlijk zal worden voorgeschreven, dat de raad zelf
de gevallen zal bepalen.

De Heer OppexHEIM herinnert er aan, dat art. 44 der Ge-
meentewet zelve de gevallen opsomt, waarin de vergaderingen
openbaar moeten zijn.

De Heer Vax Doorx zegt, dat dit dus juist het omgekeerde
is van art. 144 bis.

De Voorzirrer gelooft, dat men hieraan tegemoet komt,
door in plaals van ,hepaald” te lezen: ,toegelaten”.
Met deze wijziging wordt het eerste lid goedgekeurd.

De Heer Vax Doorx heeft ook bezwaar tegen het tweede
lid. Art. 131 toch is voor de Provinciale Staten geschreven,
daarom ware het beter bet voorschiitt hier te herhalen, want
ook voor de Staten-Generaal handelt een afzonderlijk artikel er
over.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat het be-
grijpelijk is, dat men hier naar art. 131 verwijst, omdat het
in hetzelfde Hoofdstuk staat.

De Heer Norexs gelooft, dat er niets tegen is, de bepaling
hier te herhalen.

De VoorziTTeEr zegt, dat er dan een afzonderlijk art. 144ier
van moet gemaakt worden.

Aldus wordt besloten.

Art. 145 wordt aangehouden tot de behandeling van de Artikel 145.
administratieve rechtspraak. '

Art. 146 blijft ongewijzigd. Artikel 146.

Bij art. 147 (te plaatsen voor art. 146), vraagt de VOORZITTER,  Artikel 147 (nieuw).
dat het immers niet de bedoeling van het nieuwe artikel is,
om het rapport van Gedeputeerde Staten af te schaffen?

De Heer OrpENHEIM zegt, dat dit niet de bedoeling is; de
voorgestelde wijziging is onschuldig.

Mitsdien wordt art. 147 (nieuw) in de lezing der Sub-
commissie goedgekeurd.

Zoo ook art. 148, nadat de Heer OpPENHEIM op eene des- Artikel 148.
betreffende vraag van den VoorziTTEr geantwoord heeft, dat
onder ,gemeentebesturen” te verstaan zijn: de raad, burge-
meester en wethouders, en de burgemeester.

De Heer Vax Doorn zegt, dat de beteekenis van dit nieuwe Nieuw artikel.
artikel is eene opdracht aan den Koning te geven om de in het Artikel 70 (oud).
artikel genoemde geschillen te regelen: een dergelijk toezicht
van het centraal Gezag vindt spreker zoo verschrikkelijk niet,
zelfs niet als het geldt civielrechtelijke geschillen; het geschil
loopt toch steeds tusschen organen, die meewerken fot het
algemeen belang.

Spreker vindt, dat het in elk geval op den weg van het centraal
Gezag (dus van den Koning) ligt om helangenguaesties te regelen.
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Wat betreft de redactie, ,belangen waarbij provincién betrokken
zjjn”, dit is geen Nederlandsch; men heeft belangen, maar
is niet betrokken bij belangen. Het belang op zich zelf is niet
te regelen: wel kan men maatregelen nemen waardoor be-
langen verdwijnen, grooter worden enz.

Spreker is er voor het oude artikel 70 te behouden.

De Heer TypeEmax zegt, dat in administratief jargon ,belangen™
beteekent de zaak waar het belang in gelegen is: mooi echter
is het niet een dergelijk jargon in de Grondwet op te nemen,
hij zou ook liever eene andere redactie zien.

De Voorzirrer merkt op, dat er in de voorgestelde redactie
ook wordt gesproken van ,krachtens de wet”; eene regeling bij
Koninklijk besluit is dus mogelijk.

De Heer Roevn, zich overigens refereerende aan de toelichting
op dit artikel in het Rapport der Subcommissie, zegt, dat de
Heer Vax Doorx de redactie heeft veroordeeld en daarom het
oude artikel wil houden; maar uit de toelichting blijkt vol-
doende, dat het oude artikel niet kan blijven, immers twee
opvolgende Ministers hebben het uitgelegd lijnrecht tegen elkaar
in, de eene Minister vond eene afzonderlijke wet noodig, die
den Koning machtigde de desbetreffende regeling te treffen, de
andere Minister meende, dat de Koning bevoegd was zoodra
cr een geschil bestond en baseerde die bevoegdheid op de Grond-
wet. Het behoeft dus geen betoog, dat een dergelijk artikel ver-
duidelijfkt moet worden en het is dan ook aan spreker niet
duidelijk, hoe de Heer Vax Doorny om der wille van eenc
redactie-quaestie, zegt dan maar liever het oude artikel te willen
behouden.

De beteckenis van dit artikel is om de wet steeds competent
te maken, om zelve — of wel door opdracht aan een ander
gezag — tusschenbeide te treden, 66k wanneer het verschillen
betreft aangaande de regeling van aangelegenheden, die eigen-
lijk tot de bij de Grondwet gewaarborgde autonomie der
provincie enz. behooren. Immers zonder uitdrukkelijke bepa-
ling in de Grondwet ware de wet in die gevallen niet bevoegd
tusschenbeide te treden, daar de autonomie dier onderdeelen
berust op de Grondwet. De gemeentebesturen komen veel meer
dan vroeger met elkaar in aanraking, de kans dat er geene
overeenstemming tusschen beide komt, is dus veel grooter.
Hierin moet worden voorzien, hetzij bij eene afzonderlijke wet,
hetzij door een ander gezag, krachtens de wet, gelijk de voor-
gestelde redactie voorschrijft.

En wat nu de redactie aangaat : deze is wel eenigszins moeilijk
te formuleeren, immers van ,geschillen” kan men niet wel
spreken, want deze moeten toch zekeren grondslag hebben.
Spreker bestrijdt echter, dat men niet kan spreken van regeling
van belangen: waarom kan men belangen waaremirent men
niet tot overeenstemming is gekomen, niet regelen?

De hoofdzaak is echter, dat er in de Grondwet eene bepaling
komt, waardoor de bevoegdheid in het leven wordt geroepen
om ten deze eene regeling bij afzonderlijke wet of bij besluit
van een ander gezag, krachtens de wet te maken.

De Heer OppenHEIM meent, dat de hoofdoorzaak der verwar-
ring is, dat de voorgesteide redactie is afgedrukt naast art. 70.
Zij treedt niet in de plaats van dat artikel: art. 70 verdwijnt
en men krijet in Hoofdstuk IV een fonkel nieuw artikel. Art,
70 spreekt of over rechtsgeschillen of over belangengeschillen ;
daarmee heeft de voorgestelde redactie niets te maken. Zij is
noodig op grond van art. 144, de bedoeling is slechts, dat het
centraal gezag Kkan tusschenbeide treden bij niet-overeen-
stemming.

De VoorziTrer vraagt, of zulk eene regeling hijv. bij provinciale
verordening kan geschieden, gelijk het in Groningen is gedaan ?
Overigens geeft het artikel aanleiding tot allerlei vragen: bedoelt
men eene afzonderlijke wet voor elk geval of eene algemeene
wet? het eerste is tijdroovend, het tweede ondoenlijk. Verband
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tusschen dit artikel en art. 154 is er niet; het doet niet ter
zake of dat art. 184 imperatief of facultatief is.

De Heer TypesMax is van meening, dat art. 70 kan blijven
bhestaan naast het voorgestelde artikel; tenzij men van meening
is, dat er geen plaats meer is in de Grondwet voor de quacstie
der geschillen. . . .

De Heer Van Doory zegt, dat de Heer OppexmEIM heceft be-
weerd, dat de voorgestelde redactie een geheel nieuw artikel
inhoudt. Spreker is het er niet mee eens; immers het fegen
woordige art. 70 geeft de beslissing der geschillen, niet vallende
onder art, 154 en art. 15638 aan den Koning, en de voorgestelde
redactie doet hetzelfde; maar dan kan men ook niet zeggen
dat art. 70 is afgeschatt, dat men er geheel mee heeft af-
gedaan. Het eenige verschil is, dat wat vroeger aan den Koning
opgedragen was, nu geschiedt bij de wet of krachtens de
wet. Daarmede gaat spreker niet accoord; waarom mag het
centrale gezag daar geene heslissing over geven? En daarbij
komt, dat de wet ook zonder dit artikel het zou kunnen doen,
dus is het zelfs overbodig.

Dat is de reden, waarom spreker het oude artikel liever
wil hehouden.

De Heer ROELL zegt, dat de Heer Van Doory niets over de
twistvragen die art. 70 oplevert, zegt, en juist ook omn die twist-
vragen moet het artikel worden vevanderd. Zijne opmerking,
dat het artikel overbodig is, omdat eene wet ook zonder dat
artikel bevoegd zou zijn, komt spreker niet juist voor. Door
zoodanige wet kan inbreuk moeten worden gemaakt op de
autonomie en dat kan slechts krachtens de Grondwet ; wil de wet
hicrtoe bevoegd zijn, dan moet de Grondwet de wet hiertoe
machtigen.

En wat betreft het ,krachtens de wet”, spreker meent, dat
er noodig is een legale grondslag voor de regeling door eenig -
openbaar gezag van de hierbedoelde gevallen, om niet weder
te vervallen in hetzelfde dubium, dat voor het tegenwoordige
art. 70 bestaat.

De VoorzitTER zegt, dat indien er een geschil bijv. tusschen
eene gemeente en een polder over eene gemeenteverordening
bestaat, die verordening te vernietigen zou zijn als In strijd
met het algemeen helang; waarop de Heer RoELL opmerkt,
dat dit eigenlijk buiten deze quaestie staat. Hier geldt het
alleen ten opzichte van provinciale en gemeentelijke aange-
legenheden eene tusschenkemst door of krachtens de wet
mogelijk te maken, zooals art. 4 der wet van 10 November
1900 (Staatsblad n°. 176) op grond van art. 188 der Grondwet
deed. Omtrent het punt door den VoorzITTER ter sprake ge-
bracht is overigens eene belangrijke beschouwing te vinden
van de hand van mr. Zusli in de Bijdragen tot het Staats-
bestuur, enz., deel XVIII, blz. 224 en vlg.

De Heer Typemaw merkt op, dat men zegt, dat er geen strijd
van belangen is; het komt er maar op aan op welk stand-
punt men zich stelt, het belang der onderdeelen of het belang
van het geheel; in het laatste geval bestaat er inderdaad geen
strijd van belangen.

De bedoeling van dit artikel is eene wet te maken, die de
belangen der onderdeelen regelt; daarom meent spreker, dat
het 't heste is de volgende redactie te nemen : ,Door of krachtens
de wet kunnen regelingen gemaakt worden betreffende belangen
gemeen aan’’ enz. enz.

Spreker zegt, dat in Noord-Brabant de provincie eene elec-
trische centrale opricht en de gemeenten wil dwingen daar haar
stroom van te betrekken; er zijn gemeenten die daar tegen zijn,
als in strijd met haar belang; nu moet toch dienaangaande
eene regeling kunnen worden getroffen door het centrale Gezag.

Men moet de redactie niet de hoofdzaak laten heinvloeden.

De Heer NovLens zegt, dat het heter ware te spreken over
de regeling van aangelegenheden; daarom was het artikel
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misschien als volgt te redigeeren: ,Door of krachtens de wet
kunnen aangelegenheden worden geregeld waarbij betrokken
zijn de belangen van .. .. . . . en waaromtrent zij niet tot
overeenstemming zijn gekomen.”

De Heer Vax NISPEN Tor SEVENAER Ineent, dat de Heer
Typemax een geheel nieuw element in deze materie heeft
gebracht. Tot nu toe was het artikel beperkt tot onderwerpen in-
grijpende in de huishouding van provincién enz., maar nu spreekt
de Heer TypeEman over heel iets anders; datis geen belangen-
strijd meer, waarover geene overeenstemming te verkrijgen is,
hel is eene enorme uitbreiding van de materie, die spreker
daar nooit onder gezocht heeft.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is het geheel eens
met den Heer VAN NISPEN 10T SEVENAER: hij heeft deze stof
steeds beschouwd als betreffende de belangen van organen,
als gelijkgerechtigden te beschouwen. Het voorbeeld van den
Heer Typemanx is geheel iets anders: daar heeft eene provincie
zich eene zaak aangetrokken, tot provinciaal belang gemaakt
en er voorschriften over uitgevaardigd, tegen welke voor-
schriften gemeenten opkomen. Die bezwaren worden niet op-
gelost door beslissing in een geschil, doch door het overwegen
van de vraag, of de provinciale verordening de Koninklijke

goedkeuring zal erlangen, of — in het thans aangenomen
stelsel — of die verordening voor vernietiging vathaar is.

De Heer Vax Doorx vraagt, hoe het met het vernietigings-
recht van de Kroon staat, wanneer dit artikel in de Grond-
wet komt; kan b.v. de Kroon vernietigen als in strijd met
het provinciaal belang, terwijl hier eene wet wordt voorge-
schreven ?

Spreker vraagt zich af, waarom een nieuw element door
den Heer TypeEMAN in deze materie gebracht zou zijn; hij kan
dit niet inzien. Wanneer eene provincie eene regeling maakt
moet de gemeente er zich bij neérleggen, gelijk volgt uit het
betoog van den Heer Vax LyNDEN VAN SANDENBURG, maar
geldt  ditzelfde niet voor het Rijk, waar de Koning het
centrale gezag uitmaakt? In de Grondwet moet naar zijne
meening dan ook Dblijven staan, dat de Koning als centraal
gezag heeft te beslissen, en niet dat eene volkomen onnoodige
wet noodzakelijk is.

.

De TIleer Loerr zegt, dat een geval als de Heer TyDEMAN
bedoelt, nooit onder dit artikel kan vallen, omdat noodzakelijker
wijze de verhoudingen van een lager tot een hooger college,
dat over het eerste hoogheidsgezag uitoefent, geregeld worden
door andere bepalingen, zooals bijv. door het vernietigingsrecht.

De Heer TypemanN meent, dat zooals de redactie van het
nieuwe artikel luidi, een geval, als door hem besproken, er
wel degelijk in is begrepen.

De VoorziTTER is van oordeel, dat de sprekers, die over dit
artikel het woord voerden, niet beweren, dat eene dergelijke
provinciale verordening niet zou kunnen worden vernietigd.
Dit staat echter buiten dit artikel.

De Heer Roernn is het daarmee eens, want de Koning stelt
bij vernietiging nooit eene nieuwe regeling voor de vernietigde
in de plaats.

Als de Heer Vax Doorx zegt, dat de Provinciale Staten weél
zulk eene verordening mogen maken, en vraagt, waarom de
Koning dat dan niet mag doen, dan is daarop het antwoord,
omdat de Koning hier niet is het wetgevend gezag; daarom
behoort het door of krachtens de wet geregeld te worden.

De redactie, door den Heer Norexs aan de hand gedaan acht
spreker wel goed, maar zij heeft eene geheele omzetting van
het artikel fen gevolge.

Spreker stelt daarom voor te lezen:

+Aangelegenheden, waarbij de belangen van provincién onder-
ling; provincién en gemeenten; gemeenten onderling; alsmede
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van provineién of gemeenten eenerzijds, en van a.terschappen,
veenschappen, of veenpolders anderzijds, zijn betrokken, en
waaromtrent zij niet tot overeenstemming kunnen geraken,
kunnen, behoudens het bepaalde in art. 153 en art. 154, door
of krachtens de wet worden geregeld.”

De VoorzZITTER zou nog liever spreken van ,verschillende
provincién®™, en ,waaromtrent zif onderling nict tot overeen-
stemming kunnen geraken.”

De Heer Norexs crkent, dat de redactic van den Heer ROELL
de wvoorkeur verdient.

Deze redactie komt in stemming, en wordt aangenomen
met 11 stemmen voor, en 2 tegen.

Vior stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, Vax DER FELTZ,
CoRT vAN DER LINDEN, LoEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
Vax NISPEX ToT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM. TYDEMAN en
de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Vax DoorRN en REEKERSs.

Derhalve vervalt art. 70, en zal later voor het nieuwe artikel
eene plaats worden aangewezen in Hoofdstuk IV,

Aan de orde is thans art. 76. Artikel 76.

De Heer RomELn verwijst naar de toelichting ten betooge, dat
bij ,twistgedingen” behoort ,uitspraak”, en bij ,geschillen”
»beslissing”. Spreker herinnert er aan, dat de Heer HEEMSKERK SR.
in 1887 op eecne opmerking van den Heer SavDERS op het
laatste oogenblik het woord ,uitspraak’ hier heeft opgenomen.

De Bubcommissie heeft, op grond der in haar Rapport aan-
gevoerde redenen, gemeend het meer algemeene woord ,ge-
schillen” te moeten behouden, maar dan ook het woord ,uit-
spraak’ in ,beslissing” te moeten veranderen.

Quaesties omtrent de Hinderwet — die deels rechts-, deels
doelmatigheidsgeschillen zijn — vallen er dan b, v. ¢dk onder.

Art. 76 wordt hierop in de lezing der Subcomimissie goed-
gekeurd.

Overeenkomstig het voorstel van de Subcommissie vervalt. Artikel 134, derde lid.
art. 134, derde lid, ofschoon de VoorzITTER zégt, el niet erg
véor te zijn, dat de goedkeuring des Konings op de provinciale
verordeningen niet meer wordt geéischt; het is echter in de
eerste lezing besloten.

Aan de orde is art. 140. ) . Artikel 140,

De Heer Van LyNDEN vaN SaANpENBURG zoude van de Sub-
. commissie gaame eene inlichting hebben omtrent het voor-
gestelde tweede lid. Hij merkt op, dat de Grondwet uitgaat
van het standpunt, dat waar aan provincién en gemeenten
autonomie is gelaten, het centraal gezag de bevoegdheid moet
hehbben tot vernietiging, ook wegens strijd met het algemeen
belang. In eerste lezing is er op gewezen, dat in 1887 die -
macht niet geheel onaangetast is gelaten, aangezien in het

bestaande art. 140 gezegd wordt, dat zij ,bij de wet wordt

geregeld”; men heeft daarbij het oog gehad op de admini-

stratieve rechtspraak. Maar nu art. 134, derde lid, is ver-

vallen, is er de aandacht op gevestigd, dat de wet ook om

andere redenen, dan die ontleend zijn aan de administratieve

rechtspraak, die macht kan beperken. Uit het tweede lid

van het voorstel der Subcommissie volgt dan ook, dat de

wet bevoegd blijft die macht te beperken ten aanzien van die

besluiten, die geene verovdeningen zijn, ook, wanneer het uit-

sluitend strijd met het algemeen helang geldt. Hij vraagt, of

dit inderdaad de hedoeling is.

De Heer Oppevzueim doet uitkomen, dat de Heer Vax

LYNDEN VAN SANDENBURG er terecht op wees, dat men in
1887 in de artt. 140 en 145 (behalve dan het tweede lid
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van dit artikel), de macht des Konings heeft beperkt. In
- - eerste lezing was het vooral de Heer CorT vAN DER LINDEN,
- die daarom een nieuwen waarborg wenschte; vandaar, dat de
Subcominissie het nieuwe tweede lid bij art. 140 en art. 145
voorstelde. (Tusschen haakjes merkt spreker op, dat dienten-
gevolge art. 167 der Provinciale Wet zal moeten worden
gewijzigd.) Wanneer nu de Heer VaN LYNDEN VAN SAXDENBURG
zegt, dat dus die macht niet onbeperki is ten aanzien van
e ‘ ‘ al het andere, dan het tweede lid omvat, dan acht spreker
dit niet juist. Over dat andere wordt in het artikel niets
gezegd; het Dblijft, =zooals het {8, en spreker acht het
argumentum a contrario hier niet geldig.

De VoorziTTER concludeert daaruit, dat als een besluit niet

is eene verordening, als in art. 184 bedoeld, de wet, evenals

RS thans, ten aanzien van dat besluit de macht des Konings tot
vernietiging zal kunnen regelen en beperken. Lo .

Art. 140 wordt vervolgens in de lezing der Subcommissie
goedgekeurd.

Artikel 145, By art. 145 vraagt de Ileer Vax per FELTZ wat, in het
tweede lid, toch te verstaan is onder ,reglementen’? Spreker
- . zou ¢it woord willen schrappen, vooral, omdat dit woord niet
voorkomt in het tweede lid van art. 140, dat eene bepaling
van gelijke strekking ten aanhzien van de provinciale verorde-
ningen inhoudt. Dit verschil tusschen twee gelijksoortige
bepalingen zou aanleiding kunnen geven tot gevolgtrekkingen,
die mniet worden bedoeld. Bovendien heeft hij het woord
sreglementen” ook niet in de Gemeenfewet aangetroffen.

De Heer ROELL wijst er op, dat het niet iets nieuws is door de

Subcommissie in het artikel gebracht, doch dat het reeds in

het Dhestaande artikel voorkomt. Het houdt verband met

) art. 150 der Gemeentewet, terwijl b.v. urt. 53 der Gemeentewet
’ van een ,reglement” spreekt. \ :

De VoorzittER zou ook niet voor wijziging ziin, want dan
moet men daarvan de strekking aangeven, en daarvoor heeft de
Subcommissie geene gegevens gevouden.

De Heer Vaw Doorn vraagt, of niet in het eerste lid ook
voorzien moet worden het geval, dat een besluit van den raad
strijdt met eene provinciale verordening?

De Heer RoeLL gelooft niet, dat dit dringend noodig is,
want als eene gemeentevercrdening iets regelt, dat ook bij
- : ' provinciale verordening geregeld is, dan is er daardoor strijd
met art. 150 der Gemeentewet, volgens welk artikel de ver-
ordening niet mag treden in hetgeen van provinciaal belang is.

De Heer OppExHEIM zegt, dat in de Gemeentewet (art. 151)
staat, dat gemeentelijke verordeningen niet in strijd mogen
komen met provinciale vercrdeningen ; dus als dit toch geschiedt,
dan is er strijd met de wet, nl. met de Gemeenlewet.

De Heer Vax Doorx merkt op, dat derhalve in de Grondwet
stilzwijgend rekening gehouden wordt met den inhoud van
de Provinciale- en de Gemeentewet. Doch wat nu, als cene
provinciale verordening de medewerking der gemeentehesturen
roept tot uitvoering dier verordeningen, en die medewerking
geschiedt op verkeerde wijze? Dan moet men toch kunnen
vernietigen !

De Heer OpPENHEIM zegt, dat dit niets te maken heeft met
vernietiging, want in dat geval geschiedt de uitvoering door
den Cominissaris des Xonings, krachtens art. 127 der Ge-
meentewet. i . :

De Heer Vaw Doorwy acht wijziging ook niet dringend noodig,
en zal dus geen voorstel doen.

Mitsdien wordt art. 145 in de lezing der Subcommissie
- goedgekeurd.
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Aan de orde is Hoofdstuk V.
Art. 149 vervalt.
Art. 150 blijft ongewijzigd.

De Heer REEKERs vindt het eerste lid van het tegenwoordige
art. 181 beter dan dat, hetwelk door de Subcommissie wordt
voorgesteld. Waarom wordl hier tweemaal van ,algemeen nut”
gesproken? Z. i. ware het voldoende te lezen: ,Onteigening
van eenig goed” enz. Voorts heeft de Subcommissie het woordje
L4e” weggelaten, ton einde daardoor onteigening par zone
mogelijk te maken. Tegen zoodanige onteigening heefi sprekel
geen bezwaar, maar hij betwijfelt, of zij toelaatbaar wordt
door de enkele weglating van ,de”; als men het artikel
onbevangen leest, kan men er dat niet uit afleiden; men
heeft er de toelichiting bij noodig. Er moet in elk geval ver-
band zijn tusschen de onteigening en het algemeen nut,
maal’ dan brengt de weglating van het woordje ,de” in den zin
geene verandering. Veeleer beslist over den omvang der ont-
cigening de vraag, hoever men het begrip ,algemeen nut™
uithreidt. Spreker gelooft, dat men even goed . de’ kan hehouden,
en als oordeel der Commissic in het Rapport uitspreken, dat
onteigening par zdne geoorloofd is.

De Heer RoOrLL zegt, dat de Subcommissie inderdaad oor-
spronkelijk de woorden ,ten algemeenen nutte” in den aan-
vang had weggelaten, maar nu volgens het tweede lid de wet
in sommige gevallen kan bepalen, dat de voorafgaande ver-
klaring bij de wet omtrent het algemeen nut niet wordt ver-
eischt, vreesde de Subcommissie, dat men daaruit bij weglating
der bedoelde woorder in den aanvang te eeniger tijd zoude
gaan afleiden, dat onteigening ook wel eens mocht plaats hebben
zonder dat het algemeen nut haar vorderde. Aangezien dit
echter steeds op den voorgrond moet blijven staan, heeft men
duidelijkheidshalve ,fen algemeenen nutte’” in den aanvang
van het artikel er weder bijgevoegd.

Wat Dbetreft de onteigening par zdne, moet men de historie
niet uit het oog verliezen; zoo heeft o.a. Minister HEEMSKERK St.,
evenals trouwens Minister THORBECKE, volgehouden, dat ieder
perceel moest gebruikt worden voor het bepaaldelijk aangewezen
werk, hetzii nu of in de toekomst. Om die interpretatie af te
snijden, heeft ook Buvs — Grondwet 11, blz. 261 — het woord ,de”
willen schrappen, en spreker gelooft ook, dat dit beter is, dan
alleen In de toelichting te vermelden, dat, naar de zienswijze
dezer Commissie, het artikel anders moet worden geinterpre-
teerd, dan tot dusverre. Z, i. zal het artikel duidelijk genoeg
zijn, indien men den tekst en de teelichting in onderling
verband beschouwt,

De Heer Norens vraagt, of de Commissie het er over eens
is, dat men den eigendom kan hebben van een recht? Spreker
meent, dat men dit niet aldus kan uitdrukken.

De VoorziTTER meent, dat men wel degelijk kan zeggen
eigenaar te zijn van een recht b. v. van servituut.

De Heer Vax Doorrx zou, nu men hlijkhaar de Grondwet
mag uitleggen door hetgeen in andere wetten staat, willen
verwijzen naar art. 555 van het Burgerlijk Wethoek, luidende:
sZaken zijn alle goederen en rechten, die het voorwerp van
eigendom kunnen zijn.”

De Voorzrrrer vraagt, of de uitdrukking ,ten algemeenen
nutte” niet juist zou kunnen leiden tot de beschouwing, dat
onteigening par zodne wniet geoorloofd is, omdat zoodanige ont-
eigening slechts indirect ten algemeenen nutte geschiedt?

De Heer ROELL zegt, dat men nooit moet kunnen onteigenen -

in het speciaal belang van bijzondere personen; daarom moet
voorop staan, dat onteigening alleen geschiedt ten algemeenen

Hoofdstuk V.
Artikel 149,
Artikel 150,

Artikel 151,
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nutte, welke uitdrukking, gelijk spreker reeds aantoonde, niet
te missen is, indien men er het tweede lid bij beschouwt.

Tegen den Heer NovLexs zegt spreker, dat men z. i. wel den
eigendom van een recht kan hebben. Vroeger was imen echter
van meening, dat alleen een goed kon worden onteigend, en
om nu te verhinderen, dat zich gevallen voordoen als die met
betrekking tot het Olifantspad, en de treinen te Nieuwersluis
en Veenenburg, welker geschiedenis spreker nog nader toelicht, is
in et nieuwe artikel ook bepaald, dat rechiten kunnen worden
onteigend.

Met het oog op de onvoltalligheid der vergadering der ver-
gadering acht de Voorzirter het beter thans nog geene be-
slissing over art. 151 te nemen.

De VoorzirtEr wil thans bespreken, wanneer men weder
zal vergaderen. Naar spreker vernam, zou de ROELL ¢één dag
in de week, b.v. des Zaterdags, willen vergaderen; vele leden
zullen echter dien dag verhinderd zijn. Spreker voelt er het
meest voor om ochtendvergaderingen te houden tijdens (e
behandeling der Indische begrooting.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER kan zich met dat denkbeeld
zeer wel vereenigei.

De Heer ROELL vreest, dat dit uitstel te lang is.

Na nog eenige bespreking wordt, behoudens nadere oproe-
ping, besloten, dat de volgende vergadering zal gehouden
worden op den eersten Dinsdagochtend tijdens de behandeling
der Indische begrooting.

Hierna sluit de VoorzirTeEr .de vergadering.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.

De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.
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