
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

VIJF-EN-VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Woensdag 22 November 1911, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, 
LOEFF, NOLENS, OPPENHELM en TYDEMAN ; en de adjunct-secre
taris THORBECKE. 

Artikel 153, vervolg. Voortgegaan wordt met de behandeling van art. 153. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat het voor 
hem een punt van groot belang uitmaakt, dat de Grondwet 
behoudt de waarborgen van eene onafhankelijke en zelfstandige 
Rechterlijke Macht. Xu laat het voorstel van den Heer TROELSTRA 
aan de wet over om bijzondere colleges in te stellen; dus 
kan de wet later ook den werkkring dier colleges uitbreiden, 
en daardoor kunnen de waarborgen, die de Grondwet toekent 
aan de Rechterlijke Macht, vervallen. Spreker heeft daartegen 
bezwaar. 

Vervolgens herinnert spreker er aan, dat de Heeren DE SAVORNIN 
LOHMAN en TROELSTRA bezwaren hadden tegen het voorstel 
der Subcommissie, omdat niet duidelijk is het karakter van 
de toe te voegen personen. Zijn zij rechters, dan gaat het 
bezwaarlijk om, gelijk do Heer DRUCKER wil, uit te maken, 
dat zij niet zullen behooron tot de Rechterlijke Macht, en dat 
zij dientengevolge de waarborgen aan de Rechterlijke Macht 
toegekend, zullen missen; zijn zij deskundigen, dan kan de wet 
bepalen wanneer de rechter hen moet hooren, en is eene bepaling 
in de Grondwet niet noodig. Ware spreker bij de eerste lezing 
tegenwoordig geweest, dan zou hij gestemd hebben tegen het 
donkbeeld, dat geleid heeft tot het voorstel der Subcommissie 
in zake art. 153, tweede lid. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat de artt. 153-
en l o i den wetgever vrij laten ten aanzien van de grenzen, 
die de wetenschap trekt tusschen publiek en privaat recht. 
Met de opmerkingen van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDEN
BURG over het voorstel van den Heer TROELSTRA, kan spreker 
zich geheel vereenigen. Bij deze colleges doet zich b. v. de 
vraag voor of de zittingen wel openbaar zullen zijn, en als 
nu niet gozogd wordt, wolk deel van het burgerlijk recht bij 
hen wordt gebracht, dan zal hunne taak kunnen worden uit
gebreid en zoodoende alle waarborgen, waarmede de Grondwet 
de rechtspraak omringt, vervallen. 

Ook tegen het denkbeeld zelf, dat voor verschillende soorten 
burgerlijk recht, verschillende rechters noodig zijn, is spreker 
gekant; en evenzoo is hij er tegen om voor die gedoolten, 
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waarvan niet ieder jurist terstond geheel op de hoogte is. 
afzonderlijk rechters te eisenen, b. v. met betrekking tot het 
kerkelijk recht. Het is ook niet noodig, dat iedere rechter in 
alle cleelen des rechts geheel thuis is; hij moet voorlichting 
ontvangen van de partijen, en dan rechtspreken. Als de Heer 
TROELSTRA wijst op de pairs-gerechten, dan zegt spreker, dat 
daar behandeld werden zaken van strafrecht*'lijkon aard; in 
dien tijd was de maatschappij inderdaad verdeeld in klassen, 
maar sinds 1789 zijn alle burgers gelyk voor de wet en spreker 
wenscht niet met den Heer TROELSTRA naar Mddeleeuwsche 
toestanden terug te keeren. 

'Met art. 153, tweede lid, volgens het voorstel der Subcom
missie kan spreker ook niet meegaan. 

De Heer DRUCKER zegt, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN het 
gisteren heeft voorgesteld, alsof het hier gold eene duistere zaak : 
dat is het niet, ten betooge waarvan spreker verwijst naar de Ge-
werbegerichte inDuitschland en naar de conseils de prud'hommes 
in Frankrijk en België, die naast de Rechterlijke Macht, zooals 
ook wij die kennen, bestaan en voldoen. Zij hebben rechterlijke 
functies, een magistraat is er voorzitter en meestal zijn er^2 
arbeiders en 2 patroons, gekozen door en uit die klingen. Deze 
colleges genieten in hooge mate het vertrouwen der bevolking. 
Tot dusver is spreker geen voorstander van dergelijke colleges, 
en hij hoopt ook, dat men de Rechterlijke Macht en cle wijze van 
procedeeren zóó zal inrichten, dat aan die colleges hier te lande 
geene behoefte ontstaat, maar zijns inziens moet de Grondwet ze 
niet verbieden. De moeilijkheid lag voor de Subcommissie in de 
aanstelling voor het leven, en daarom stelt zij voor „door den 
Koning te benoemen en te ontslaan". Als spreker het goed be
grijpt, dan worden die bijzitters leden van het rechtscollege, maar 
zij zijn niet in technischen zin leden der Rechterlijke Macht. 
Dit kan echter niemand bevredigen, de benoeming door den 
Koning acht spreker niet goed. Blijven die menschen lang 
in het college, dan zullen zij zich gaan houden voor juristen, 
wat zij toch niet zijn. Als de Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
dergelijke colleges zoo vreemd vindt, hoe oordeelt hij dan 
over de rechtspraak volgens de Ongevallenwet'? 

Tegen het voorstel van den Heer TROELSTRA zal spreker 
zich niet verzetten, maar het gaat verder dan noodig is. In 
sprekers voorstel wordt uitgedrukt, dat altijd een lid der Rechter
lijke Macht in die colleges zal zitting hebben. 

Wat betreft de quaestie van het handelsrecht, heeft de Heer 
VAN DOORN gelijk, dat er eene tegenstrijdigheid is tusschen 
art. 150 en art. 153. Als men die wil opheffen, dan ware het 
beter alsnog art. 15U te lezen: „Het burgerlijk regt, het han-
delsregt daaronder begrepen," enz., dan het te zoeken in 
wijziging van art. 153. 

De Heer ROELL wil niet beweren, dat de Heer VAN DOORN 
niet het recht had om een belangrijk betoog te houden over 
het onderscheid tusschen publiek en privaat recht, maar de 
Subcommissie moest zich nu eenmaal houden aan de besluiten 
van het plenum. De Heer VAN DOORN vroeg: waarom is 
wijziging van de redactie noodig? De reden is, dat thans 
art. 153 niet duidelijk is; in 1887 zeide Minister HEEMSKERK 
(ARNTZENIÜS VII bladz. 215, 250) het tegenovergestelde van 
hetgeen cle Minister van Justitie Du TOUR VAN BELLINCHAVE 
betoogde, en ook Mr. DE JONGE in zijn werk „Administratieve 
Rechtspraak in het hoogste ressort", blz. 50, onthoudt zich 
van eene stellige verklaring van art. 153 der Grondwet 

Verder bedenke men, dat art. 2 der Rechterlijke Organisatie 
nog steunt op de Grondwet van 1815, al is het volkomen 
waar, dat de Hooge Raad sinds 1902 van jurisprudentie ver
anderd is en in zijn arrest van 9 Mei 1902 {Weekblad van 
het Recht, n°. 7766) ook aan art. 153 der Grondwet eene 
uitgebreide beteekenis gaf. 

Wil de Heer VAN DOORN voorstellen om de redactie van 
art. 2 der Rechterlijke Organisatie over te nemen, clan zou 
spreker daar tegen zijn, omdat art. 154 toelaat, aan de 
Rechterlijke Macht op te dragen, wat de wet wil. 

i 
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Met de wijziging, die de Heer DRUCKER in art. 150 wil 
aanbrengen, kan spreker wel meegaan, maar hij acht haar 
niet van groot belang. Nog wijst spreker tegenover de opmer
king van den Heer VAN DOORN, dat men den burgerlijken 
rechter terugdringt in zake de condictio indebiti, naar bladz. 12 
van het Rapport der Subcommissie, waar uitdrukkelijk staat 
„tenzij de wet anders bepale" enz. Thans dient men een einde 
te maken aan het getob met art. 153 en daarom geve men 
aan art. 153 eene beperkte beteekenis en aan art. 154 eene 
ruime bevoegdheid. 

Het tweede lid van art. 153 heeft de Subcommissie opge
nomen ingevolge een vroeger genomen besluit. Men kan 
daarbij twee stelsels volgen : 1°. dat van een geheel afzonderlijk 
college, /.ooals het voorste] van den Heer TROELSTRA, en gelijk 
ook de Heer KUYPER wenscht; dit zou echter een terugtred 
zijn op al onze Staatsregelingen en het zou niet liggen in de 
richting van de ontwikkeling van ons publiek recht. Aan het 
voorstel van den Heer TROELSTRA ligt ten grondslag het denk
beeld van eene klasse-j ustitie, en dat heeft de Subcommissie 
nooit gewild. Bovendien is het bezwaar, dat het dan een 
blanco-artikel wordt. De Heer KUYPER heeft de vraag gedaan 
om te overwegen, of men voor kerkelijkrechtelijke zaken afzonder
lijke colleges zou kunnen instellen, maar nu vraagt spreker, 
of het de bedoeling is pro re nata, dan wel in het algemeen? 
Het eerste zou niet mogelijk zijn door art. 156, eerste lid, maar 
ook voor eene rubriek zou hetzelfde gelden als hetgeen spreker 
tegen den Heer TROELSTRA aanvoerde, nl. dat het zou zijn 
klassi-justitie. 2°. kan men die personen toevoegen aan de 
Rechterlijke Macht; de opvatting van den Heer DRUCKER, dat 
zij wel rechters, maar geen leden van de Rechterlijke Macht 
zullen zijn, is juist. De Subcommissie vond, dat het in 
de behoefte van den tijd ligt, om aan de Rechterlijke Macht 
personen toe te voegen, die meer in het bijzondei bekend 
zijn met de zaken, waarover die colleges te oordeelen 
hebben. Zoo heeft men ook gemaakt colleges van beroep 
in zaken uit de Ongevallenwet voortvloeiende. De Subcom
missie heeft echter gewild, dat deze personen door den Koning 
zouden worden benoemd en ontslagen, omdat bij deze materie 
niet past eene keuze door belanghebbenden. 

Tenslotte zegt spreker, dat aan het verlangen van den Heer 
KUYPER met betrekking tot zaken van kerkelijk recht ook 
kan worden voldaan, maar het moeten geen geheel afzonder
lijke colleges worden en er moeten vooral niet rechterlijke 
colleges pro re nata worden ingesteld. 

De Heer TROELSTRA zegt de opmerkingen van de Heeren 
DE SAVORNIN LOHMAN en RÖELL tegen zijn voorstel in één 
woord te kunnen samen vatten, n.1. dat daaraan ten grond
slag zou liggen: klasse-j ustitie. Die opmerkingen zouden juist 
zijn. als de bedoeling was, dat alleen arbeiders van die regeling 
zouden profiteeren, maar dat is onjuist, want de bedoeling is 
gelegen in den aard van het rechtsgeding. Waar bij de samen
stelling juist angstvallig wordt vermeden het overwicht van 
ééne klasse, is er dus geen sprake van klasse-j ustitie. Nu 
maakte de Heer RÖELL een scherp onderscheid tusschen de 
colleges, zooals de Subcommissie zich die voorstelt, en die 
volgens sprekers redactie, maar de Heer RÖELL gaf zelf toe, 
dat het zelfstandige colleges worden, ook volgens de Sub
commissie, n.1. in zijn antwoord aan den Heer KUYPER, dat 
ook colleges van kerkeliikrechtelijken aard mogelijk zouden 
zijn. Bovendien ligt het ook in de ratio van het voorstel der 
Subcommissie, daar zij blijkens de toelichting dacht aan de 
Gewerbegerichte. Spreker heeft alleen gewild eene betere 
formuleering te geven, en de zaak op zuiverder standpunt te 
plaatsen, behalve dan zijn bezwaar tegen benoeming door den 
Koning. 

Tegen den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, die zeide, 
dat bij aanneming van sprekers voorstel verschillende waar
borgen zouden vervallen, en tegen den Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN, clie meende, dat de zittingen misschien niet openbaar 
zouden zijn, voert spreker aan, dat hij niet inziet, waarom 
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art. 161 niet ook hier zou gelden, ook zonder uitdrukkelijke 
vermelding. De benoeming levenslang zou spreker niet wenschen, 
maar evenmin de Subcommissie, doch om de colleges zelf
standig te maken, dat wordt door de benoeming door den 
Koning niet bevorderd. Ook heeft spreker er niets tegen, dat 
de Hooge Raad het toezicht zou hebben over die colleges, en 
men kan dat dan uitdrukkelijk postuleeren, omdat het misschien 
niet vanzelf volgt uit het bestaande art. 165, eerste en tweede 
lid. Maar ook bij het voorstel der Subcommissie is het de vraag, 
of die colleges vallen onder dat toezicht, althans wat de bijzitters 
betreft. Tegen het toepasselijk maken van liet tegenwoordige 
art. 166, derde lid, zou spreker ook geen bezwaar hebben. 

Wil men echter terugkomen op een vroeger genomen besluit, 
zooals de Heeren VAN LYNDEN VAN SANDENBURG en DE SAVORNTN 
LOHMAN, dan vraagt spreker, voor hoe lang denkt men eene 
Grondwet te maken ? Toch zeker voor 25 jaar. Handhaaft men 
echter het vroegere besluit, dan rijst de vraag, of men aan 
sprekers voorstel, dan wel aan dat van den Heer DRUCKER de 
voorkeur zal geven. Met dat laatste kan hij zich wel ver
eenigen, gelijk de Heer DRUCKER met dat van spreker, omdat 
zij beiden hetzelfde willen, maar het is eene gedrongen regeling, 
omdat er iets gekunstelds aan is te zeggen, dat zij wèl zijn 
rechterlijke colleges, maar niet behooren tot de Rechterlijke 
Macht. Spreker brengt nog eenige wijzigingen in zjjne redactie, 
die thans luidt: 

„De wet kan bepalen, dat voor de kennisneming van door 
haar aan te wijzen burgerlijke twistgedingen bijzondere rechts
colleges, met een lid der Rechterlijke Macht als voorzitter, zullen 
worden ingesteld, waarvan de samenstelling en de wijze van 
werken, evenals de wijze van benoeming en ontslag der leden 
door haar worden geregeld". 

De Heer VAN DOORN begint met verontschuldiging te vragen, 
dat hij andermaal het woord vraagt, omdat het schijnt dat hij 
bij zijne redevoeringen telkens buiten de orde is. Spreker kan 
echter niet toegeven, dat hij ongelijk heeft en begrijpt niet 
het gewicht van de argumenten, die tegen hem zijn aangevoerd. 
Dat spreker geen amendement voorstelt heeft verschillende 
redenen, en wel omdat deze Commissie rechtstreeks ingaat 
tegen zijne opvatting van Grondwetsherziening, n.1. dat men 
beter zou doen forsche lijnen te trekken dan zich te verdiepen in 
kleine verbeteringen. De vraag is, of het nu de tijd is, waar 
de Commissie zich liever met peuterwerk ophoudt, om te 
komen met forsche trekken, en daarom meent spieker, dat, 
ten einde tijd te besparen, hij beter zal doen door geen 
amendementen voor te stellen. Eene andere overweging is. dat 
als deze Commissie met haie taak gereed is, het maken van 
wetsontwerpen in andere handen zal komen, en dan beschouwt 
spreker het als zijn plicht om aan dengene, die dat werk zal 
moeten doen, zijne beschouwingen mede te deelen, ten einde 
deze daarop acht zal kunnen slaan, zoover hij dit noodig 
oordeelt. 

De opmerking van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat de 
wet van art. 154 aan den burgerlijken rechter op kan dragen 
wat zij wil, moge waar zijn, spreker is van oordeel, dat de 
artt. 153 en 154 onoprecht zijn, want het gaat niet aan, in 
één artikel den kring van den burgerlijken rechter beperkend 
te omschrijven, en dan in het volgend artikel eene achterdeur 
open te houden om hem grootere bevoegdheid toe te kennen. 
De bepaling van art. 153 der Subcommissie is gemaakt, om, 
naar de Heer OPPENHEIM gisteren te verstaan gaf, den werkkring 
van den burgerlijken rechter te beperken, en ook de Heer RÖELL 
zeide dat, met een beroep op art. 165 der Grondwet van 1815, 
en art. 2 der Rechterlijke Organisatie. 

Wat betreft de opmerking omtrent het handelsrecht. ziet 
spreker wel in de verbetering door den Heer DRUCKER voor
gesteld, maar waarom moet dat geschieden in art. 150? Zijns 
inziens is „burgerlijke twistgedingen" in art. 153 niet juist, 
al gelooft hij, dat in die practijk het handelsrecht er ook wel 
onder zal komen, evenals het strafrecht, dat ook niet uit
drukkelijk genoemd is. 
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Spreker onderschrijft voorts de opmerking van don Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN, dat een rechter niet in elke zaak kan 
doorkneed zijn, maar het wil er bij hem niet in, dat de burger
lijke rechter per se onbekwaam zou zijn om in zaken van 
publiek recht recht te spreken. 

Tegenover den Heer OPPENHEIM durft spreker vol te houden, 
dat het ontstaan van den drang naar administratieve recht
spraak hierin gelegen was, dat de burgerlijke rechter zich 
soms onbevoegd verklaarde. Bij uitwerking van art. 154 zal 
men of alles aan den burgerlijken rechter toekennen of men 
zal komen te staan voor dezelfde moeilijkheden als thans. 
om een juist criterium te vinden. Voor spreker is er niet de 
minste aanleiding om twistgedingen, van welken aard ook, te 
onttrekken aan den burgerlijken rechter, en hij is van meening, 
dat men dezen toch de zaken van art. 154 zal geven, omdal 
men geen beteren zal kunnen vinden. 

De Heeren COKT VAN DER LINDEN en OPPENHELM komen ter 
vergadering. 

De Heer VAN DOORN vervolgend, kan zich met de inzichten 
van de Heeren TROELSTRA en DRUCKER omtrent het tweede 
lid van art. 153 wel vereenigen. Tegen den Heer DRUCKER 
houdt spreker vol, dat de drang naar afzonderlijke rechtbanken 
van koophandel toeneemt; deze wil hij daarom mogelijk maken, 
en voelt ook daarom voor het voorstel van den Heer TROELSTRA. 

Over de redactie van art. 153, tweede lid, nog eene opmerking. 
Men heeft hier te doen met menschen, die uit den aard der 
zaak niet wenschen eene levenslange benoeming, dus is ook 
niet noodig een waarborg voor hunne onafzetbaarheid. Maar 
als nu die menschen niet doen, wat de Regeering wenscht, 
dan kunnen zij door den Koning worden ontslagen; dat 
belemmert toch te zeer hunne vrijheid van oordeel. Het be
zwaar ware te ondervangen door hen te benoemen voor 2 of 
3 jaren. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer LOEFF berichtte 
heden verhinderd te zijn ter vergadering te komen, en dat de 
Heer TYDEMAN te kennen gaf wegens ongesteldheid afwezig 
te moeten zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN geeft toe, dat het voorstel 
van den Heer TROELSTRA niet veel afwijkt van het amendement 
van den Heer DRUCKER. Sprekers hoofdbezwaar is, dat de regel 
van art. 153, eerste lid, op losse schroeven wordt gesteld 
door het tweede lid. Iets anders ware het als dat lid eene 
bepaalde soort twistgedingen opnoemde, doch dit is niet het 
geval. Over de wenschelijkheid om zulke colleges in te stellen 
kan men twisten, maar in ieder geval voelt spreker zeer 
weinig voor het doen kiezen van de rechters. Spreker kent 
niet precies de Duitsche en de Belgische Grondwet, noch welke 
onderwerpen daarin aan die colleges zijn opgedragen, maar hij 
wijst op de omkooperij, die op den Amerikaanschen gekozen 
rechter wordt uitgeoefend. 

Wat betreft de colleges van de Ongevallen- en de Tiend wet, 
daar laten de Raden na hun advies, het zuiver juridische 
meest aan den voorzitter over, zoodat het eigenlijk wordt 
alleenrechtspraak met assessoren. Wil men gekozen rechters, 
dan mogen zij in geen geval herkiesbaai zijn; de groote 
waarborg voor de rechtspraak is te vinden in Engeland, waar 
men komt bij een rechter die volkomen onafhankelijk is, en 
allermeest van de publieke opinie; dat is een hemelsbreed 
verschil met Frankrijk en Portugal. 

Wat betreft de opmerking van den Heer TROELSTRA, dat de 
Grondwet toch voor langen tijd moet duren, wijst spreker op 
het voorstel der Subcommissie voor Hoofdstuk „Veranderingen" 
volgens hetwelk Grondwetsherziening veel vergemakkelijkt 
wordt. 

De Heer KUYPER dankt den Heer RÖELL voor de beant
woording van zijne vraag omtrent colleges die te beslissen 
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zullen hebben over kerkelijk recht. Uit dat antwoord volgde, 
dat zoodanige colleges ook onder art. 153. tweede lid, kunnen 
vallen, mits zij niet worden ingesteld pro re nata; de redactie 
maakt z. i. dit echter wel mogelijk en daarom zou spreker hier 
willen lezen: „categorieën van twistgedingen". 

Met het voorstel der Subcommissie wil spreker ook wel om 
andere redenen meegaan, n.1. om eene arbeiclsrechtspraak 
mogelijk te maken. 

Bij een geschil van kerkeUjkrechtelijken aard zal de rechter 
bijna steeds aan eene van beide partijen geaffilieerd zijn, en 
dan is het bijna onmogelijk om zijne sympathie op zijde te 
zetten. Zoo is ook het vonnis in zake de Nieuwe Zijds Kapel 
te Amsterdam te verklaren. 

Als men nu zegt, dat bij art. 153, tweede lid, die sympathie 
nog meer uit zal komen, dan wijst spreker er op (bijv. in 
arbeidsgeschillen), dat het praejudicium toch gelijkelijk aan 
weerskanten verdeeld zal zijn. 

Ook acht spreker het beter om de woorden „door den 
Koning te benoemen en te ontslaan''' niet op te nemen, 
omdat, daar de voordracht toch van den Minister uitgaat, 
hierbij politieke sympathieën in het spel kunnen zijn. 

De VOORZITTER wil niet, dat de Heer VAN DOORN zich ver
ongelijkt gevoelt, en als hij hem gisteren aanried een amen
dement in te dienen, dan was dat alleen, omdat daardoor de 
discussiën zouden kunnen bekort worden. Besprak men alleen 
de groote vragen, zooals de Heer VAN DOORN wil, dan bestond 
de kans, dat men niet alles tot eene oplossing zou brengen, 
terwijl juist de in de practijk gebleken bezwaren soms tot 
kleine wijzigingen leiden, die daarom nog geen peuterwerk zijn. 

De quaestie voor spreker is, wat de beteekenis wordt van 
art. 154, nu het imperatief zal luiden. Is dit zoo te verstaan, 
dat men niet meer zal terecht komen bij het administratief 
gezag, Gedeputeerde Staten en den Koning ? Bij spreker is een 
dubium gerezen wat onder „twistgedingen" moet gerekend 
worden, maar hij kan zich wel vereenigen met de op bladz. 15 
van het Rapport geciteerde meening van den Heer HEEMS
KERK AZN. Dit geeft echter nog geene algeheele oplossing, en 
daarom vraagt spreker, of bijv. een geschil over een leerplan, 
als bedoeld in art. 21 der wet tot regeling van het lager 
onderwijs, een „twistgeding" oplevert. 

Ten aanzien van het tweede lid van art. 153 zegt spreker 
in het algemeen niet bevreesd te zijn voor leekenrechtspraak, 
zooals die bijv. wordt uitgeoefend door den Raad van Tucht 
voor de Scheepvaart; daar oordeelen inderdaad „Standesge-
nossen" n.1. oud-kapiteins over dienstdoende kapiteins, maai
bij een arbeidsgeschil zouden de patroons oordeelen over de 
arbeiders of omgekeerd, wat verkeerd is. 

Wat betreft de actie omtrent de Nieuwe Zijds Kapel, deze 
kon niet gewonnen worden, omdat in dergelijke historische 
onderzoekingen zooveel dubia zitten, dat zulk eene actie altijd dooi
den rechter wordt afgewezen. Bij de doleantie was het echter 
iets anders, omdat behalve de bij de zaak betrokken Heeren 
KUYPER, DE SAVORNIN LOHMAN en Prof. RUTGERS, die men daarom 
moeilijk tot rechters kon nemen, er weinigen waren die de 
zaak grondig kenden, zooals bij uitzondering mr. KAPPEYNE. 

Naar sprekers oordeel, zou, in de gevallen, waarin een 
rechter deskundigen noodig oordeelde, deze door hem moeten 
kunnen worden geassumeerd. Dit staat niet geheel in de redactie 
van den Heer TROELSTRA, maar die van den Heer DRUCKER 
komt er het meest aan nabij, en daarom zou hij zich daar
mee wel kunnen vereenigen, ook omdat die menschen niet 
permanent benoemd worden. Tegen eene benoeming door den 
Koning heeft spreker overigens ook geen bezwaar, en acht 
een ontslag niet dreigend; maar" als zij gekozen moeten 
worden, dan rijst de vraag, wie dit moeten doen. 

De vergadering wordt hierna geschorst tot l3/4 uur. 

Bij de middagvergadering is de adjunct-secretaris THORBECKE 
weer aanwezig. 
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De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, wat de VOORZITTER 
bedoelt met „assumeeren"? Voor het eene geval, of om voort
durend in het college plaats te nemen? Men zal daardoor het 
bezwaar van den Heer KUYPER niet opheffen, omdat men 
niet weet, of deze personen gepraejudicieerd zijn: een rechter 
daarentegen oefent zich er voortdurend in om zich aan een 
praejudicium te- onttrekken. 

De VOORZITTER zegt op het bezwaar van den Heer KUYPER 
eigenlijk geen remedie te weten. Wat spreker bedoelt is dit: 
tegenwoordig stelt de rechtbank aan de deskundigen de vragen, 
maar zij zelven mogen ze niet formuleeren, wat wèl geschiedt 
b.v. in den Scheepvaartraad. Daarom zou spreker wenschen, 
dat die menschen bij het geding komen vóór de vragen ge
steld worden, en vóór de pleidooien, en dan ziet hij er ook 
geen bezwaar er in om ze mede te doen beslissen. Het 
amendement van den Heer DRUCKER komt er het naast bij, 
vooral als het zou luiden ..kunnen worden toegevoegd". 

De Heer TROELSTRA wijst er op, dat er reeds staat: „De 
wet kan bepalen" enz. 

De VOORZITTER zegt, dat dit juist is wat hij wenscht, ui.: 
„De wet kan bepalen, dat zij kunnen worden toegevoegd". 

De Heer DRUCKER voert tegen het technisch bezwaar van 
den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat het tweede lid zou zijn 
eene onbeperkte uitzondering op het eerste lid, aan, dat zulk 
eene uitzondering ook te vinden is o. a. in de pas aange
nomen art. 151 en art. 152. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN geeft dat toe, en er zijn 
zelfs nog andere artikelen, die hetzelfde zeggen, maar hier 
geldt het een der grondzuilen van de Rechterlijke Macht, n.1. 
dat zij onafhankelijk zij, en daarom komt hij er tegen op, 
dat de wet daarvan kan afwijken. Spreker noemt het ook niet 
eene technische fout, want het een heft het ander op. 

De Heer RÖELL heeft er ook geen bezwaar tegen, dat de 
Heer VAN DOORN in den breede betoogde, maar wijst er 
nogmaals op, dat de Subcommissie gebonden was aan vroegere 
besluiten van het plenum. 

Spreker gelooft, dat de opmerking van den Heer VAN DOORN 
omtrent het ontslag door den Koning juist is, en daaraan 
wan1 tegemoet te komen door hier art. 166 ter, tweede lid 
{nieuw) toepasselijk te maken. 

Voor het denkbeeld van den Heer KUYPER voelt spreker wel, 
maar „categorieën" is geen goed woord. 

"Wat de VOORZITTER wil, n.1. dat rechters deskundigen tot 
zich kunnen trekken, gaat spreker toch te ver; het zou de 
onpartijdigheid niet bevorderen. 

Ook moet er nog op gewezen worden, clat het tegenwoordige 
art. 153 blijft gelden, tot de wet van art. 154 er is, krachtens 
art. II der Additioneele Artikelen, en tot de Rechterlijke Orga
nisatie zal zijn gewijzigd. 

Wat betreft de administratieve rechtspraak zegt spreker tot 
den VOORZITTER, dat er óók boven de beslissingen in admini
stratief beroep genomen — b. v. van Gedeputeerde Staten, den 
Koning — een „bovenbouw" van rechtspraak, vallende onder 
het Hoofdstuk „Justitie" moet komen, voor zooverre die rechtsge
schillen betreffen. De wet zal dit moeten regelen, met of zonder 
behoud van de instantie bij den Koning, zooals o. a. is uiteen
gezet in § 31 en § 32 van het Ontwerp van wet tot vaststelling 
van een Wetboek van Administratieve Rechtsvordering (1904— 
1905, n°. 159). 

De Heer DRUCKER vraagt, of zijne wijziging van art. 150 
nog in overweging genomen kan worden. 

De VOORZITTER heeft daar niets tegen, omdat zij niet van 
materieelen aard. Zij luidt: 

„Het burgerlijk regt, het handelsregt daaronder begrepen", enz. 
GRONDWETSHERZIENING. i 
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De Heer RÖELL vraagt, hoe het dan met het strafrecht zal 
gesteld zijn. Spreker verstaat in art. 153 onder „burgerlijk 
r ech t " het geheele privaatrecht en meent, dat daar ook het 
strafrecht onder valt. 

De Heer OPPENHEIM is het daar niet mede eens ; het straf
recht is gebaseerd op art. 161. 

Thans komt in s temming art. 153, eerste lid, volgens het 
voorstel der Subcommissie. Het wordt aangenomen met alge-
meene (12) stemmen, behalve ééne, die van den Heer VAN DOORN. 

Daarna wordt gestemd over het voorstel van den Heer TROEL-
STRA. Het wordt verworpen met 7 s temmen tegen, en 6 vóór. 

Tegen stemden de Heeren : RÖELL, VAN CITTERS, D E SAVORNIN 
LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 

REEKERS en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, OPPENHEIM en TROELSTRA. 

Vervolgens komt in s temming het amendement van den Heer 
DRÜCKER, om aan het slot van het tweede lid van art. 153 in 
de redactie der Subcommissie te lezen; „personen, niet tot die 
Macht behoorende, zullen worden toegevoegd". Het wordt aan
genomen met 9 s temmen vóór en 4 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, OPPEN-

HELM, REEKERS, TROELSTRA en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, DE SAVORNIN 
LOHMAN en VAN LYNDEN VAN SANDENBURG. 

Hierdoor is vervallen het voorstel van den Heer RÖELL om 
art. 166 ter, tweede lid, (nieuw) toepasselijk te maken. 

Het geamendeerd tweede lid van art. 153 volgens de redactie 
der Subcommissie komt thans in stemming, onder voorbehoud, 
dat de wenschelijkheid van de opneming van het woord „cate
gorieën" of een aequivalent nader zal worden onderzocht. 

Het wordt aangenomen met 7 s temmen vóór, en 6 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, VAN 
DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, OPPENHELM en TROELSTRA. 

Tegen stemden- de Heeren: VAN CITTERS, DE SAVORNIN LOH
MAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 

REEKERS en de VOORZITTER. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN begrijpt niet, waarom in art. 154 Artikel 154. 
wordt voorgesteld : „hetzij aan eene zelfstandige macht . " De Rech
terlijke Macht is toch ook eene zelfstandige mach t ; beter ware 
te lezen: „eene andere zelfstandige macht . " 

De Heer TROELSTRA vraagt, of het niet beter is, nu het voor
gestelde art. 153 is aangenomen, de woorden „aan den ge
wonen regter" van het tegenwoordig artikel te behouden. 
De vraag of de colleges, bedoeld in art. 153, tweede lid, tot de 
Rechterlijke Macht behooren, is twijfelachtig, maar zij behooren 
wel tot den gewonen rechter, en spreker meent, dat ju is t 
administratiefrechtelijke onderwerpen geschikt zijn voor be
rechting door afzonderlijke colleges. 

De Heer VAN DOORN is het eens met den Heer TROELSTRA; 
hij wil overigens nog twee vragen stellen. In de eerste plaats, 
of de opdracht, welke dit artikel geeft aan den" wetgever, 
bedoelt, dat alles aan de Rechterlijke Macht öf alles aan eene 
andere macht zal worden opgedragen, dan we] of een gedeelte 
van de stof aan de Rechterlijke Macht kan komen, en een 
gedeelte aan die andere macht . 

In de tweede plaats, er staat in het voorgestelde artikel, 
dat de wet regelt de wijze van behandeling en de gevolgen 
der beslissingen. Met beslissing is bedoeld het dictum ; moet 
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nu de wet ook de wijze van behandeling der beslissingen 
regelen ? of is dat aan den rechter overgelaten ? 

In elk geval is hier eene aparte procesorde van de admini
stratieve rechtspraak bedoeld, en spreker vreest, dat die proces
orde wijdloopig en omslachtig zal zijn ; te meer, waar de Heer 
OPPEXHEIM reeds heeft gesproken van eene verzending naar den 
burgerlijken rechter, om praejudicieele geschillen uit te maken. 
Ook in dat opzicht zal dan de onderscheiding van de artt. 153 
en 154 wrange vruchten dragen. 

De Heer RÖELL vindt de opmerking van den Heer TROELSTRA 
om ..gewonen rechter" te laten staan, geene verbetering. Nevens 
de uitdrukking „Rechterlijke Macht" in art. 158, en „zelfstandige 
macht met administratieve rechtspraak belast" in art. 154 nu 
in art. 154 weder-eens van „gewonen rechter" te gaan spreken, 
zoude lichtelijk tot verwarring kunnen leiden. Uit de voor
gestelde redactie kan spreker niet lezen, hetgeen de Heer 
TROELSTRA ducht, dat de door hem bedoelde colleges geen 
opdracht door de wet in dezen zouden mogen verkrijgen, mits 
zij slechts voldoen aan de eisenen en voorwaarden verder 
in deze afcleeling gesteld. 

Wat betreft de opmerkingen van den Heer VAN DOORN, naar 
sprekers meening is de wet volkomen vrij een deel van de-
stof aan den administratieven 'rechter en een deel aan den 
burgerlijken rechter te geven. En wat aangaat de nieuwe 
procesordo. daarover beslist dit artikel in geenen deele; het zal van 
den wetgever afhangen of hij eene nieuwe procesorde zal voor
schrijven of niet; spreker merkt overigens op, dat het slot van 
art. 154 reeds in de bestaande Grondwet staat. 

De VOORZITTER zegt, dat er niet staat de twistgedingen maar 
twistgedingen; de' opmerking van den Heer RÖELL is dus zijns 
inziens juist. Bij de opmerking van den Heer TROELSTRA moet 
voorzichtigheid worden betracht; de beteekenis van het tweede 
lid van art. 153 is, dat de rechterlijke macht blijft clegeen die 
van de twistgedingen kennis neemt; al worden er ook andere 
personen bijgevoegd, het blijft derhalve de rechterlijke macht. 

Spreker vraagt zich ook af, waarom men van zelfstandige 
macht spreekt; met zelfstandig is in verband met de rechterlijke 
macht toch bedoeld: zelfstandig van de Regeering, welke zelf
standigheid zich in de eerste plaats in onafzetbaarheid open
baart. Men krijgt dus nu de moeilijkheid in de practijk, dat 
de administratie geene twistgedingen meer zal mogen jugeeren. 
Wat zijn twistgedingen? Zal men bij de moeilijkheid om op die 
vraag antwoord te kunnen geven, niet telkens in het onzekere 
zijn of eene bepaalde quaestie al of niet nog door de admini
stratie op te lossen is? Speker zou het daarom verkiezen om 
na „belast" de woorden „hetzij aan de administratie ' in te 
voegen. 

De Heer OPPENHETM is geschrokken van de opmerking van 
den Heer TROELSTRA, dat de colleges van art. 153, tweede lid, 
als niet vallende onder de rechterlijke macht, niet op art. 154 
zouden passen. Deze colleges zijn ongetwijfeld onder de rechter
lijke macht begrepen; er komen geene nieuwe rechterlijke 
colleges, slechts bijzitters worden toegevoegd. Overigens is 
spreker tegen het behouden van de uitdrukking „gewonen 
rechter"; deze uitdrukking staat toch nergens (misschien slechts 
uitgezonderd in het inundatie wetje) in onze wetgeving. 

Wat de opmerkingen van den Heer VAN DOORN aangaat, heeft 
spreker in de vorige vergadering slechts art. 6 van het Wetboek 
van Strafvordering aangehaald als eene wijze, waarop men 
bij publiekrechtelijke procedures een punt van privaatrecht kan 
oplossen: hij heeft niet gezegd, dat eene dergelijke wijze van 
handelen ook zal worden gevolgd bij de gemengde twistgedingen 
(om deze aldus kortheidshalve te noemen). Spreker is overtuigd, 
dat eene dergelijke behandeling wel niet zal wTorclen voor
geschreven : men zal eerder de methode van het ontwerp-LoEFF 
volgen, waarbij de publieke rechter ook het punt over het 
privaatrecht zal te beslissen hebben. 

Wat betreft het slot van art. 154, de wijze van behandeling 
slaat natuurlijk niet op de beslissingen: het is de wijze van 
behandeling der twistgedingen. 
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De Heer VAN DOORN vergist zich overigens, indien hij meent 
dat de verdeeling in publiekrechtelijke en privaatrechtelijke 
twistgedingen van gisteren is: het bestaat reeds sinds 1848. 

De opmerking van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN acht 
spreker juist; niet daarentegen die van den VOORZITTER, dat 
met „zelfstandig" hier bedoeld zoude zijn zelfstandig van de 
Regeering, onafzetbaar; immers art. 166 is slechts van toe
passing op het administratiefrechtelijk college, dat in hoogste 
ressort uitspraak doet. Spreker meent, dat men derhalve niet 
door het woord „zelfstandig" de moeilijkheid krijgen zal, waarop 
de VOORZITTER doelde. De moeilijkheid zit in de beteekenis 
van „twistgeding", maar deze moeilijkheid is niet zoo groot 
als men meent, daar het eenvoudig van de wet afhangt of 
zij eene materie stempelt tot twistgeding, tot rechtsquaestie of 
niet. Zoo dikwijls men derhalve niet met eene rechtsvraag te 
doen zal hebben, blijft of liever kan de Koning bevoegd blijven. 

De VOORZITTER zegt, dat zijn bezwaar niet zoozeer het woord 
„zelfstandig" gold, cl. w. z. dat die macht is zelfstandig, als 
wel, dat nu alle twistgedingen zonder onderscheid aan de rech
terlijke macht of die zelfstandige macht komen, en er geen 
enkel twistgeding meer door de administratie mag worden 
berecht. Dat is sprekers bezwaar, daar hij meent, dat dit in 
theorie misschien zeer aanbevelenswaardig is, maar in de 
practijk niet gaat; hij vreest, dat men dan vastloopen zal in 
vele gevallen. 

In de bestaande Grondwet staat „kan"; dus is het nog 
mogelijk, dat de administratie twistgedwingen te berechten 
krijgt; in de voorgestelde redactie wordt gelezen „draagt" en 
dat sluit de administratie uit. Waarom dat bezwaar tegen de 
administratie ; het is toch tot den huidigen dag goed gegaan. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN is het met den VOORZITTER 
eens. Met „twistgeding*' wordt bedoeld een rechtsgeschil. De 
rechtsquaesties wil deze bepaling juist uitsluiten van berechting 
door den Koning. Spreker is gedurende- een tijd onder den 
indruk geweest van het boekje van professor STRUVCKEN, waarin 
wordt betoogd, dat de ministerieele verantwoordelijkheid dooi
de invoering van de administratieve rechtspraak zou worden 
verzwakt; immers het parlement mag te kennen geven, hoe het 
wil, dat administratieve wetten worden uitgelegd. Spreker heeft 
echter ingezien, dat deze redeneering niet juist is, daar het 
parlement wel een overwegende invloed toekomt bij het vast
stellen der rechtsnormen, maar wanneer eenmaal de norm 
gesteld is, de toepassing aan een onafhankelijken rechter moet 
overlaten, daar alle politieke overwegingen daarbij moeten 
zwijgen en slechts moet worden gevraagd wat het recht van 
den burger is tegenover de Overheid. Dat men cle meening 
kan zijn toegedaan, dat deze quaestie niet urgent is, kwam, 
doordat men in de afdeeling voor de geschillen van bestuur 
van den Raad van State reeds eene rechtspraak, zij het eene 
pseudo rechtspraak heeft; de ervaring, die spreker op dit 
gebied heeft, is echter voor deze opvatting niet gunstig. In 
het bijzonder in den laatsten tijd nemen de contraire beslissingen 
op bedenkelijke wijze toe. Waar de administratie haar gevoelen 
tegenover de uitspraak van den Raad meer en meer handhaaft, 
geraakt die pseudo rechtspraak steeds verder verwijderd van 
eene onafhankelijke rechtspraak. De beslissingen hebben soms 
blijkbaar eene opportunistische strekking, en opportuniteit komt 
niet te pas bij de vraag wat recht is. 

Quaesties en geschillen, die geen rechtsgeschillen zijn, kunnen 
natuurlijk ter beslissing van den Koning blijven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of de beteekenis van 
het aangenomen art. 153 niet is, dat de toegevoegden ook 
mede rechtspreken. 

De VOORZITTER zegt, dat het inderdaad de beteekenis is. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vervolgend, sluit zich bij het 
betoog van den Heer CORT VAN DER LINDEN aan. Hij vindt 
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het echter niet zoo gemakkelijk a priori uit te maken wat 
tvn twistgeding is. Daarom is hij er voor art. 154 facultatief 
te laten en dus de uitdrukking „kan opdragen" te behouden. 
Men hangt dan niet af van het begrip „twistgeding" dat, 
zooals gezegd, niemand precies kan defmieeren. De wetgever 
kan dan altijd nog zeggen, wat hij aan die zelfstandige macht 
wil laten. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat de Heer 
OPPENHEIM te kennen gaf, dat op grond van art. 166ter „zelf
standig" slechts op het college in hoogste ressort rechtsprekend, 
slaat. Dit is echter in strijd met het rapport van de Subcommissie, 
dar allo andere colleges daaronder wil doen vallen. Maar indien 
de meening van den Heer OPPENHEIM juist is, is het dan niet 
beter het woord „zelfstandig" weg te laten; men heeft dan 
aan art. 166ter genoeg. 

De Heer OPPENHEIM meent, dat het mooie van art. 154 er 
af zoude zijn, indien, men „hetzij aan de administratie" er in 
voegde; spreker zou dan liever verkiezen het artikel facultatief 
te maken; spreker zegt met opzet niet facultatief te houden, 
daar naar zijne meening het tegenwoordig artikel slechts 
in zooverre facultatief is, dat de wetgever kiezen mag tusschen 
de rechterlijke macht en eene andere macht met administra
tieve rechtspraak belast: maar tusschen ééne van beide moet 
hij kiezen. 

Wordt de voorgestelde lezing aangenomen, dan blijft de 
vraag wat is oen twistgeding, en nu moge de VOORZITTER 
wel zeggen, dat dit zoo moeilijk is te definieeren, spreker 
meent, dat het toch wel is te doen, al erkent, hij dat het zeer 
moeilijk is, mits men slechts in het oog houde, of de wet al 
of niet behoorlijk toegepast is. Is er geen norm, dan kan er 
geen sprake zijn van een rechtsgeschil: conditie- sine qua 
non voor twistgeding is, dat er eene vraag van recht zij. Met 
de definitie van den Heer LOEFP kan hij zeer wel medegaan. 

Spreker zeide, dat hij boven de overweging van „hetzij aan 
de administratie" praefereerde het artikel facultatief te maken; 
maar hij wil daarmede niet geacht worden zich vóór die 
faculteit te hebben uitgesproken; men zou dan in het gedrang 
komen met het aangenomen art. 153; men heeft toch nu 
oen gedeelte aan het oude art. 153 ontnomen en onder art. 154 
(nieuw) gebracht; wordt dat art. 154 facultatief, dan kan het 
gebeuren, dat de Hooge Raad zich in het vervolg in tal van 
gevallen onbevoegd verklaren zal, en men, omdat de wet van 
art. 154 er nog niet is, in die gevallen geen recht verkrijgen 
kan bij gebrek aan een rechter. 

De VOORZITTER is het eens met den Heer DE SAVORNINLOHMAN, 
dat het verkieslijker is art. 154 facultatief te maken; voor 
de bedenking van den Heer OPPENHEIM voelt hij niet veel, 
daar men wel zal zorgen, dat er eene wet komt, die voorziet 
in eventueel gemis aan eenen rechter. 

spreker vindt het onlogisch om ter wi'.le van eene wijziging 
in art. 153, een ander artikel (art. 154) imperatief te maken. 

Overigens is spreker niet overtuigd, dat het begrip ..twist
geding" niet tot allerlei moeilijkheden aanleiding geven kan; er 
zijn zoovele gevallen, die voortdurend in de practijk voorkomen, 
waarvan men niet kan zeggen of het twistgedingen zijn of 
niet. Daarbij komt nog dat, indien art. 154 imperatief wordt, 
eene wet ongrondwettig wordt, zoodra een geschil, dat eene 
rechtsvraag betreft, niet in die wet is opgenomen; wil men 
dit gevaar vermijden en die wet alles laten omvatten dan 
staat er weer veel te veel in. 

De Heer RÖELL is het eens met de Heeren CORT VAN DER 
LINDEN en OPPENHEIM. De VOORZITTER vindt het onlogisch ver
band te leggen tusschen de artt. 153 en 154, maar art. 153 
wordt beperkt; en dus zal hetgeen daaronder vroeger viel toch 
ergens ondergebracht moeten worden, en wel krachtens art. 154, 
hoe dan ook geredigeerd. Daarom moet art. 154 voortaan 
imperatief luiden. In 1887 is het verband tusschen beide 
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artikelen reeds duidelijk uiteengezet door den Heer VAN HOUTEN 
(ARNTZENIUS, deel VII blz. 224), toen hij zeide: „er moet ook 
worden voorgeschreven, dat ook voor de andere twistgedingen" 
(n.1. niet vallende onder art. 153) „eene Rechterlijke Macht zal 
moeten bestaan." Wil men art. 154 facultatief maken, clan is 
het beter art. 153 te laten zooals het is. Men vergete daarbij 
ook niet, dat art. 70 verdwijnt en dat dit ook gedeeltelijk in 
art. 154 overgaat. Wie zal nu die rechter moeten zijn? 

Het voorstel-LoEFF brengt- alle twistgedingen bij de rechter
lijke macht; is die regeling niet goed, dan kan men er de 
aandacht op vestigen bij de behandeling in de Kamer. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat hetgeen de 
Heer RÖELL zegt juist bij zijne opvatting past: men moet clan 
maar aan de Kamer overlaten uit te maken wat een twist
geding is; niet de Grondwet moet dit bepalen, maar de wet. 

De Heer RÖELL vervolgt: Zal daartoe ook de Koning kunnen 
worden geroepen? Spreker zegt, dat hij om twee redenen er 
tegen is aan den Koning „rechtspraak", in den hierbedoelden 
zin. over te laten; in de eerste plaats om het Engelsche 
beginsel, dat óók in overeenstemming is met ons art. 149 
der Grondwet en dat — zooals mr. BUYS, II, blaclz. 221, noot 1, 
opmerkte — door BLACKSTONE III, cap. 4, zoo juist wordt 
uiteengezet in de volgende bewoordingen: „Though the King 
himself used to sit in this court (King's Benen), and still is 
supposed so to do, he did not, neither by law is he empowered 
to, cletermine any case or motion but by the mouth of nis 
juclges to whom he hath committecl nis whole judicial authority." 
In de tweede plaats, omdat de burger ten slotte, zooclra er een 
twistgeding is, bij eene andere macht moet kunnen komen 
dan bij den Koning, cl. i. feitelijk den Minister. Wil men den 
Koning toch tot rechtsprekend orgaan maken, clan in elk geval 
toch slechts in eersten aanleg, en mits die beslissing onder
worpen blijft aan een hooger rechtscollege. Spreker vindt dit 
echter niet in overeenstemming met de waardigheid van 
de Kroon, en hij acht het dus verkieslijk dit grondwettelijk te 
voorkomen. 

De wet van art. 154 zal overigens moeten uitmaken wat 
twistgedingen zijn. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN kan het niet met den VOOR
ZITTER en den Heer DE SAVORNIN LOHMAN eens zijn, dat „twist
gedingen" zoo vaag is. Het zijn alleen „ reeft ̂ geschillen". Het 
zal afhangen van de formuleering, of iets is een rechtsgeschil 
of niet. De wet kan eene beslissing steeds overlaten aan het 
goedvinden van de administratie, en zij onttrekt het daardoor 
aan cle rechtspraak. 

Spreker betreurt cle afwezigheid van den Heer LOEFF, want 
deze is een sterk voorstander van een imperatief art. 154. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of „twistgeding" niet 
ruimer is clan „rechtsgeschil", waarop de Heer OPPENHEIM zegt, 
dat dit hetzelfde is. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN betwijfelt 
dat, omdat „twistgedingen" in art. 153 ook omvat de burgerlijke 
rechtsgeschillen, maar als het zoo is, laat men clan in art. 154 
liever lezen : „rechtsgeschillen". 

De VOORZITTER zegt, dat bij hem niet essentieel is de quaestie 
van het Koninklijk praerogatief, maar wel de quaestie van de 
clagelijksche practijk, die eischt, dat cle regeling volledig zij. 
Wanneer b. v. krachtens art. 212 der Gemeentewet Gedepu
teerde Staten en de Raad er over twisten, of een begrootings-
post al dan niet uit cle wet voortvloeit, valt dit clan onder cle 
administratieve rechtspraak ? De moeilijkheid zal zijn, dat als 
er één geval in cle wet op cle administratieve rechtspraak ver
geten is, dit geval niet geregeld zal zijn. 

De Heer OPPENHEIM gelooft, dat er een misverstand is over 
cle beteekenis van „twistgeding". Als cle Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN zegt, dat cle wet niet moet uitmaken of iets al dan 
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niet een twistgeding is, dan wijst spreker er op, dat de wet 
dit onophoudelijk doet. Wordt bij wijze van enumeratie één 
geval vergeten, dan kan er eene aanvullingswet komen, maar 
bovendien wordt in art. 13 van het ontwerp van Minister 
LOEFF het begrip „twistgeding" uitgelegd. 

Tegen den VOORZITTER zegt spreker, dat als Gedeputeerde 
Staten en de Raad het niet eens zijn, of een begrootingspost 
uit de wet voortvloeit, dit zeer zeker komt bij den admini
stratieven rechter. 

Wat betreft de opmerking van den Heer VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG, wijst spreker er op, dat, zoolang Gedeputeerde 
Staten of Burgemeester en "Wethouders zich nog met de zaak 
bezig houden, het nog geen administratieve rechtspraak is; 
volgens de Gemeente- en de Provinciale wet is het een on-
derdeel van de uitvoering; het is de administratieve instantie. 
011 eerst daarna ontstaat*het twistgeding. 

De Heer RÖELL zon geen bezwaar hebben om het woord 
„rechtsgeschil" te bezigen, doch elk twistgeding is een rechts
geschil. Het voorbeeld van den VOORZITTER, ontleend aan art. 212 
der Gemeentewet is een rechtsgeschil. Wat betreft het college 
in hoogste ressort verwijst spreker naar art. 166 ter der Sub
commissie. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU gaarne zien, dat vast
staat, dat „twistgeding" en „rechtsgeschil" hetzelfde beteekent, 
en wil dat zeer duidelijk in de Toelichting opnemen: hij legt 
er zich dan bij neer. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat de toelichting 
door den Heer OPPENHELM gegeven, hem bevredigd heeft; hij 
heeft dan ook geen bezwaar meer tegen „zelfstandig". 

Spreker vraagt nog aan den Heer RÖELL waarom de Sub
commissie in art, 76 van „geschillen" heeft gesproken, welke 
uitdrukking ruimer is dan „twistgedingen", hoewel — naar hij 
meende — art. 76 juist in verband met art. 154 moet worden 
beschouwd. Is dit met eene zekere bedoeling geschied? 

De Heer RÖELL antwoordt daarop toestemmend. Men heeft 
het opzettelijk ruim gesteld, om zoowel de rechts- als de be
langengeschillen bij den Raad van State te kunnen brengen; 
er behooren b. v. ook toe quaesties, die krachtens de Hinderwet 
oprijzen, b. v. omtrent oprichting van fabrieken. 

De VOORZITTER ziet niet uiti art. lQQter, dat art, 154 alléén 
slaat op administratieve rechtspraak in het hoogste ressort. 

De Heer RÖELL zegt, dat dit ook met art. 154 niet het 
geval is. 

De VOORZITTER meent, dat dan een groot deel van het ad
ministratief gezag komt te vervallen. Spreker zou tevreden zijn 
met de tegenwoordige redactie, en wijst er op, dat een beroep 
op het ontwerp-LoEFF niet opgaat, omdat het onder het bestaande 
art. 154 is gemaakt. Daarom stelt spreker als amendement op 
de redactie der Subcommissie voor: ..De wet kan de kennis
neming opdragen" enz. 

De Heer NOLENS vraagt, of de wensen van den VOORZITTER 
om art. 154 facultatief te maken, hieruit voortspruit, dat hij 
vreest, dat anders te veel wordt onttrokken aan het administra
tief gezag? 

De VOORZITTER antwoordt bevestigend, en ook, om voor den 
wetgever de vraag af te snijden, wat „twistgedingen" zijn. 

Thans komt- in stemming het amendement van den VOOR
ZITTER; het wordt aangenomen met 8 stemmen vóór, en 7 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, DE SA-
VORNDJ LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS. 
VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 
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Tegen stemden de Heeren: RÖBLL, DRUCKER, VAN DER FELTZ, 
CORT VAN DER LlNDEN, VAN L Y N D E N VAN SANDENBURG, O P P E N -
HEIM en TROELSTRA. 

Art. 154 wordt verder in de redactie der Subcommissie aan
genomen, met deze wijziging, dat overeenkomstig hot voorstel 
van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN zal gelezen worden: „ andere 
zelfstandige macht". 

De VOORZITTER vraagt, of iemand bezwaar heeft tegen de 
wijziging door den Heer DRUCKER op art. 150 voorgesteld, 
luidende: 

„Het burgerlijk regt, het handelsregt daaronder begrepen," enz. 

Daar dit niet blijkt, wordt de wijziging goedgekeurd. 

Aan de orde is art. 155. Artikel 155. 

De Heer VAN DOORN ZOU met BUTS het eerste lid van art, 156 
bij art. 155 willen voegen, omdat het in art. 156 niet past. 

De Heer RÖELL zegt, dat de opmerking van BUYS eene verdere 
strekking had, n. 1. dat de bedoeling van art. 156, eerste lid, 
niet wordt bereikt — n.1. om buitengewone rechtbanken uit 
te sluiten — zoolang niet, zooals in sommige vreemde wet
gevingen het geval is, bij de Grondwet ook aan den icetyerer 
wordt verboden die in te stellen. Als de Heer VAN DOORN er 
een voorstel van maakt, dan zou het artikel moeten worden 
aangehouden, om ook die quaestie te bekijken. 

De Heer VAN DOORN handhaaft zijn voorstel niet. 

Art. 155 wordt derhalve ongewijzigd gelaten. 

Ook het eerste lid van art. 156 ondergaat dan geene ver- Artikel 156. 
andering. 

De Heer VAN DOORN vraagt, of men in het tweede lid van 
art. 156 „kan" kan behouden; spreker meent, dat de oude 
tekst „De wet regelt" beter is, omdat dan de wet moet voor
zien als er twee colleges zijn, die zich onbevoegd verklaren. 
Ook moeten niet de 'geschillen geregeld worden, maar er moet 
voorzien worden in de competentie, ivie die geschillen zal oplossen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat in art. 154 „kan" beteekent, 
dat men de keuze heeft tusschen twee regelingen, waarvan 
ééne van beide moet geschieden, maar dat is niet het geval 
met art. 156. Spreker is het dan ook niet met den Heer VAK 
DOORN eens, dat als twee rechters zich incompetent verklaren, 
de wet eene regeling moet treffen. Beter ware zelfs het tweede 
lid te schrappen, omdat over de regeling der conflicten niets 
behoeft bepaald te worden, want de rechter moet vrij zijn om 
over zijne eigen competentie te beslissen. Als géén rechter zich 
bevoegd verklaart is men rechteloos. 

Spreker wijst er op, dat er thans reeds 50 jaar staat, dat 
de wet het regelt, en die wet is er toch niet gekomen; zoo 
zal ook de wet van het nieuwe tweede lid er wel nooit komen. 

De Heer RÖELL voelt veel voor de opmerking van den Heer 
VAN DOORN, maar de redactie der Subcommissie is voortge
vloeid uit eene langdurige discussie in eersten aanleg, waarbij 
de Heer DE SAVURNIN LOHMAN een tusschenweg aangaf; spreker 
heeft zich daarbij neergelegd. Als de Heer VAN DOORN een 
voorstel doet om het artikel weer imperatief te maken, zal 
spreker er vóór stemmen. 

De Heer VAN . DOORN vindt het toch niet houdbaar, dat 
iemand rechteloos zou zijn, omdat beide rechters zich onbevoegd 
verklaren. En hoe, als zij zich beiden bevoegd verklaren? 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat dit geregeld is in het ontwerp 
"Wetboek van Administratieve Rechtsvordering. 
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De Heer VAN DOORN zegt, dat men daarmee niet heeft te 
maken ; er moet in de Grondwet in worden voorzien. Spreker 
doet een voorstel om te lezen: „De wet regelt" enz. 

De Hoer VAN DER FELTZ vraagt eene nadere toelichting van 
hetgeen op blaclz. 17 van het Rapport vermeld is, n.1. dat de 
Grondwet zal zwijgen over de geschillen van bevoegdheid 
tusschen de administratie en de Rechterlijke Macht of de zelf
standige macht van art. 154. 

Nu in het tweede lid van art. 156 een voorschrift wordt 
voorgesteld omtrent de regeling van geschillen van bevoegdheid 
tusschen de Rechterlijke Macht en de macht me t administra
tieve rechtspraak belast, acht spreker het consequent om ook 
een voorschrift omtrent de regeling van eerstbedoelde geschillen 
in het in behandeling zijnd artikel op te nemen. Acht men 
dit niet wenschelijk, dan zou spreker, zooals ook de Heer 
OPPENHETM wil, liever het voorgestelde voorschrift achterwege 
laten, en het tweede lid schrappen. 

De Heer OPPENHEIM is het eens met den Heer VAN DER 
FELTZ, en merkt tegenover den Heer VAN DOORN op, dat, als 
beide rechters zich bevoegd verklaren, daarin steeds zal worden 
voorzien. Naar sprekers meening is één enkel geval van 
rechteloosheid te verkiezen boven het bestaan van een Con
flictenhof. 

De Heer VAN DOORN gelooft, dat het niet noodig is om te 
komen tot een Conflictenhof; men kan volstaan met te be
palen, dat de wet die geschillen regelt. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN stelt voor, het tweede lid te 
schrappen. 

De VOORZITTER ZOU ook geneigd zijn het tweede lid overbodig 
te achten, maar is toch van oordeel, dat als er een conflict 
van bevoegdheid ontstaat, de Hooge Raad moet kunnen ingrijpen. 

Thans komt in s temming het amendement van den Heer 
VAN DOORN, op de redactie der Subcommissie, n.1. om te lezen: 
„De wet regelt" enz. 

Het wordt aangenomen met 9 s temmen vóór, en 2 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN. DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN, 

VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER 

en NOLENS. 

Tegen stemden de Heeren: OPPENHEIM en de VOORZITTER. 

Vervolgens wordt gestemd over het behoud van het ge
amendeerd tweede lid van art. 156. De stemmen staken, n.1. 
5 s temmen vóór, en 5 s temmen tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, CORT VAN DER LINDEN, 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER 

en NOLENS. 

Tegen stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, DE 
SAVORNIN LOHMAN, OPPENHEIM en de VOORZITTER. 

Overeenkomstig het Reglement van Orde moet hierover in 
eene volgende vergadering opnieuw worden gestemd. 

Artikelen 157 en 158. D e a r t t - 1 5 7 e n 1 5 8 blijven ongewijzigd. 

Artikel 159 J^" - ^ 9 wordt zonder beraadslaging van de Subcommissie 
overgenomen. 

Artikel 160. Art. 160 blijft ongewijzigd. 

Artikelen 161.162 en 163. Artt. 161, 162 en 163 worden zonder beraadslaging in de 
redactie der Subcommissie aangenomen. 
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Aan de orde is art. 164. Artikel 164. 

De Heer VAN DER FELTZ wenscht over art. 164 het woord 
te voeren, doch het aantal leden blijkt beneden 10 gedaald 
te zijn. zoodat volgens het Reglement van Orde de VOORZITTER 
de vergadering sluit. 

De volgende vergadering wordt bepaald op den volgenden dag 
om 10Y3 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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