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VERVALLEN 17 DEC. 1385

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

ZES-EN-VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaai, op Donderdag 23 November 1911, te 10!, uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Vax IpsiNgs, Kuyper, TROELSTRA en
TYDEMAN.

Artikel 164, Aan de orde is andermaal art. 164.

De Heer Vax per Fevrz zZou gaarne nog eene opimerking
maken, die hij bij de eerste lezing verzuimde. Aan het slot
van het eerste lid van art. 164 staat, dat de vervolging wegens
de in het artikel genoemde ambtsmisdrijven geschiedt ,hetzij
van ‘s Konings wege, hetzij van wege de Tweede Kamer.”
De Grondwet doelt hier dus, zooals trouwens ook uit de
geschiedenis van dit artikel blijkt, op politieke ambtsmisdrijven.
Aan die opvatting sluit zich aan de bepaling, vervat in art. 301
van het Wetboek van Strafvordering, hetwelk bepaalt, dat de
artt. 4 tot en met 19 der wet op de ministerieele ver-
antwoordelijkheid ook van toepassing zullen zijn op alle ambts-
misdrijven en ambtsovertredingen, begaan door de in art. 92
der wet op de Rechterlijke Organisatie opgenoemde personen.
Dit art. 92 heeft uitwerking gegeven aan art. 164 der Grond-
wet, zoodat in beide artikelen dezelfde personen en hooge
ambtenaren worden genoemd. De bepaling van art. 164 dateert
uit de Grondwet van 1814. Toen was er eenige aanleiding
om de leden der Staten-Generaal en de in casu bedoelde hooge
ambtenaren met de Ministers gelijk te stellen. Na de invoering
van de ministerieele verantwoordelijkheid bestaat er voor die
gelijkstelling geene aanleiding meer, want, hoewel de leden
der Staten-Generaal en meer puiut‘ldt‘ hooge ambtenaren wel
ambtsmisdrijven kunnen plegen, kunnen zij zich niet aan die
politieke ambtsmisdrijven schuldig maken, die in de wet op
de ministerieele verantwoordelijkheid zijn voorzien. Bij andere
dan eigenlijk gezegde politicke ambtsmisdrijven is er nog minder
reden om voor de in deze bedoelde personen een ander forum
aan te wijzen, terwijl daardoor de kans groot is, dat de ambts-
misdrijven en ambtsovertredingen die door hen gepleegd worden,
onvervolgd en dientengevolge ongestraft blijven. Het Openbaar
Ministerie toch is uitgeschakeld en kan dus niets doen,
wanneer het politiek gezag weigert het initiatief tot eene
strafvervolging te nemen. De bestaande regeling is ook niet
in het belang der betrokken personen, daar zij maar ééne
instantie zullen hebben, terwijl voor hen de rechterlijke
instructie en het onderzoek in raadkamer vervallen. Spreker
zou daarom het forum van den Hoogen Raad voor de leden
der Staten-Generaal, voor de leden van den Raad van State
en voor de Commissarissen der Koningin willen doen vervallen.
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En in aansluiting daaraan het tweede lid van het artikel, dat
trouwens overbodig is, omdat de wetgever toch hevoegd is
om te doen wat dit lid voorschrijft of toelaat, ook zonder
uitdrukkelijke bepaling in de Grondwet.

De Heer ROELL ziet nog niet in, dat de wet op de ministerieele
verantwoordelijkheid ten gevolge zoude hebben, dat dit artikel
— zooals de Heer VAN pErR FELTZ meent — de andere hooge
ambtenaren wegens gewone ambtsmisdrijven buiten vervolging
zoude stellen. Bovendien heeft Buys zich in deel IIT van zijn
werk bij het artikel necrgelegd.

De Voorzitter acht het niet gemakkelijk de quaestie thans
geheel te overzien. Wenschelijk ware het, dat de Subcommissie
dit punt nog eens bestudeerde, waartoe de Heer VAN DER FELTZ
bij de Subcommissie een schriftelijk voorstel zou kunnen in- .
dienen.

De Heer Dr Savorsiy Loumax zou er toch bezwaar legen
hebben om voor deze politieke personen het forum privilegiatuin
op te heffen.

De Heer Vax bper Ferrz heeft nog een ander punt te be-
spreken. De Subcommissie zegt, dat ,ambtsmisdrijven’ hier is
op te vatten als de algemeene benaming, gelijk ook reeds het
geval was in art. 177 der Grondwet van 1815 onder vigueur
van den Code Pénal, maar spreker acht dit geen afdoend
argument. Ons Strafwetboek onderscheidt tusschen misdrijven
en overtredingen; waarom, als men een generieken term wil
bezigen, neemt men dan den term van een der onderdeelen?
Ondubbelzinniger zou het dan zijn om, gelijk de Heer OpPEN-
HEIM reeds in eerste lezing aan de hand deed, hier te spreken
van ,door de wet aan te wijzen strafbare feiten”, alhoewel
spreker erkent, dat tegen die redactie ook bezwaren zijn aan
te voeren.

De VoorzitTEr erkent, dat de opmerking dogmatisch juist
is, maar gelooft niet, dat zij practisch veel helang heeft.

De Heer Vax pEr FELTZ Wwijst er nog op, dat ook art. 92 der
Rechterlijke Organisatie onderscheidt tusschen ambtsmisdrijven
en ambtsovertredingen, en hij meent daarom, dat, wanneer
men een algemeenen term wil bezigen, men daarvoor moeilijk
de benaming van eene der onderdeelen van de strathare
feiten kan gebruiken.

De Heer RoELn merkt op, dat ook de Code Pénal onder-
scheidde tusschen délits” en ,contraventions™ en toch sprak
art. 177 der Grondwet van 1815 alleen van ,délits”. Met het
oog op eventueele wijzigingen van ons Strafwetboek zoude
spreker het dus beter achten, ook hier den generieken term
te behouden en in de Toelichting de reden daarvan te doen
uitkomen.

De VoorzitTer stelt voor, dat de Subcommissie ook dit punt
nader zal onderzoeken.

Dit wordt goedgevonden, en art. 164 derhalve aangehouden.

Bij art. 165 geeft de Heer DE Savoryix LoHMAN In over- Artikel 165.
weging om het tweede lid te lezen in overeenstemming met
hetgeen de Subcommissie, waarvan spreker voorzitter is, voor-
stelde ten aanzien van het derde lid van art. 179, waarbij hij
verwijst naar blz. 10 van het Rapport dier Subcommissie.

De Heer RoOerLn is het daarmee eens, en erkent, dat de
algemeene regel niet moet vervallen, maar dat er eene exceptie
op komt.

De Voorzitrer gelooft, dat beide redacties niet zuiver zijn,
want uit die van art. 179 volgt, dat de daar bedoelde per-
sonen mniet voor hun leven benoemd worden. Het is dus niet
eene exceptie op den algemeenen regel, maar er komt een
andere regel voor in de plaats.
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De Heer DE Savorniy Lonmax acht dit niet juist; de leden
van den Hoogen Raad en van de Rekenkamer worden wel
degelijk voor hun leven benoemd, mits zij voor hun 70ste
jaar sterven,

De VoorzirTer erkent de juistheid van die opmerking.

De Heer Loerr wijst er op, dat reeds onder de geldende
hepaling door verscheidene schrijvers wordt geleerd, dat. bij
het Dbereiken van een bepaalden leeftijd ontslag kan worden
verleend. In het voorstel der Subcommissie is de tweede zin
eene uitlegging van den eersten zin van het tweede lid.

De VoorziTter is het hiermee eens, en stelt voor art. 165
te lezen volgens de redactie der Subcommissie, geamendeerd
volgens de opmerking van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN.

Aldus wordt besloten. De tekst van art. 165, tweede lid,
zal derhalve luiden:

sDe leden van de regterlijke Magt, met regtspraak belast,
en de procureur-generaal bij den Hoogen Raad worden voor
hun leven benoemd. Niettemin kan de wet bepalen, dat hun
met het bereiken van een bepaalden leeftijd ontslag wordt
verleend.”

Artikel 166. Art. 166 wordt zonder bespreking in de redactie der Sub-
commissie goedgekeurd.

Artikel 166 bis. Bij art. 166 bis wijst de Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG
er op, dat de Subcommissie uit den bestaanden tekst heeft
overgenomen het woord ,wetten” in het meervoud, terwijl
sinds 1887 steeds elders gelezen wordt: ,met de wet strijdig
zijn”.

De VoorziTTErR wijst op de wenschelijkheid, dat de personen,
bedoeld in art. 153, tweede lid, ook beschouwd worden als
leden der Rechterlijke Macht, want anders zouden de vonnissen
van die colleges niet cassabel zijn.

De Heer Drucker merkt op, dat, nu de Subcommissie zich
toch nog met art. 164 zal bezig houden, het ook aanbeveling
zou verdienen, indien zij hare aandacht nog eens aan art. 166
met betrekking tot dit punt wijdde. Spreker heeft begrepen,
dat de colleges van art. 153, tweede lid, afls colleges wél
behooren tot de Rechterlijke Macht, maar dat de bijzittende
leden er niet toe behooren. Zij zouden dus niet vallen onder
de disciplinaire voorschriften van art. 166, tweede lid. Spreker
vraagt, of het niet wenschelijk is die personen te brengen
onder art. 166, tweede lid?

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG Wwijst er op, dat de
bepaling van art. 166, tweede lid, alleen betrekking heeft op
die leden van de Rechterlijke Macht, die in art. 165, ltweede
lid, worden genoemd, en niet op die leden der Rechterlijke
Macht, die niet voor hun leven worden benoemd; daar vallen
dus ook buiten de bijzitters van de colleges, bedoeld in art. 153,
tweede lid.

De Teer OpPENHEIM is van oordeel, dat de colleges, bedoeld
in art. 153, tweede lid, behooren tot de Rechterlijke Macht,
het zijn geen afzonderlijke colleges. Wat de bijzitters betreft,
kan de wet wvan art. 158 regelen hunne schorsing, hun
ontslag enz.

De Voorzirter gelooft, dat dit de zaak regelen zou.

De Heer Druckrr zegt, dat als hij van ,afzonderlijke
colleges™ gesproken heeft, dit alleen kortheidshalve was; de
Heer OppexnEmM merkte terecht op, dat zij dit niet zijn. Wel
kan de wet van art. 1563 hunne positie regelen, maar spreker
acht het toch practischer, dat zij in art. 166, tweede lid,
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worden opgenomen, omdat daar ook van andere rechtsprekende
personen sprake is.

De VoorziTtER verzoekt de Subcommissie met de opmerkingen
van den Heer Drucker rekening te willen houden.

Mitsdien wordt art. 166, in afwijking van het zooeven
genomen besluit, aangehouden.

Art. 166bis wordt hierna goedgekeurd, met overneming van
het amendement van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG.

Bij art. 166fer betoogt de Heer Vax Doorx, dat als er een Artikel 166ter.
cassatierechter komt in administratiefrechtelijke gedingen, deze
niet zal vallen onder de woorden ,voor zoover zij in het hoogste
ressort oordeelt”, want dit doet het Hof, terwijl de cassatie
rechter daar naast staat. Spreker vermoedt, dat de Subcom-
missie van oordeel was, dat eene uitspraak in cassatie is eene
uitspraak in het hoogste ressort, maar dit is niel juist.

De Heer RoeLn zegt, dat de Subcomiissie de woorden ,in
het hoogste ressort” heeft overgenomen uit de bestaande be-
paling van art. 166, vijfde lid. Spreker wil het in de Sub-
commissie nog wel eens nagaan.

De Heer Lomrr zegt, dat er geen onderscheid is bij een
centraal college, tusschen uitspraak in het hoogste ressort en
cassatie. Dit onderscheid kan alleen gemaakt worden als men
de administratieve rechtspraak toebedeelt aan de gewone Rech-
terlijke Macht.

De Heer Vax Doorx zegt, dat als men eene afzonderlijke
administratieve rechtspraak krijgt met een rechter, die alleen
in cassatie oordeelt, dit niet is een college, dat in het hoogste
ressort oordeelt.

De Heer Lorrr zegt, dat, behoudens het geval, dat men de
administratieve rechtspraak brengt.bij den gewonen rechter,
het hoogste college steeds eén over de feiten én over het
rechtspunt zal oordeelen in administratiefrechtelijke zaken.

De Heer Vax Doorx kan zich toch voorstellen, dat er voor
die zaken één cassatierechter komt, en dan oordeelt deze niet
in het hoogste ressort. '

De Heer Loerr acht het onmogelijk, dat er zal komen- één
college, dat in het hoogste ressort oordeelt, en daarboven een
cassatierechter.

De Heer OppexnEIM is het daarmee eens; men treft nergens
zulk eene regeling aan, behalve eenigermate in Oostenrijk.

De Voorzitter vraagt, of de Heer VAx Doory een amende-
ment wil indienen.

De Heer Vax Dooryx ziet daarvan af, doch wilde alleen de
aandacht vestigen op hetgeen zijns inziens eene leemte is.

Daar niemand, op eene vraag van den VoorzITTER, hoofdelijke
stemming verlangt, wordt art. 166fer in de lezing der Sub-
commissie aangenomen.

De Voorzitrer stelt voor thans weder te steminen over Artikel 156.
art. 156, tweede lid, waarover gisteren de stemmen staakten.
Spreker is van oordeel, dat als het (door den Heer Vax Doorx
geamendeerd) voorstel der Subcommissie verworpen wordt,
niet het Dbestaande tweede lid hersteld is, maar dat het
tweede lid geheel weg valt. De wet zal dan toch nog de con-
flicten kunnen regelen.

De Heer Roern vindt dat laatste nog niet zoo zeker.

De Heer Dr Savorxiy Lomyax meent, dat de Heer OPPENHEIM
gisteren zeide, dat reeds eene regeling getroffen is in de ont-
werpen van Minister Logrr.
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De Heer OppesHEIM gelooft ook, dat de wet de conflicten
zou kunnen regelen. De bepaling kwam niet voor in de Grond-
wetten van 1814 en 1815, maar is er in 1848 ingehracht als
eene reactie tegen den toestand van 1822—1844. Bovendien
heeft de Subcommissie niet overgenomen hetgeen {hans in
art. 156, tweede lid, voorkomt, dus acht spreker beter, dat
de geheele bepaling vervalt.

De Voorzitter is het eens met den Heer OpPENHEIM, dat de
Rechterlijke Macht en de zelfstandige macht met administra-
tieve rechtspraak belast omtrent hare eigen competentie moeten
beslissen maar als deze machten samen in conflict komen dan
kan de wet dat regelen.

De Heer Loerr is het eens met de Heeren OPPENHEIM en
DE SavorNIN LoawmaxN, want spreker heeft er groot bezwaar
tegen, dat het voorschrift imperatief zou zijn, en wil om die
reden ook het bestaande tweede lid liever zien vervallen;
het past trouwens kwalijk in het systeem van de artt. 153
en 154,

De Heer Corr vax pER LINDEN zegt, dat er toch waarheid
schuilt in de opmerking van den Heer ROeLL; wel zal de wet
het kunnen regelen, maar een afzonderlijk Conflictenhof in-
stellen is dan niet meer mogelijk.

De VoorzirtEr gelooft, dat in de bezwaren van de Heeren
CorT VAN DER LINDEN en ROELL wordt voorzien door de woorden
van art. 1564: ,de wet regelt de gevolgen der beslissingen™.

De Dbedoeling der stemming zal dus zijn, dat als het voorstel
der Subcominissie ten aanzien van art. 156, tweede lid, ver-
worpen wordt, ook het bestaande art. 156, tweede lid, geacht
wordt te zijn vervallen.

Het (geamendeerd) voorstel der Subcommissie komt in stem-
ming en wordt verworpen met 10 stemmen tegen, en 5 voor.

Tegen stemden de Heeren: Vax CitTERs, VAN DoorN, DRUCKER,
VAx pER FELTZ, LoEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, OPPENHEIM, REEKERS,
Vax pE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: ROELL, CORT VAN DER LINDEN, VAN
LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER el NOLENS.

Derhalve zal art. 156 alleen bestaan uit het tegenwoordige
eerste lid.

Zevende Hoofdstuk. Aan de orde is het Zevende Hoofdstuk.
Artikel 174 Art. 174 wordt in de lezing der Subcommissie goedgekeurd.
Artikel 175. Bij art. 175 herhaalt de Heer VAN pER FELTZ zijne opmer-

king, in eerste lezing gemaakt, dat men in 1887 een tweede
lid aan art. 174 toevoegend, vergeten heeft art. 175 op dat
tweede lid toepasselijk te verklaren, hetgeen zijns inziens toch
noodzakelijjk is.

De Heer Vax Doorx vraagt, of er een privilege op het gebied
van heffingen bekend is.

De Heer VAx LyNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat dikwijls bij
het verleenen van tolconcessies vrijdom voor speciale personen
wordt bedongen.

De Heer Vax Doorx kan dat geen privilege noemen: immers
er zal toch in die gevallen in het toltarief wel niet staan dat
bv. X. vrij van tol is.

De Heer DE Savorsiy Lonmax vindt het begrip privilege
zoo lastig te omschrijven, al weet men wat er mede bedoeld
is, dat hij aan dit artikel liever niet tornen wil. Men spreekt
van privilege, wanneer men het belang van een bepaald per-
soon op het oog heeft. Dat is niet het geval, wanneer men
b. v. iemand die naast een tol woont, vrijdom van dien tol
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geeft, want dan geldt de vrijdom niet hem voor zijn persoon,
maar hem als bewoner van het huis naast den tol.

De Heer Vax peEr FrLrz zegt, dat de omschrijving van het
begrip privilege niet zoo lastig is; er is een privilege, zoodra
het belang van een bepaald persoon bevoordeeld wordt.
Overigens staat het vast, dat de in het tweede lid van art. 174
bedoelde heffingen geene helastingen zijn, zoodat, waar privilege
op het stuk van belasting is verboden, daaruit niet volgt, dat
dat verbod ook voor die heffingen geldt. Spreker stelt daarom
voor achter het woord ,belasting” te voegen: ,en de heffingen
bedoeld in art. 174, tweede lid”.

De Heer ROELL wil eene vraag doen: wanneer het belang
van de Rijnvaart te Amsterdam vordert, dat de Rijnschepen
op het Merwedekanaal — gesteld, dat daarop tolgelden werden
geheven — geen of minder tol betalen, is dat dan een
privilege ?

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is tegen het voorstel
van den Heer Vax per Fevrz, immers door die toevoeging
wordt het verschil tusschen belasting en heffing scherp geaccen-
tueerd, hetgeen niet de zin is geweest van het tweede lid van
art. 174, immers in dat lid wordt heffing afzonderlijk genoemd,
om het voorbehoud aan den Koning, niet om een onderscheid
met belasting te maken. Uit een staatsrechtelijk oogpunt
staan belastingen en heffingen gelijk.

De Heer Vax pER FeELTz is het hier niet mede eens; heffingen
mogen gelijkgesteld zijn met belastingen, belastingen zijn
het niet. Met de scheiding, welke art. 174 maakt, behoort ook
in art. 175 rekening te worden gehouden.

De vraag van den Heer RoOpLn moet ontkennend worden
beantwoord, omdat de vrijstelling of de lagere tol voor alle
Rijnschepen zal gelden.

De Heer Loerr kan niet met den Heer VAN pErR FELTZ mee-
gaan. Wat het karakter van privilege betreft, dit ligt niet in
het geven er van aan een bepaald persoon, maar in het al
dan niet aanwezig zijn van een motief; zoodra er een werkelijk
motief is voor de uitzondering, is er geen privilege.

De Voorzitter vindt, dat er geen behoefte is aan de voor
gestelde toevoeging; in den tegenwoordigen tijd is het onuoodig
er over te spreken, daar het niet voorkomt.

De Heer Vax pEr FeLtz meent te weten, dat een enkel
persoon soms de onteigening van zijn grond door de gemeente
voor het aanleggen van een weg voorkomt, door vrijdom van
tol te bedingen, om dan den afstand van dien grond bij
minnelijke schikking te regelen. Spreker noemt een vrijdom,
onder die omstandigheden verkregen, een privilege.

De Voorzitrer merkt op, dat dit geen privilege is, het is
eene contrapraestatie voor het geven van zijn grond.

Het voorstel van den Heer Vax peEr FELTZ wordt in stemming
gebracht en verworpen met alle stemmen der aanwezige leden.
met uitzondering van den voorsteller, die voor stemt; art. 175
blijft dus ongewijzigd.

Ook de artikelen 176, 177 en 178 blijven ongewijzigd. Artikelen 176. 177
en 178.
Art. 179 wordt zonder besprekingen in de redactie van de Artikel 179.

Subcommissie aangenomen.
Aan de orde is het Achtste Hoofdstuk. Achtste Hoofdstuk.

De Heer ROerLL is van meening, dat er, blijkens heftgeen Artikelen 180 en 181.
o.a. voorkomt bij RoosEBooM, bladz. 439, tusschen de artikelen
180 en 181 een nauw verband bestaat; dat was het stand-
punt in 1887 en is het ook geweest van de Staatscomimissie
van 1883. Ook de Subcommissie wijst er op, dat de ,wet,
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ten aanzien van hen, die geen militieplichten te vervullen
hebben, heeft te regelen wat krachtens het in arlt. 180 neder-
gelegd beginsel aan alle Nederlanders is opgelegd.” Wie zijn
nu echter onder de uitdrukking ,alle Nederlanders” te ver-
staan? De Heer HEEMSKERK Sk. heeft uitdrukkelijk gezegd
(RoosEBooM, bladz. 452), dat die artikelen niet slaan op de
vrouwen. In art. 181 is niet de weerbelasting opgenomen,
wellicht omdat hij die wel van toepassing wilde verklaren op de
vrouwen (RooseBooM, bladz. 463). De Subcommiissie daarentegen
is van meening, dat aan het woord ,Nederlanders” de ruimere
zin zal moeten worden gegeven, waarin het in art. 5 voor-
komt, n.l. dat ,daaronder vallen zoowel mannen als vrouwen' .
Ook aan de vrouwen zullen dus, volgens artt. 180 en 181,
in het stelsel der Subcommissie verplichtingen kunnen worden
opgelegd.

De VoorziTTER zegt, dat uit de toevoeging ,daartoe in staat”
volgt, dat vrouwen uitgesloten zijn in art. 180. Spreker kan
niet medegaan met de Subcommissie; dat de Grondwet eene
bepaling zou kunnen bevatten, dat de vrouwen actief zouden
kunnen dienen, komt hem onmogelijk voor.

De 1Ileer DE SavorNiNy LoxyMAN vindt het wenschelijk dat
uitdrukkelijk uit te maken; de bedoeling van het bestaande
artikel is ongetwijfeld het slechts op de mannen van toepassing
te verklaren. De mannen moeten vechten voor hunne vrouwen ;
het omgekeerde ware te vernederend voor de mannen:spreker
wil daaraan niet meedoen.

De Heer Vax CitteErs merkt op, dat naar analogie van
art. 5 onder ,Nederlanders” in deze artikelen zoowel mannen als
vrouwen wordt verstaan; het gevolg echter is slechts, dat de
wet eenige verplichtingen op de vrouwen zou kunnen leggen.

De Heer OppEyHEIM vindt het uitstekend in art. 180 het
woord ,mannelijke” te voegen. De Subcominissie heeft dan ook
slechts bedoeld de aandacht er op te vestigen, dat de Grondwet
met ,Nederlanders™ zoowel mannen als vrouwen op het oog
heeft; het is nooit bedoeld, dat de vrouwen actief zouden
kunnen dienen. Deze zijn, zooals de VoorziTTER terecht op-
merkte,  daartoe niet in staat”.

De VoorzitrEr meent, dat na deze uitlegging, het noodig
is het woord ,mannelijke” in art. 180 te voegen, omdat de
uitdrukking ,in staat™ eene onvoldoende mocht geacht worden.
Overigens, indien ,Nederlanders” ook bheteekent vrouwelijke
Nederlanders, is de Militiewet ongrondwettig, omdat er in art. 180
staat .alle” en het niet aangaat eene categorie, die de helft
bedraagt der Nederlanders, stilzwijgend uit te sluiten.

De Heer Cort vax pER LiNpeEx ziet in art. 180 een aanloop
voor art. 181. Art. 180 geeft den rechtsgrond voor art. 181,
maar stelt geen gebod. Vatte men het artikel anders op, dan
zou de Militiewet, ook ten aanzien der mannen, ongrond-
wettig zijn: er zijn toch mannelijke Nederlanders genoeg, die
niet actief dienen.

De Heer RoErn is het er mee eens, dat de. wet, die volgens
art. 181, tweede lid, den verplichten krijgsdienst zal bebben
te regelen, de vrouwen daartoe niet moet roepen. Maar hij
wil ze niet uitsluiten van de personen, grondwetfiy bhedoeld in
artt. 180 en 181, omdat men haar dan niet volgens art. 181,
tweede lid, tweeden zin, tot andere praestatién ten aanzien
van s Lands defensie zou kunnen werplichten, als bijv. de ver-
pleging van zieken en gewonden. Sluit men de vrouwen in
art. 180 uit, dan sluit men ze ook uit in art. 181, speciaal
uit de tweede zinsnede van het tweede lid daarvan.

De Heer Dr Savoryiy Lormax meent, dat men met de
personen, in het tweede lid van art. 181 bedoeld, niet het oog
heeft gehad op persoonlijke diensten van vrouwen, maar
op den landstorm, op verplichting tot levering van allerlei
zaken enz.

GRONDWETSHERJIENING. 1
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De Heer Cort vax DEr LINDEN zegt, dat onder de verplich-
tingen, die krachtens het tweede lid van art. 181 kunnen
worden opgelegd vele zijn, die uitnemend door vrouwen kunnen
worden vervuld. Ook persoonlijke verplichtingen, b. v. bij de
telephoon, de ziekenverpleging. Artsen kunnen worden gere-
quireerd; waarom de vrouwen uit te sluiten, nu in den tegen-
woordigen tijd heel wat vrouwen arts zijn?

De Heer DE SavorNiy Loumanx kan in elk geval niet inzien,
dat door de uitsluiting der vrouw van art. 180, zij ook in
het tweede lid van 181 zoude uitgesloten zijn: art. 180 heeft
toch slechts het oog op de landsverdediging.

Hij stelt voor om in art. 180 te lezen: alle meannelijke
Nederlanders.

Het voorstel van den Heer De SAVORNIN LoaMAN wordt in
stemming gebracht en verworpen met 8 tegen 7 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRN, DRUCKER,
Vax pEr FELrz, CorT vaN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG, OPPENHEIM en REEKERS.

Voor stemden de Heeren: Vax CrTTERS, LOEFF, DE SAVORNIN
LomyvaN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

De Heer ROELL merkt op, dat de Subcommissie in haar rapport,
zooals hij reeds betoogde, onder art. 180 zoowel mannen als
vrouwen begreep.

DE VoorzITTER zegt, dat, nu het voorstel van den Heer Dm
SAVORNIN LoHMAN is verworpen er toch niets is veranderd:
immers het artikel blijft zooals het was, dus de vrouwen vallen
er niet onder. Wil men de vrouwen er wel onder begrijpen,
dan moet het uitdrukkelijk in het artikel staan.

De Heer Vax Crrrers is van meening, dat de bedoeling van
de Subcommissie geweest is, dat de wet ook verplichtingen
aan de vrouwen zon kunnen opleggen.

De Heer DE SAvorNIN LoaMAN is het eens met den VOORZITTER ;
er was in 1887 nooit quaestie, dat vrouwen onder art, 180
begrepen waren: wil men het nu wel, dan moet het uitdruk-
kelijk vermeld worden.

De Heer Loerr vindt het, op den keper beschouwd, vol-
doende dat in art. 180 staat .daartoe in staat”.

De Heer OppeENHEIM is het er mee eens, maar hij wil niet,
dat de mogelijkheid uitgesioten wordt den vrouwen plichten op
te leggen, waartoe zij wel in staat zijn.

De VoorziTTER herhaalt zijn bezwaar: men kan toch de Grond-
wet niet wijzigen, door de artikelen ongewijzigd te laten.

De Heer Vax Cirrers betoogt, dat men heeft willen doen
uitkomen, dat men hen, die niet tot de zee- of landmacht
behooren, niet naar de kolonién kan zenden.

De Heer ROELL zou meenen, dat in art. 181, tweede lid,
tweeden zin, in plaats van: ,de wet regelt”, zoude kunnen
worden gelezen: ,de wet kan regelen”.

De Heer Vax pEr Frrtz meent, dat nu art. 180 niet wordt
gewijzigd eene toelichting onnoodig is.

De Heer Drucker zegt, dat men eerlijkheidshalve toch zal
moeten vermelden, dat de meerderheid meent, dat thans onder
yNederlanders” in art. 180 zoowel mannen als vrouwen zijn
bedoeld.

De VoorziTrer meent, dat dit niet is uitgemaakt: men
heeft slechts het woord ,mannelijk” in art. 180 niet willen
hebben.
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De Heer Drucker zegt, dat het niet aangaat niets te zeggen
over eene aperte fout, in 1887 gemaakt; hij stelt dan ook voor
om in de toelichting op te nemen, dat men heeft besloten dit
artikel niet tot de mannen te beperken.

Het voorstel van den Heer Drucker wordt in stemming
gebracht en aangenomen met 11 tegen 3 stemmen.

Vadr stemden de Heeren: ROBLL, VAN DOORN, DRUCKER, VAN
pER FELTZ, CORT VAN DER LANDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
OPPENHEIM el REEKERS.

Tegen stemden de Heeren: Vax CITTERs, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Artikel 181. De VoorzitTER zegt in verband met de vorige stemming niet
voor het voorgestelde art. 181 te kunnen stemmen, hij brengt
dan ook dat artikel in stemming.

De Heer DE Savoryiy Lomyax zegt, dat hij dit artikel geheel
los van art. 180 beschouwt; art. 181 kan naar zijne meening
zoowel op mannen als op vrouwen slaan.

Art. 181 in stemming gebracht, wordt aangenomen met
alle stemmen der aanwezige leden, behalve die van den Voor-
ZITTER, die tegen stemt.

Artikel 189. Art. 182 Dblijft ongewijzigd.

Artikelen 183, 184, 185, De artt. 183, 184, 185, 186 en 186 bis worden in de lezing
186 en 1860is. der Subcomimissie goedgekeurd.
Artikel 187. De Heer ROELL heeft bij art. 187 twee bedenkingen. In

de eerste plaats deze: De betrokken Subcommisssie der Staats-
comissie van 1883 wilde ecrst ongeveer dezelfde redactie
voorstellen, als thans wordt voorgesteld: door eene opmerking
van den Heer Sanprrs, dat dan de geheele Grondwet buiten
werking kon worden gesteld, is men er toe overgegaan de
hestaande redactie te kiezen, derhalve de woorden ,ten opzigte
van de openbare orde en de politie” er in op te nemen.

Thans stelt men weer voor, die woorden te schrappen.
Spreker laat geheel daar of de uitdrukking ,openbare orde en
politie” goed 'is, maar gaat het voorstel van de Subcommissie
niet te ver? Men zal dan provinciale en gemeentelijke belas-
tingen kunnen gaan heffen, eigendommen kunnen gaan ver-
koopen, geldleeningen sluiten, enz.

De onder de bestaande bepaling gemaakte wet van 28 Mei
1899 (Staaisblad n°. 128) is toch voldoende, waarom dan het
artikel in de Grondwet uitbreiden ?

In de tweede plaats: er is in het Rapport van de Subcom-
missie wel ernstige critiek uitgeoefend op art. 5 van de wet

van 1899. Maar terecht meent de Subcommissie, — wanneer
spreker haar althans goed begrijpt — dat zonder wijziging in

art. 187 te brengen, dat art. 5 niet ongrondwettig kan worden
genoemd. De  Staatscommissie van 1883 wilde die bepaling,
zonder uitzondering toe te laten, in de Grondwet opnemen;
de Staatscommissie van 1905 insgelijks, behoudens uitzon-
deringen door de wet te bepalen. Minister HEEMsKERK meende,
in de Memorie van Toelichting op art. 187 (RoosEBoom
bladz. 481), dat het niet noodig was, daar de wet, die de
gevolgen regelt, het kon doen. Wil men nu den wetgever
er van uitsluiten, dan moet uitdrukkelijk in de Grondwet
vermeld staan, dat de Koning alleen heeft te beslissen ook
over het voortduren van den staat van beleg.

De Heer DruckEr wijst er op, dat de Subcomimissie niet
gevolgd heeft de Commissie van 1905, die aan art. 187 een
nicuw lid wenschte toe te voegen, bepalende, dat het voort-
duren van den staat van oorlog of beleg vereischte bekrach-
tiging door de wet. Wordt het voorstel der Subcommissie aan-

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-11-23

626

genomen, dan wordt de zaak, die het hier geldt, twijfelachtig;
daarom wil spreker art. 5 van de wet van 1899 in de Grond-
wet opgenomen hebben. In 1899 was er een amendement van
den Heer DE SavorNIy Lommax om art. 5 uit het ontwerp te
schrappen, maar dit is verworpen. Nu acht spreker het toch
vreemd om dat artikel thans hetzij uitdrukkelijk, hetzij door
de toelichting ongrondwettig te verklaren; beter ware daarom
het voorstel der Commissie van 1905.

De Heer Vax Cirrers zegt, dat er twee vragen te beant-
woorden zijn: 1° die van den Heer RoeLn, waarom de Sub-
commissie de woorden ,openbare orde en politie” uit het
artikel schrapte, en 2° die van den Heer DRUCKER over de
wet van 1899.

Wat betreft het eerste punt heeft de Subcomimissie gemeend
die woorden te moeten weglaten, omdat de wet van 1899 zich
ten aanzien van die woorden reeds op een ruim standpunt
heeft gesteld, waarvoor spreker o. a. verwijst naar art. 16.
De wet moet bepalen, welke bevoegdheden op het militair
gezag overgaan, en de bevoegdheden die de wet reeds heeft
toegekend zijn zoo ruim, dat men niet kan zeggen, dat het is
sopenbare orde en politie”. Dat het zou vallen onder ,regelt
de gevolgen” kan spreker niet toegeven.

Ten aanzien van het tweede punt wenschte de Comiissie
van 1905 aan art. 5 der wet van 1899 grondwettelijke sanctie
te verleenen. De Subcommissie meende, dat het niet wenschelijk
was de Dbevoegdheden des Konings in dezen te binden. Ook
zou het niet practisch zijn, want wat moet er gebeuren, als
de Staten-Generaal den staat van oorlog en bheleg niet willen
doen voortduren? Dan moet de Regeering dat ,onverwijld”
aan de bevelhebbers mededeelen; dit werkt dan automatisch,
en zou geheel verkeerde gevolgen hebben.

De Heer Van pEr Frntz vraagt, waarom in het derde lid
afwijking wordt toegestaan van de artt. 9 en 158? Immers
het recht van vereeniging en vergadering wordt door de wet
geregeld, en de wet in het eerste lid van dit artikel bedoeld,
kan dus, zonder eene machtiging als het derde lid geeft, de
noodige afwijking bepalen. Zoo is het ook met de wet, die
het binnentreden van woningen regelt.

De Heer Roern blijft bij zijne meening, dat als de woorden
sopenbare orde en politie” vervallen, de wet bepalingen kan
maken, die niet met openbare orde en politie verband houden.
De wet van 1899 is nu reeds ruim, maar verder moet men
niet gaan, bijv. niet mogelijk maken het sluiten van provinciale
of gemeentelijke geldleeningen, het verkoopen van provinciale
of gemeente-cigendommen, enz. Spreker dacht, dat het de
bedoeling der Subcommissie was, om art. 5 van de wet van
1899 in hare toelichting te bestrijden, maar niet om die
grondwettig te verbieden, waartoe een grondwettig verbod
noodig ware. Spreker zal niet met het denkbeeld van den Heer
DruckeEr meegaan, want hij wil alleen de bevoegdheid aan
den wetgever overlaten, en die bevoegdheid heeft hij nu reeds,
blijkens de aangehaalde verklaring van Minister HEEMSKERK.

De VoorziTTeEr zegt, dat men onder de Grondwel van 1887
de wet van 1899 niet voor ongrondwettig hield. Hoe kan dan
duidelijk zijn, dat zij opeens ongrondwettig wordt, zonder dat
men de Grondwet wijzigt?

De Heer ROELL beaamt dit, en verwijst nog eens naar de
bovenaangehaalde verklaring van Minister HEEMSKERK.

De Heer Vax Cirrers zegt, dat in het Rapport der Subcom-
missie niet staat, dat de wet van 1899 terstond moet worden
ingetrokken, maar zij wilde aan die wet niet uitdrukkelijk
eene grondwettelijke sanctie geven. Of zij zal worden inge-
trokken moet aan den wetgever worden overgelaten. Nogmaals
wijst spreker er op, dat die wet veel verder is gegaan dan
maatregelen van openbare orde en politie; zoo mag bijv. het
militair gezag keuren van waterschappen wijzigen.
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De Heer OppexsEIM zegt, dat hij in de Subcommissie in de
minderheid was, en daar hetzelfde standpunt verdedigde als
thans de Heer RoOrLL inneemt. Spreker meende, dat men moest
volstaan met het schrappen van de woorden ,en de politie”,
omdat dit onder ,openbare orde” is hegrepen. Ook spreker
meende, dat de Subcommissie de wet van 1899 niet in har-
monie achtte met de Grondwet, en daarom gaf hij de voorkeur
aan het voorstel der Commissie van 1905. Maar als de Sub-
commissie bedoelt, dat die wet niet ongrondwettig is, dan is
spreker daarmee tevreden.

De Heer Vax Crrrers zegt, dat de toelichting ten aanzien
van de grondwettigheid van de wet van 1899 blanco moet
blijven; of die wet zal blijven bestaan moet de Regeering
weten, want dit staat niet ter beoordeeling van deze Commissie.

De Heer Druckir zegt, dat hij geen voorstel zal doen, maar
dan moet er in de toelichting ook niet zoo'n gedétailleerde
critiek gegeven worden op de wet van 1899 als het Rapport
der Subcommissie doet. Als die toelichting herzien wordt, kan
spreker zich bij het artikel néerleggen.

De Heer ROELL citeert nog de meening van Mr. SANDERS
ten aanzien van de beteekenis van ,politie” in art. 187 der
GGemeentewet. Spreker vraagt, of de Heer OppPENHEIM staat op
het schrappen van de woorden ,en de politie”?

De Heer OppeNHEM zal geen amendement indienen op een
voorstel van de Subcommissie waarvan hij zelf deel uitmaakte,
maar wijst den Heer RomLn toch op art. 187 der Gemeentewet
waar staat: ,voorschriften van politie”. Als men echter ,politie”
schrapt, dan zou het aldus kunnen worden toegelicht, dat het
valt onder ,openbare orde”.

De Heer RoeLL stelt dan voor de woorden ,en de politie”
te schrappen.

De Heer Cort vAN DER LINDEN zegt, dat hem dit toch te ver
gaat, want dan wordt het begrip ,openbare orde” veel te
uitgebreid. Bovendien is het niet juist, want de maatregelen
geschieden niet in het belang der openbare orde, maar in het
belang der landsverdediging. In oorlogstijd moel men uit-
sluitend rekening houden met de landsverdediging, en eischt
men in de Grondwet, dat de maatregelen moeten beperkt zijn
tot de openbare orde, dan schrijft men in de Grondwet wat
toch niet zal worden opgevolgd.

De Heer OpprxmEmr merkt op, dat het bezwaar van den
Heer Corr vaN pER LINDEN het voorstel van den Heer ROELL
niet aantast. De Subcommissie geeft zeer groote hevoegdheid
aan het militair gezag en als men ,openbare orde” behoudt,
dan ligt daarin althans nog een rem.

De Heer DeE SavorNiN Lonmax gelooft, dat het beter is geene
verandering te brengen in het bestaande art. 187. Hier geldt:
(uieta non movere.

De Heer Vax Doorn vereenigt zich met het voorstel der Sub-
commissie en staat op het standpunt van den Heer Corr vax
pER Lixpex, dat in oorlogstijd de beperkende voorschriften niet
in acht ZAunnen worden genomen; inter arma silent leges.
Daarom moet men den wetgever niet beperken,

De Heer Oppexmein wijst er op, dat het artikel ook spreekt
van de inmwendige veiligheid.

De Heer RoELL is het eens met den Heer DE SAvVORNIN LOHMAN
en trekt zijn voorstel in.

De VoorzittErR erkent, dat eene scherpe critiek op de wet
van 1899 in deze Commissie niet op hare plaats is, hoewel
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er in die critiek toch veel waars is. Ook voelt spreker wel
voor het ,quieta non movere”, maar nu de wet van 1899 reeds
zulk eene ruime interpretatie gaf, is het toch wel beter de
woorden ,openbare orde en politie” te schrappen. Spreker
gelooft niet, dat de wetgever te ver zal gaan, want het moet
toch steeds zijn ,ter handbaving van de uit- of inwendige
veiligheid™.

. De Heer Vax DooryN zegt tegen den Heer VAN bEr FELTZ,
dat art. 9 terecht in het artikel staat, want werd het geschrapt,
dan zou het recht van vereeniging en vergadering, zij het ook
in de uitoefening beperkt, blijven bestaan, en dat kan in
oorlogstijd gevaarlijk wezen.

De Heer RoerLn zegt nog, dat in het vierde lid art. 23 {er
moet worden opgenomen, tencinde mogelijk te maken, dat
de zetel der Regeering in dit geval buiten het Rijk wordt |
verplaatst.

De VoorziTreEr zegt, dat art. 23 {er reeds naar art. 187,
vierde lid, verwijst, dus is het niet noodig het in art. 187 te
herhalen.

De Heeren ROELL en DE SAVORNIN LOHMAN Zijn er voor omn
het hier te herhalen.

De VoorziTreEr acht er meer voor te zeggen het voorbehoud
in art. 23¢er weder op te heffen, en het alleen in art. 187 op
te nemen, anders komt men in conflict met andere artikelen,
waarop art. 187 ook eene uitzondering is.

Aldus wordt het voorstel der Subcommissie geamendeerd,
terwijl ook in het vierde lid niet meer van ,art 156, 1ste lid”
gesproken zal worden nu het tweede lid van dat artikel is
vervallen.

Het aldus geamendeerd voorstel der Subcommissie komt in
stemming, en wordt aangenomen met 9 stemmen vaodr, en 5
tegen.

Vaor stemden de Heeren: Vax CrtTERs, VaN Doory, VAX
pER Fertz, CorRr VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDEN-
BURG, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: RoeLn, DRUCKER, LoErr, DE Sa-
VORNIN LOHMAN en OPPENHEIM.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER was bij de stemming
niet aanwezig. ‘

Art. 187 zal dus luiden gelijk de Subcommissie voorstelde, Artikel 187.
behalve het vierde lid, dat gelezen wordt:
. Voor het geval van oorlog kan ook van de artt. 23fer en
156 worden afgeweken.”
Nader wordt mitsdien art. 23fer gelezen: Artikel 23 ter.
,De zetel der Regeering kan niet buiten het Rijk worden
verplaatst.”
Aan de orde is thans het Negende Hoofdstuk. Negende Hoofdstuk,

Aangezien de Subcommissie daaromtrent geene voorstellen
heeft gedaan, en niemand het woord verlangt, blijft dit Hoofd-
stuk ongewijzigd.

Aan de orde is het Elfde Hoofdstuk. Elfde Hoofdstuk.
Art. 194 blijft ongewijzigd. Artikel 194.
Ten aanzien van art. 195 meent de Heer DE SAVORNIN LOHMAN, Artikel 195.

dat in het plenum was aangenomen, dat eene meerderheid in
elke Kamer noodig was.
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De Heer RorLL zegt, dat raadpleging van de bel‘ai&dslagingen
in de vergadering van 26 Januari 1911 (notulen blz. 312—3815)
er toe leidt om aan te nemen, dat de formuleering van het

_ besluit, waarop de Heer De Savornin Loumax doelde (blz 8315)

niet geheel juist was. Men bedoclde, — o. a. blijkens de betoogen
vanr den Heer DE Savoryiy Lomsmaxy — omtbrent de vraag, of
ter vergemakkelijking van Grondwetsherziening een besluit
van de Vereenigde Vergadering of wel van beide de Kamers
zoude worden gevorderd, een nader voorstel van de Subcom-
missie af te wachten; maar besloot, dat in elk geval de vol-
strekte meerderheid voldoende zou zijn, hetzij van de Veree-
nigde Vergadering, lietzij van elke der Kamers afzonderlijk.

De Heer Dr Savorwiy LomEyMaN Zzegt, dat het mogelijk is, dat

~het proces-verbaal van de zitting (het was de 26ste vergadering)

niet juist is; immers er staat, dat er in elk geval noodig is
de meerderheid in elk college.

.

De VoorzitteEr vindt het tegenwoordige artikel beter geredi-
geerd ; wat aangaat ,het voorstel kan niet gewijzigd worden”,
waarom die woorden nijet weggelaten?

De Heer RoOrLL zegt, dat THORBECKE wilde, dat ock in de
Eerste Kamer over elk artikel afzonderlijk zou worden gestemd;
dat wilde de wetgever van 1848 niet, omdat men daardoor een
recht van amendement aan de Eerste Kamer zou geven of aan
de Vereenigde Vergadering.

De Heer Reexers neemt bij wijze van voorbeeld de tegen-
woordige samenstelling van de Staten-Generaal. De Tweede
Kamer bestaat uit 60 leden eenerzijds en 40 leden aan de
andere zijde; de Eerste Kamer uit respect. 32 en 18. Stel nu,
dat in die verhouding Grondwetsvoorstellen worden aangenomen.
Na de ontbinding wordt de verhouding in de Twecde Kamer
echter resp. 45 en 55, terwijl de Eerste Kamer, waar de om-
zetting langzamer gaat, DLijft resp. 32 en 18; dan wordt de
Grondwet aangenomen, terwijl de kiezers van het oogenblik
er zich tegen verklaard hebben. '

De VoorzitTEr zegt, dat de nieuwe redactie niets nicuws
brengt, en daarom heeft hij gevraagd of de bestaande redactie
niet, als zijnde duidelijker, de voorkeur verdient. De opmerking
van (den Heer REERERs i3 juist; men moet’dan ook weten wat
men doet, indien men voor dit artikel stemdt.

De Heer ROeLn zegt, dab de Staatscommissie van 1883 en
ook die van 1905 de voorgestelde redactie ter overweging
gaven. Die sechijnt ook duidelijker, want de tegenwoordige
redactie zegt eigenlijk alléén, dat het voorstel, zooals het is
voorgesteld, niet dan met %/, der stemmen kan worden aan-
genomen, maar sluit — letterlijk genomen — wijzigingen niet
uit. Vooal nu de Vereenigde Vergadering het recht van amen-
dement krijgt, moet dat rechf duidelijk worden uitgesloten,
vandaar de voorgestelde redactie.

De Heer Loerr merkt op, dat het betoog van den Heer REERERS
eigenlijk een betoog is ftegen de wijze van tot standkoming
van de Eerste Kamer. Volgens den Heer REERERS is de Eerste
Kamer een scort bijwagen, en de Tweede Kamer de volks-
kamer, maar dat is niet in overeenstemming met onze Grond-
wet; het art. 195 is dan ook in overeenstemming met de
beteekenis die de Grondwet aan de Eerste Kamer geeft.

De Heer DE SavorxiNy LoHMAN zegt, dat het voorbeeld van
den Heer REExEgrs eigenlijk een casus non dabilis is, immers
de Eerste Kamer is toch veel meer stabiel dan de Tweede
Kamer; het is dan haast ondenkbaar, dat die Kamer eene her-
ziening zou doorzetten, welke de Tweede Kamer niet wil
hebben.

De VoorzITTER is het hier geheel mee cens.
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Het artikel wordt in de lezing der Subcommissie aangenomen
met alle stemmen der aanwezige leden behalve die van de Heeren
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG en REEKERs, die tegenstemmen.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vraagt bij art. 196, Artikel 196.
of het gewenscht is, aangezien art. 19 niet alleen verandering,
doch ook voorziening in de erfopvolging beoogt, de mogelijkheid
van oplossing van een dubium in de opvolging, geheel uit te
sluiten, wanneer er een Regentschap is. Is de invloed van een
Regent zoo groot, dat hij zijn zin zou kunnen doorzetten?

De VoorziTTeER zegt, naar aanleiding van cene hem gedane
vraag, van plan te zijn begin Januari de Staatscommissie
weder bijeen te roepen: b.v. 4 Januari; men kan dan de Hoofd-
stukken Onderwijs, Godsdienst en de Additioneele Artikelen,
behandelen benevens eventueele voorstellen over het kiesiecht.

De Heer DE Savorniy Loamax meent, dat het in het belang
van den VOORzITTER is, indien b.v. de volgende week eene ver-
gadering kan worden gehouden, waarop de artikelen, welke
zijn aangehouden, worden afgehandeld; dan zijn alle voorbe-
reidende werkzaamheden klaar voor het Rapport, behalve de
door den VoorzITTER zoo juist genoemde onderwerpen.

De THeer RopLL is het in principe eens et den Heer DE
SAVORNIN Lommax: hij zou echter dan liever een wat lateren
dag willen bepaald zien, dan zijn de Subcommissies gereed.

De VoorziTTER vraagt, of zulk eene vergadering wel noodig is;
overigens meent hij, dat het voor de Kamerleden wel lastig
zal zijn voor Januari te vergaderen, maar hij zal zien of hij
een dag in December kan vinden.

De Heer ROELL zegt, dat het ’t beste is, indien de Sub-
commissies hare voorstellen zoo spoedig mogelijk indienen;
dan kan de VoorziTTER nhaar aanleiding van die voorstellen
beoordeelen, of er eene vergadering noodig is of niet.

De Heer Druckkr zou willen voorstellen 8 Januari te be-
ginnen, opdat de Kamerleden ten minste eenige dagen voor
zich mogen hebben: tenzij natuurlijk de VoorzITTER 1meent,
dat het van veel belang is 4 Januari te beginnen.

De VoorziTTER Wil gaarne met Januari gereed zijn, maar
hij begrijpt den wensch van den Heer DRUCKER en stelt daarom
voor op 8 Januari om 1!/, uur te vergaderen.

De Heer Vax bpErR FEiTz vraagt, of hij het goed hegrepen
heeft, dat er door de Subcommissie een voorstel van hem
over art. 164 wordt verwacht.

De Heer ROELL zegt van wel.
De VoorzirrEr stelt art. 196 wéer aan de orde.

De Heer ROELL zegt naar aanleiding van de opmerking van
den Heer Vanx LyNDEN VAN SANDENBURG, dat indien er een
ernstig geschil is, dat wel vdédr het Regentschap uit den weg
geruimd zal zijn. De mogelijkheid bestaat echter, dat een
Regent, tijdens zijn Regentschap, eene quaestie opwerpt om er
door zijne positie als Regent, invloed op te kunnen uitoefenen.
Dat laatste heeft den doorslag gegeven om art. 19 niet toepasselijk
te verklaren. Er is echter voor en tegen te zeggen.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG heeft bedoeld niet de
dubia, welke reeds bestaan, maar welke plotseling, tijdens het
Regentschap opkomen bijv. door sterfgeval enz. Hij erkent, dat
er pro en contra is, maar hij meent, dat het in het allerminst
wenschelijk is met de oplossing van het dubium te wachten
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totdat het eene acute phase is ingetreden. De Commissie van
1905 heeft dat bezwaar ondervangen, laat men die redactie
overnemen ; waartoe hij het voorstel doet.

Het voorstel van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG
wordt aangenomen met 7 tegen 3 stemmen; de redactie van
de Commissie van 1905 wordt dus overgenomen.

Vaor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FEvL1z, CoRT
VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG, OPPENHEIM en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, LOEFF en NOLENS.
Artikel 197. Art. 197 wordt in de lezing der Subcominissie overgenomen.
De vergadering wordt hierop door den VoorziTTER verdaagd
tot nadere bhijeenroeping.

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912,

De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.
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