
„ALLEN 17 DEC. «85 ^?S«C_ 

STAATSCOMMISSIE VOOR GMDWETSHMEING. 

ZEVEN-EN-VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Trèveszaal, op Maandag 8 Januari I9I2, te 2 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heer VAN LYNDEN VAN SAN DENBURG. 

De VOORZITTER opent de vergadering, en wenseht bij de intrede 
van liet nieuwe jaar, dat dit jaar ook voor den arbeid der 
Staatscommissie gelukkig moge zijn. 

Vervolgens zegt de VOORZITTER, dat van de aangehouden 
onderwerpen nog alleen in staat van wijzen is de Nota van 
den Heer VAN DER FELTZ over art. 164, en het antwoord 
daarop van de Subcommissie. 

Nog zou de VOORZITTER het wel wenschelijk achten, dat het 
s temmen over gewichtige onderwerpen werd uitgesteld tot een 
van tevoren bepaalden dag. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wenseht iets te vragen 
omtrent het concept-rapport. Reeds verscheidene data zijn er 
genoemd, waarop men zeide, dat het rapport gereed moest 
zijn; daarom had spreker gehoopt, dat a l thans een deel van 
het rapport was gemaakt, en vraagt thans aan den VOORZITTER, 
of daarop eenig uitzicht is. 

De VOORZITTER herinnert er aan, dat de Heer RÖELL wel 
wenschelijk oordeelde de benoeming van eene Subcommissie 
van redactie. Spreker houdt het er echter voor, dat dit te lang 
zoude ophouden; daarom deelt spreker mede, dat de Heer 
Secretaris reeds een deel van het rapport in concept gereed 
heeft gemaakt, waarmee men kan doorgaan, zoodra de thans 
in behandeling komende onderwerpen zullen zijn afgedaan. 
Intusschen dient dit stuk nou- gedrukt te worden. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER verheugt zich zeer over 
de mededeelingen van den VOORZITTER; men zal dit jaar geen 
lang Paasch-recès kunnen houden, en dus dient men in deze 
maand met het werk spoed te maken. Spreker dankt den 
VOORZITTER zeer voor de gedane toezegging. 

De lieer VAN DE VELDE ZOU gaarne vernemen, wanneer 
men vergaderen zal, om 11 uur, of om 1 uur. Spreker geeft 
aan het laatste de voorkeur, omdat men dan nog iets kan 
nazien in de morgenuren. 

De VOORZITTER gelooft, dat de meeste leden liever om 11 uur 
vergaderen. 

De Hoeren VAN DER FELTZ en VAN NISPEN TOT SEVENAER 

betuigen daarmede hunne instemming. 

f 
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De Heer KUYPER wil daartegen 's morgens liever vrij zijn. 

De Heer VAN CITTERS is eveneens van meening, dat 11 uur 
de beste tijd is, omdat het voor hen, die buiten de stad wonen, 
gewenscht is op vergaderdagen zooveel mogelijk te vergaderen. 

De Heer TYDEMAN stelt voor om eiken dag te vergaderen 
om 11 uur. 

Dit voorstel wordt aangenomen met 13 stemmen vóór, en 
5 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN. DE 
SAVORNIN LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, OPPENHEIM, 
REEKERS, TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: KÜKLL, KUYPER. LOEIT. XOI.ENS, 
en VAN DE VELDE. 

De Heer TROELSTRA herinnert er aan, dat bij de onderwerpen, 
die niet zijn afgedaan, ook art. 80 behoort. Nadat de stem
mingen daarover afgeloopen waren, is de VOORZITTER geëindigd 
met te verklaren, dat hij er nog wel iets aan zou doen. 

De VOORZITTER zegt, dat hij daartoe niet genoeg aanmoediging 
heeft gevonden. Wat spreker met de door den Heer TROELSTRA 
in herinnering gebrachte verklaring bedoeld heeft, is, dat de 
Regeer Ing de indiening van een voorstel tot wijziging van art. 80 
zou bevorderen. In dien zin handhaaft hij de verklaring. Overigens 
heeft ieder lid het recht om alsnog met voorstellen te komen. 

De Heer TROELSTRA vraagt, of dit dan nog ter sprake komt? 

De VOORZITTER is van meening, dat leden, die eventueel nog 
voorstellen wenschen in te dienen daar toch niet te lang mede 
moeten wachten, omdat men anders het concept-rapport niet 
tijdig kan behandelen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU liet wenschelijk vinden, 
dat wanneer de Commissie ten aanzien van art 80 met geen 
voorstel komt, dan toch de verschillende gevoelens in de 
Commissie geuit in het rapport worden vermeld; men moet er 
niet over zwijgen. 

De VOORZITTER zegt, dat dit laatste zeker niet mag, maat-
of over alle voorstellen, waarover gestemd is, moet worden 
gerapporteerd, is nog de vraag. Spreker vraagt, of de Hee] 
DE SAVORNIN LOHMAN dit reeds thans wil uitmaken? 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN acht liet toch gewenscht om 
meer zekerheid te hebben op dit punt, vooral voor hen, die 
afzonderlijke nota's willen indienen. 

De VOORZITTER wil beslissen, wanneer men het concept-rapport, 
dat gemakkelijk kan worden aangevuld, voor zich heeft. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN kan zich daarmee vereenigen. 

De Heer DRUCKER ZOU gaarne zien, dat als het artikel, 
regelende een eventueel recht van regres der Eerste Kamer, 
(art. 114 bis) aan de orde komt, de VOORZITTER er niet alleen 
over zal laten stemmen, maar dat ook eene nadere bespreking-
zal zijn toegestaan. 

De VOORZITTER heeft daartegen geen bezwaar, daar er den 
tweeden keer nog niets over is gezegd. 

Vervolgens worden op voorstel van den VOORZITTER de notulen Goedkeuring notulen, 
der 30ste tot en met de 43ste vergadering goedgekeurd. 

Daarna stelt de VOORZITTER aan de orde de Nota ]) van den Artikel 164 vervolg. 
Heer VAN DER FELTZ over art. 164 met de daarop betrekking 
hebbende „Beschouwingen" der Subcommissie. 

l) Afgedrukt achter de Notulen van heden. 
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De Heer VAN DEK FELTZ is de Subcommissie er voor erken
telijk, dat zij zijne Nota zoo uitvoerig heeft behandeld, en 
geeft toe, dat zij op enkele punten gelijk heeft. Zoo zag 
spreker o. a. over het hoofd art. 84 van liet Wetboek van 
Strafrecht. Het is derhalve niet twijfelachtig, dat de leden der 
Staten-Generaal op het gebied van het strafrecht als ambte
naren zijn te beschouwen. Het beroep, dat de Subcommissie 
op de geschiedenis doet, kan spreker echter niet geheel onder
schrijven, en met het oog op de slotwoorden van art. 164, 
eerste lid, houdt hij vol, dat in dit artikel de Grondwetgever, 
zooal niet uitsluitend, dan toch in de eerste plaats gedacht 
heeft aan de eigenlijke politieke ambtsmisdrijven. Dat het 
overigens gewenscht zou zijn ten aanzien van de gewone 
ambtsmisdrijven de omslachtige procedure volgens de wet op 
de ministerieele verantwoordelijkheid ook voor de andere hooge 
ambtenaren dan de Ministers te doen gelden ontkent spreker, 
omdat het Openbaar Ministerie, doordat het initiatief tor ver
volging van den Koning of van de Tweede Kamer moet uit
gaan, wordt uitgeschakeld, en daarvan het gevolg zal worden 
dat die gewone ambtsmisdrijven on vervolgd en derhalve onge
straft zullen blijven. 

Spreker geeft dus toe, dat leden der Staten-Generaal ambts
misdrijven kunnen plegen, en daarom kan hij zich op de 
gronden, door de Subcommissie aangevoerd, thans wel veree
nigen met haar voorstel om deze in het artikel te behouden. 
Maar niet geeft hij toe wat de Subcommissie schrijft over 
de wenschelijkheid om de leden van den Raad van State en 
de Commissarissen des Konings in het artikel te handhaven. 
Als men de leden van den Raad van State niet in het artikel 
opneemt, dan worden zij voor hunne individueele ambtsmis
drijven niet on vervolgbaar, zooals de Subsommissie van oordeel 
schijnt te zijn, want al zwijgt dit artikel van deze hooge 
ambtenaren, dan kan toch altijd tegen hen eene strafvervolging 
krachtens het Strafwetboek worden ingesteld. Wat den Com
missarissen betreft is de Subcommissie het eigenlijk met 
spreker eens. Zij grondt de opneming in art. 164 alleen op 
de omstandigheid, dat het algemeen belang dit medebrengt, 
O. a. omdat zij in de provincie rang hebben boven alle ambte
naren en officieren aldaar, maar dit is. naar sprekers gevoelen, 
geen voldoend motief om voor hen een forum privilegiatum 
te bestendigen. Bovendien is het voorschrift niet in het belang 
der Commissarissen zelve, omdat zij daardoor eene instantie 
verliezen. 

Wat betreft sprekers voorstel ten aanzien van het tweede 
lid. ilit is een logisch gevolg van zijn gedachtengang. Inkrim
ping van de bepaling van het eerste lid moet leiden tot schrap
ping van het tweede lid. Bovendien levert die schrapping geen 
bezwaar op, omdat z. i. de gewone wetgever, ook zonder uit
drukkelijke machtiging van den Grondwetgever, zou kunnen 
v 'schrijven wat thans in dat tweede lid is toegelaten. Het 
beroep der Subcommissie op de discussie bij art. 96 is niet 
afdoende, omdat daarbij ook sprake was van algemeene maat
regelen van bestuur, en daarnaast dus ook de wet diende 
vermeld te worden. 

Xa hetgeen de Subcommissie schreef over het gebruiken 
van „ambtmisdrijf" als generieken term, heeft spreker, al 
vindt hij de redactie niet fraai, daartegen geen bezwaar meer, 
mits het uitdrukkelijk in het rapport aldus worde toegelicht. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat de Heer VAN DER FELTZ 
sprekers aandacht nog eens meer bijzonder op art. 164 heeft 
gevestigd; hij is tot de conclusie gekomen, dat het wenschelijk 
is het geheele artikel te doen vervallen. En ook uit de „Beschou
wingen" der Subcommissie ziet spreker geene reden, waarom 
de bepaling zou moeten voortbestaan. Wat betreft de „vervolging 
van 's Koningswege", daarvoor is nog eenige grond, maar de 
„vervolging van wege de Tweede Kamer" is in de practijk 
haast niet doenlijk, vooral niet als het slechts overtredingen 
van geringe beteekenis betreft. 

Ook spreker acht geen grond voor het opnemen der Com
missarissen des Konings in liet artikel ; al zijn zij hooge 
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ambtenaren, daarom moet hunne vervolging toch nier aan 
voorwaarden zijn gebonden ! 

Nog vraagt spreker, hoe toch eigenlijk de Staten-Generaal 
aan de kennis komen, dat er een ambtsmisdrijf is gepleegd? 
Zij zullen de vervolging wel aan den Koning overlaten. Bedenkt 
men daarbij nog, dat de Subcommissie er op gewezen heeft, 
dat de Eerste Kamer hier is uitgeschakeld, dan zijn er, zijns 
inziens, redenen te over om art. 164 te doen vervallen. 

De Heer RÖELL kan na de „Beschouwingen" der Subcommissie 
niet veel meer over deze zaak zeggen. Hij begint dus met 
zich daaraan kortheidshalve te refereeren. Men wees er in 1848 
op, dat deze dignitarissen in tijden van politieke beroeringen 
door den aard van hun ambt bloot staan aan lichtvaardige 
vervolgingen en men vond in den Hoogen Raad voor hen den 
hoogsten waarborg voor rechtvaardigheid. De menschen van 
1814 en 1815 hebben die beroeringen meegemaakt, en niemand 
kan voorspellen, of ook niet na ons een tijd van hevige poli
tieke hartstochten aanbreekt. Daarom acht spreker geen grond 
aanwezig om de bepaling te doen vervallen. 

Als de procedure niet goed geregeld is, dan moet de wei die 
deze regelt, verbeterd worden, maar dit kan geene grief zijn 
tegen art, 1(34 op zich zelf. 

Persoonlijk zou spreker het ook beter vinden als de Eerste 
Kamer in dezen gelijke bevoegdheid had als de Tweede Kamer, 
vooral sedert zij ook heeft het recht van enquête. 

Wanneer de Heer VAN DER FELTZ zijn bezwaar tegen de 
opneming van de leden van den Raad van State handhaaft, 
dan wijst spreker er toch op, dat die Raad geroepen kan 
worden het Koninklijk Gezag waar te nemen. 

Het punt omtrent de Commissarissen des Konings is inder
daad betwistbaar, maar waar zij rang hebben boven alle amb
tenaren in de provincie, is het toch beter, dat zij in hunne 
provincie niet voor eene rechtbank of een hof terecht staan. 

Spreker acht het overigens dubieus, of het argument van 
den Heer VAN DER FELTZ, dat, bij weglating van het tweede 
lid. de wet toch voor andere ambtenaren een forum privilegiatum 
kan aanwijzen, opgaat. 

De Heer VAN DOORN heeft van den Heer RÖELL geen afdoend 
argument gehoord, om het artikel te behouden. Wanneer die 
spieker tegen schrapping is, om de in het artikel genoemde 
personen te beschermen in tijden van politieke beroeringen, 
dan is het toch vreemd, dat men juist de vervolgingen kan 
doen uitgaan van een bij uitstek politiek lichaam, de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. Juist op deze wijze krijgt men 
politieke vervolgingen, die het Openbaar Ministerie wellicht 
zou nalaten. 

Ook sprekers andere bezwaar, n.1. dat men niet weet, hoe 
de vervolging van wege de Staten-Generaal moet geschieden, 
blijft van waarde. 

De Heer RÖELL merkt op, dat de Heer VAN DOORN de hoofd
zaak uit het oog verliest, n.1. het terechtstaan voor den 
Hoogen Raad, en vertrouwt overigens, dat dit geachte lid de 
afdoende argumenten, die hij uit sprekers rede niet vermocht 
te vernemen dan wel in het praeadvies der Subcommissie zal 
kunnen aantreffen. 

De vervolgingen, die geschieden van wege den Koning, 
hebben plaats overeenkomstig eene met veel waarborgen om
ringde procedure. Naast den Koning moet er echter ook nog 
eene autoriteit zijn aangewezen, die eene vervolging kan uit
lokken, als de Koning het niet doet; daartoe is de Tweede 
Kamer aangewezen, al wil spreker de Eerste Kamer er wel bij 
hebben. 

Thans komt in stemming het voorstel van den Heer VAN 
DOORN om art. 164 te doen vervallen. 

Het wordt verworpen met 15 stemmen tegen, en 3 vóór. 

Tegen stemden de Hoeren: RÖELL, VAN OTTERS, DRUOKER, 
VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-08

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



637 

SAVORNIN LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPEN

HEIM, REEKERS, TYDEMAN, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN. VAN DER FELTZ en 
TROELSTRA. 

Daarna wordt gestemd over het voorstel van den Heer VAN 
.DER FELTZ om do loden van den Raad van State uit liet artikel 
te lichten. 

Hot wordt verworpen 15 s temmen tegen, en 2 vóór, terwijl 
de Heer OPPENHEIM buiten s temming bleef. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, DRUCKER, 
VAN IDSLNCA. KUYPEK, CORT VAN DER LINDEN,. LOEFF, DE 

SAVORNIN LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEK I:KS. 

TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE VELDE on de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN en VAN DER FELTZ. 

Vervolgens wordt gestemd over hot voorstel van don Heer 
VAN DER FELTZ om cle Commissarissen des Konings uit het 
artikel te lichten. 

Het wordt verworpen met 13 s temmen tegen, en 5 vóór. 

Tegen stomden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, DRUCKER. 
AAN IesixoA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE 

SAVORNIN LOHMAN, OPPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN, VAN DE 

VELDE en cle VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, VAN DER FELTZ, VAN 
NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS en TROELSTRA. 

De Heer VAN DER FELTZ trekt hierna zijn voorstel om het 
tweede lid te doen vervallen in. 

Het resultaat is derhalve, dat art. 164 in de lozing der 
Subcommissie is aangenomen. 

Zesde Hoofdstuk. ^ a n c ' e 01'de is het Zesde Hoofdstuk. 

Opschrift Hoofdstuk VI. Het voorgestelde opschrift van het Zesde Hoofdstuk wordt 
goedgekeurd. 

Artikel 167. De VOORZITTER zegt, dat de voorgestelde wijziging niet de 
strekking heeft om oene zakelijke verandering in art. 167 te 
brengen. De strekking is, dat men geen misbruik make van 
dit artikel om een strafbaar feit straffeloos te kunnen plegen. 

De Heer REEKERS wil, dat duidelijker uit dit artikel blijke, 
dat de belijding van eene godsdienstige meening op zich zelf 
nooit strafbaar is. 

De VOORZITTER herhaalt, dat de voorgestelde redactie niets 
anders beoogt dan het ontnemen van de gelegenheid, om zich 
achter zijne godsdienstige meening te kunnen verschuilen bij 
het plegen van een strafbaar feit. Dat las de Subcommissie 
in de oude redactie en heeft die commissie in de voorgestelde 
redactie slechts willen verduidelijken. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat de vraag rijst, nu wordt voor
gesteld dit artikel naar het Iste Hoofdstuk te verplaatsen, of 
de vrijheid van uiting van meening alleen geldt voor de gods
dienstige meeningen of ook voor wetenschappelijke en politieke 
meeningen. En dat mag geen vraag zijn. Practisch heeft dit 
artikel voor spreker weinig beteekenis; hij zou het desnoods 
geheel willen doen vervallen; maar wanneer het behouden 
blijft, dient het, in overeenstemming met de eisenen des tij cis, 
ook voor politieke en wetenschappelijke meeningen te gelden. 

De Heer KUYPER wil het artikel in tweeën splitsen. Immers 
de bedoeling is te constateeren ieders recht om de godsdienstige 
meening te belijden, welke men wil en dat die vrijheid niet 
mag ontheffen ieders verantwoordelijkheid tegenover de straf-
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wet. Met de voorgestelde redactie wordt naar sprekers meening 
de vrijheid van belijdenis eenigszins te kort gedaan. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat de ondervinding 
geleerd heeft, dat men van de vrijheid om zijne godsdienstige 
meening te belijden, soms misbruik heeft gemaakt door een 
recht om een particulier aan te tasten, b. v. iemand van af 
don preekstoel te belasteren. 

De opmerking van den Heer TROELSTRA kan spreker niet 
deelen, immers daargelaten, dat art. 7 reeds voldoende zorgt 
voor de vrijheid van meening, is het totaal onmogelijk die 
vrijheid aan banden te leggen. 

Overigens heeft spreker er niet tegen, dit artikel op zijne 
plaats te laten. 

De Heer KUYPER zegt, dat „belijden" niet slechts is het hebben 
van een eigen overtuiging, maar ook het propageeren er van. 
Is de overtuiging zoo, dat zij in strijd is met de Nederlandsche 
wet, dan heeft men eene botsing; wie moet dan worden ge
straft, hij die heeft medegesleept of hij die medegesleept is? 
Deze beide zaken worden in de voorgestelde redactie door 
elkaar gevlochten, eenigszins ten koste van de vrijheid van 
belijdenis. Spreker stelt dan ook voor, om in plaats van het 
slot van dit artikel, dus vanaf „behoudens" een nieuwen zin 
toe te voegen, luidende: „Deze vrijheid ontheft niet van de 
verantwoordelijkheid tegenover de strafwet"; daarmede is elk 
dubium uitgesloten als zou de strafwet het belijden van eene 
godsdienstige meening kunnen verbieden. 

De VOORZITTER meent, dat men geheel vrij is te belijden; 
of hij die medesleept strafbaar is hangt af van de strafwet. 
De Subcommissie bedoelt precies hetzelfde als de Heer KUYPER 
op het oog heeft. Hij kan daarom met het voorstel van den 
Heer KUYPER meegaan. Wat de plaats betreft, deze is van 
historische beteekenis; daarom is spreker er voor dit artikel 
niet in Hoofdstuk I over te brengen. 

De Heer KUYPER zegt, dat door „behoudens" uit den ge
stelden regel wordt geëxcipieerd. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men de strafwet 
excipieert. 

De Heer OPPENHEIM vindt, dat de redactie de meen ing van 
den Heer KUYPER weergeeft. 

Wat aangaat de plaats, heeft spreker bezwaar tegen 
de overbrenging naar Hoofdstuk I. In de eerste plaats, omdat 
het daar allicht aanleiding zal geven om als argumentum e con-
trario te worden gebezigd tegen de vrijheid van andere clan 
godsdienstige meeningen. De hoofdreden is gelegen in het 
verband met art. 168. Immers cle beteekenis van art. 167 
in 1848 was, om in tegenstelling met de Grondwet van 1815, 
waar het nog betwistbaar was, duidelijk te doen uitkomen, 
dat op het punt van den godsdienst boven alles het individu 
geldt, terwijl het kerkgenootschap eene secundaire rol speelt; 
dat de vrijheid van kerkgenootschap is een uitvloeisel van de 
vrijheid van het individu, die tot geen kerkgenootschap behoeft 
te behooren. 

Men geeft, door art. 167 te verplaatsen, ook aan art. 168 
een ander karakter, dan het heeft; ook in het opschrift had 
spreker hier het woord „godsdienst" behouden willen zien. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG komt ter vergadering. 

De Heer LOEFF is het eens met den Heer KUYPER: eene 
splitsing is gewenscht. Practisch maakt het geen verschil, 
maar redactioneel is er verschil. Immers het woord „behoudens" 
excipieert ongetwijfeld. Wanneer ieder zijne godsdienstige 
meening met volkomen vrijheid belijdt, behoudens . 
dan wil dat zeggen, dat men de mogelijkheid aanneemt, dat de 
strafwet gevallen zou stellen, waarbij het belijden van eene 
godsdienstige meening is verboden. Dit gevolg voorkomt men 
door de splitsing. 
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De VOORZITTER vindt de voorgestelde redactie goed; het 
„behoudens" slaat op de wijze, waarop men belijdt en waardoor 
men een strafbaar feit kan plegen. 

De Heer REEKERS is het geheel eens met de Heeren LOEFF 
en KUYPER. In het voorstel van den Heer KUYPER is beter 
uitgedrukt, dat de belijdenis van een godsdienst vrij is, 
maar niet een vrijbrief om inbreuk te maken op de algemeeire 
strafrechtsregelen. 

De VOORZITTER wil wel voor het voorstel-KüYPER stemmen, 
omdat hij er geen verschil in ziet met de voorgestelde 
redactie. 

De Heer VAN IDSINGA vindt het voorstel van den Heer 
KUYPER beter; hij zou echter er de voorkeur aan geven te 
lezen „ingevolge" do strafwet en niet „tegenover" de strafwet. 

De Heer TROELSTRA merkt op, dat evengoed art. 7 te 
splitsen ware. Overigens ziet spreker geene exceptieve betee-
kenis in het woord „behoudens" : het wil zeggen: met behoud van. 

De VOORZITTER vindt art. 7 een ander geval; in de eerste 
plaats spreekt art. 7 van de wet, dit artikel van de strafwet. 
maar in elk geval pleegt men in art. 7 door het enkele feit 
van openbaren het misdrijf: dus „behoudens" in art. 7 is 
ongetwijfeld excipieerend, hetgeen het in 167 niet is. 

De Heer KUYPER merkt op, dat in art. 170 ook van „behou
dens" wordt gesproken; daar beteekent het wanneer en waardoor 
de processies wel belemmerd kunnen worden. 

Zoodra men „behoudens" gebruikt, heeft men op het oog eene 
botsing, waarbij dient te worden uitgemaakt, wat moet wijken 
en wat moet behouden blijven. Zoo beteekent „behoudens" in 
de voorgestelde redactie, dat de vrijheid van belijdenis moet 
wijken; dus is het in art. 167 wel degelijk excipieerend. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt precies dezelfde tegen
stelling in het voorstel van den Heer K U Y P E R : men onderstelt 
het belijden toch in dat artikel zoo, dat men in aanraking 
komt met den strafrechter. 

Overigens is spreker er voor-het artikel te laten s t aan ; het 
verplaatsen kon allicht een verkeerden indruk geven. 

De Heer NOLENS is het met dit laatste geheel eens. Wat 
betreft de vergelijking met art. 7, deze gaat niet o p : daar 
wijkt niet het eene voor het andere bij botsing, daar blijft 
het eerste bij botsing bestaan. 

De VOORZITTER stelt voor het artikel te laten op de bestaande 
plaats ; dit wordt goedgekeurd. 

De Heer VAN DOORN merkt op, dat „tegenover" beter is dan 
„ingevolge". De bedoeling is, dat niet iemand, wanneer hij 
de strafwet heeft overtreden, zich tegenover die strafwet op 
de grondwettelijke vrijheid van belijdenis zal kunnen beroepen. 
Maar „ingevolge" brengt mede, dat het grondwettig zal zijn 
bij de strafwet bepalingen te maken, welke die grondwettelijke 
vrijheid beperken, gelijk ook de uitdrukking „volgens" in 
art. 7 der Grondwet toelaat, dat de strafwet bepaalde drukpers
delicten erkent. 

De VOORZITTER kan dit niet inzien. 

Het voorstel van den Heer VAN IDSINGA om inplaats van 
„tegenover" te lezen, „ingevolge" wordt in s temming gebracht 
en aangenomen met 14 s temmen vóór, en 5 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, K U I T E R , CORT VAN DER LINDEN, 

D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LYTNDEN VAN SANDENBURG, VAN 

NISPEN TOT SEVENAER, TROELSTRA, TYDEMAN, V A N DE VELDE, 

en de VOORZITTER. 

Tegen stemden d e ' Heeren: VAN DOORN, LOEFF, NOLENS, 
OPPENHEIM en REEKERS. 

GRONDWETSHERZIENING. 4 
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Het voorstel van den Heer KUYPER wordt in stemming ge
bracht en aangenomen met 12 stemmen vóór, en 7 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN GITTERS, VAN IDSINGA, 
KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE 
en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, VAN NISPEN TOT SEVENAER, OPPENHELM, TROELSTRA en 
TYDEMAN. 

Derhalve luidt art. 167: 
.,Ieder belijdt zijne godsdienstige meeningen met volkomen 

vrijheid. Deze vrijheid ontheft niet van de verantwoordelijkheid 
ingevolge de strafwet." 

Aan de orde is thans art. 168. Artikel 168 

Daar niemand het woord verlangt, wordt het in de lezing 
der Subcommissie aangenomen. 

Aan de orde is art. 169. Artikel 169. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vraagt wat het ver
schil is tusschen „ambt" en „bediening". 

De Heer RÖELL zegt, dat het onderscheid subtiel is, maar 
het werd gemaakt bij de wet op den Raad van State. Eerst 
stond er „ambt", maar er is „bediening" voor in de plaats 
gekomen, omdat men dit ruimer vond. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is van oordeel, dat 
als „ambt" er toch onder valt, men met „bediening" kan 
volstaan. 

De VOORZITTER ZOU dit toch niet wenschelijk achten. 

De Heer TROELSTRA wijst er op, dat het tegenwoordige art. 5 
is geschrapt, en door nu art. 169 op te nemen, als het ware 
in de plaats daarvan, maakt het den indruk, dat men achteruit 
gaat. Ofschoon spreker aan deze artikelen, die in de practijk 
weinig beteekenis hebben, niet veel hecht, acht hij het toch 
verkeerd, dat de Grondwet een indruk van achteruitgang zou 
maken. Daarom ware het maar beter, dat art. 169 verviel. 

De VOORZITTER wijst er op, dat art. 5 niet geheel geschrapt 
is, doch dat er voor in de plaats is gekomen art. 6 (nieiav), 
dat indertijd is aangehouden tot de behandeling van art. 169. 

De Heer LOEFF, ofschoon erkennende, dat er waars ligt in 
hetgeen de Heer TROELSTRA beweert, wijst er toch op, dat het 
nieuwe "art. 169 van ruimer strekking is dan het bestaande 
art. 5, omdat dit laatste alleen spreekt van „landsbediening", 
terwijl het eerste niet onderscheidt. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is van oordeel, dat art. 5, 
eerste lid, niet kan behouden worden, omdat het is eene on
waarheid. 

Spreker is van oordeel, dat men bij het doen van oproepingen 
geen verschil mag maken tusschen belijders van deze of gene 
godsdienstige gezindheid. 

De VOORZITTER is het daarmee eens. en ook met de opmerking 
van den Heer LOEFF. 

Spreker stelt thans ook art. 6 {nieuw) aan de orde. Artikel 6. 

De Heer OPPENHEIM gelooft, dat het verdwijnen van art. 169 
een achteruitgang zou zijn. Ook bij dit artikel zou spreker er 
voor willen opkomen om het te behouden op deze plaats, 
want als men het plaatste als eerste lid van het nieuwe art. 6, 
dan zou,dat een verkeerden indruk kunnen maken. 
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Met den Heer D E SAVORNIN LOHMAN is spreker het eens, 
dat art. o, eerste lid, eene onwaarheid is. Bovendien doet het 
eerste lid van art. 6 (nieuw) uitkomen wat thans, doch onwaar, 
in art. 5, eerste lid, staat, en vooral springt dit in het oog, 
door de tegenstelling tusschen de beide leden van het nieuwe 
art. 6. 

Ook spreker is het met den Heer LOEFF eens, dat art. 6 
beperkter is dan art. 169, omdat het eerste artikel alleen be
trekking heeft op ambten en bedieningen door het Rijksgezag 
opgedragen. 

De Heer TROELSTRA dient een amendement in op art. 169, 
om in plaats van „geloofsbelijdenis" te lezen: „belijdenis." 
Want hetzelfde, wa t het artikel voorschrijft moet ook gelden 
voor iemands politieke en wetenschappelijke, als voor zijne 
godsdienstige belijdenis. Dat zou aan het artikel beteekenis 
geven, en clan komt het nabij aan hetgeen men thans als de 
eenig mogelijke beteekenis erkent van art. 5, eerste lid. 

De Heer TYDEMAN sluit zich aan bij het betoog van den 
Heer OPPENHEIM, om art. 169 te handhaven op deze plaats, 
maar zou clan eeniger mate willen terugkeeren tot den ouden 
tekst. De nieuwe redactie toch is gemaakt met het .oog op de 
verplaatsing. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN voelt er wel voor om het 
artikel hier te laten staan. Spreker kan zich met het amendement 
van den Heer TROELSTRA niet vereenigen; het woord „belijdenis" 
kan men niet gebruiken in die algemeene beteekenis, die de 
voorsteller er aan geeft. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat als het artikel blijft in 
Hoofdstuk VI, hij met den Heer TYDEMAN meegaat, om ge
deeltelijk naar den ouden tekst terug te keeren, maar als 
het wordt verplaatst, clan geeft hij de voorkeur aan de redactie 
der Subcommissie. 

De VOORZITTER heeft er niet tegen, om art. 169 op de oude 
plaats te laten staan, en brengt dat voorstel in s temming. 

Het wordt aangenomen met 15 s temmen vóór, en 8 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, 

D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPEN-

HEIM, REEKERS, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE VELDE en de 

VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, KUYPER en VAN 
NISPEN TOT SEVENAER. 

De Heer NOLENS had de vergadering reeds verlaten. 

De VOORZITTER ziet geene reden, nu besloten is het artikel 
in dit Hoofdstuk te laten staan, de redactie der Subcommissie 
te veranderen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN acht een terugkeer tot den 
ouden tekst niet gewenscht, en met name is hij het niet eens 
met hetgeen de Heer D E LOUTER in zijn afzonderlijk advies 
van 1905 zeide omtrent de beteekenis die de woorden „ge
lijke aan sp raak " kunnen hebben. 

De Heer TYDEMAN stelt voor te lezen: 

„De belijders der onderscheidene godsdiensten genieten allen 
dezelfde burgerlijke en staatkundige rechten en zijn gelijkelijk 
benoembaar tot openbare ambten en bedieningen." 

De Heer LOEFF acht de redactie der Subcommissie beter, 
vant daarin wordt niet gesproken van eene gelijkheid, die 

toch niet bestaat, maar wordt duidelijk gezegd, dat er geen 
onderscheid mag worden gemaakt ter zake van het verschil 
van godsdienstige gezindheid. En daarop komt het aan. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-08

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



642 

De Heer KUYPER is het ook niet eens met de woorden 
„belijders van onderscheidene godsdiensten", want dit drukt 
noch uit de persoonlijke overtuiging, noch de aanhoorigheid 
bij eene godsdienstige gezindheid. Spreker gelooft, dat de be
doeling van den Heer TYDEMAN i s : „leden der godsdienstige 
gezindheden". 

De VOORZITTER merkt op, dat dit de beteekenis van het 
artikel zou beperken, omdat er tal van Nederlanders zijn, die 
geene leden van eene godsdienstige gezindheid zijn. 

De Heer TYDEMAN erkent de juistheid van de opmerking-
van den Heer KUYPER; las men echter: „leden der godsdienstige 
gezindheden" dan zou gelden hetgeen de VOORZITTER terecht 
opmerkte, en daarom trekt spreker zijn voorstel in. 

De VOORZITTER stelt thans voor te stemmen over het voor
stel van den Heer TROELSTRA om in plaats van „geloofs
belijdenis" te lezen: „belijdenis". 

De Heer VAN DER FELTZ merkt op, dat als het amendement 
wordt aangenomen, het artikel niet in dit Hoofdstuk zal 
kunnen blijven staan, terwijl zooeven daartoe toch is besloten. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat men dan op dat besluit zou 
moeten terugkomen. 

Het amendement van den Heer TROELSTRA komt in stemming, 
en wordt verworpen met algemeene (17) stemmen, behalve 
die van den voorsteller. 

Derhalve is art. 169 in de redactie der Subcommissie aan
genomen, doch het blijft in Hoofdstuk VI. 

De Heer KUYPER zou liever lezen: „iemands geloofsbelijdenis" 
omdat men geene rekening kan houden met elke denkbare 
geloofsbelijdenis. 

De VOORZITTER acht „eenige geloofsbelijdenis" voldoende, en 
bovendien is het artikel aangenomen. 

Thans dient eene beslissing genomen te worden over art. 6 
(nieuw). 

Aangezien niemand daartegen bezwaar maakt, wordt het 
zonder stemming in de redactie der Subcommissie aangenomen. 

Aan de'orde is art. 170. Artikel 170. 

De Heer KUYPER vraagt, of met „belemmering" is bedoeld, 
belemmering van Overheidswege, of ook van den eenen burger 
door den andere. Hij meent het eerste. 

De VOORZITTER is het hiermede eens. 

De Heer VAN CITTERS vindt de voorgestelde redactie geen 
vooruitgang. Immers de bestaande redactie erkende een be
staand recht. Heeft men de bedoeling dat recht uit te breiden, 
dan klopt de redactie niet met de toelichting, want daar staat 
dat dat recht in elk geval ondergeschikt is aan de toestem
ming van de Overheid: dat men vergunning moet vragen in 
elk geval aan eene niet genoemde autoriteit. "Wie is dat? De 
burgemeester? Maar dan heeft spreker ernstig bezwaar, iets 
dergelijks van een plattelandsburgemeester te laten afhangen. 

De Heer TYDEMAN meent, dat „belemmeren" beduidt: belem
meren van Overheidswege. Beter ware dan te schrijven: „is vrij", 
cl. w. z. dat er geen publiekrechtelijke tegenstand mag zijn. 
Eene dergelijke bepaling is eigenlijk onnoodig in eene Grond
wet. De reden om haar toch op te nemen is dan ook om de 
tegenstelling met het tweede lid te vormen. 

Tweede lid. De toelichting van de Subcommissie heeft spreker 
niet overtuigd; daar wordt eerst als axioma, daarna als motief 
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het toenemen van de verdraagzaamheid aangenomen. Spreker 
is het er niet mede eens: hij ware eerder tot de tegenover
gestelde conclusie gekomen. Hij is volstrekt niet één van hen, 
die het belang van den godsdienst gering achten en daarom 
vóór eene absoluut negatieve houding van den Staat tegenover 
den godsdienst zijn; maar hij vraagt zich wel af tot hoever 
het Staatsbelang in deze materie gaat en vreest dan dat eene 
aanmoediging tot het houden van processies als in de voor
gestelde redactie is gelegen, een min wenschelijken toestand 
scheppen zal, met het gevolg, dat men verschillende gezindten 
tegen elkaar in het harnas zal jagen. 

Daarbij komt. dat men de burgerlijke Overheid voor allerlei 
moeilijkheden zet, wanneer men een onbeperkt recht van 
processies toestaat. 

Ten slotte: men heeft bij de argumenteering gesproken over 
de analogie met socialistische optochten. Spreker is geen voor
stander van propagandistische optochten; in vergaderingen 
heeft men voldoende gelegenheid om propaganda te maken. 
Gaat men nu deze optochten in ééne richting uitbreiden, 
dan zijn andere sectarische optochten met politieke bedoelingen 
lastig tegen te houden. 

Laat men daarom liever geen verandering brengen in het 
bestaande tweede lid. 

De Heer DE SAVORXIN LOHMAN wil lid I niet missen, niet 
slechts als tegenstelling met lid II maar ook, opdat wettelijke 
bepalingen onmogelijk zijn, welke kerkgang verbieden, b.v. in 
tijden van besmettelijke ziekten. Lid II is van veel belang, 
dat is voor spreker eene quaestie van beginsel. 

Wil men processies verbieden of beperken, men kome er 
rond vooi- uit. In het bestaande artikel is echter eene onver
dedigbare uitdrukking, eene uitdrukking niet vatbaar voor 
explicatie, immers nergens zijn processies bij de wet of regle
ment toegelaten. Wel zijn er oude reglementen, rescripten en 
diergelijke, en heeft de Hooge Raad daarop' de toelating doen 
steunen, maar dat is eene quaestie van jurisprudentie, welke 
den volgenden dag kan omgaan. 

De Heer TV.DE.MAX zegt, dat men achteruitgaat wat betreft ver
draagzaamheid : zelfs indien dit waar was zou spreker voor de 
voorgestelde redactie zijn; de menschen moeten dan maar 
leeren elkaar te verdragen; is er op sommige plaatsen wezen
lijk gevaar, dan behoeft men slechts van de bijvoeging gebruik 
te maken. 

Wie dat verbod moet uitvaardigen? Dat behoeft niet in de 
Grondwet te staan; evenmin als in lid I staat, wie de daar 
gemelde maatregelen moet nemen. 

Waarom zou men processies verbieden, terwijl men de 
optochten van allerlei andere menschen wel toelaat'? 

De Heer VAN IDSINGA is het over het algemeen eens met den 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN ; maar ook voor het bezwaar van den 
Heer VAN CITTERS voelt hij veel: die waarborg die sommige 
processies thans in de Grondwet hebben, wordt haar afgenomen, 
dat is verkeerd: spreker zou daarom vóór eene verandering 
in dien geest zijn. 

De VOORZITTER vindt de uitdrukking „is vrij" goed en zou 
daar geen bezwaar tegen hebben. 

De Heer KUYPER heeft gezegd, dat „behoudens" eene 
restrictie inhoudt: dat is de bedoeling niet; die bedoeling 
blijkt duidelijk uit de toelichting van de Subcommissie. Men 
wil noch verbieden, noch bemoeilijken, dat is de strekking 
van lid I : daarentegen komt er bij lid II de openbare orde 
en rust bij, omdat daar sprake is van eene godsdienstoefening, 
dii1 wordt gehouden op den openbaren weg. 

De opmerking van de Heeren VAN CITTERS en VAN IDSINGA 
is zeer onpractisch: want alle oude quaesties over rechten, 
reglementen enz. komen daardoor weer voor den dag. Is die 
waarborg zoo noodig? In de streken, waar het nu gebeurt, 
zal eene processie niet gestoord worden; doet men het wel, 
dan is het noodig, dat men daartegen kan waken. 
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De Heer VAN CITTERS zegt, dat al moge naar de voorstelling 
van den VOORZITTER de voorgestelde redactie in de practijk 
wellicht niet tot moeilijkheden leiden, dit toch niet wegneemt, 
dat blijkens cle toelichting voor elk speciaal geval vergunning 
zal moeten worden gevraagd en verkregen. 

De VOORZITTER zegt, dat het zich bij het algemeen politie
recht moet aansluiten. 

De Heer KUYPER waardeert zeer, dat de uitdrukking „wordt 
toegelaten" is vervangen: de religie moet niet een onderwerp 
zijn, dat afhangt van de Regeering; spreker vindt de uitdrukking-
er voor in de plaats gekomen, niet mooi: liever zou hij willen 
lezen: „Op de vrijheid van mag geen inbreuk worden 
gemaakt tenzij '* 

Lid II : „zou kunnen verstoren": dit is bedenkelijk: men 
kan nu alle mogelijke bezwaren verzinnen, zoodat van de 
vrijheid niets overblijft. 

„Deze" is geen gelukkige uitdrukking: de godsdienstoefening 
op zich zelf toch zal niet storen, maar de publieke optocht. 

Voorts vraagt spreker of „openbare orde en rust" wel 
voldoende is: valt het verkeer hier b.v. onder? 

De Heer RÖELL meent van wel, en verwijst, ten betooge 
daarvan, naar het begrip „openbare orde" in art. 135 dei-
Gemeentewet, waaronder ook — zooals blijkt o. a. uit de 
aanteekeningen van Mr. VAN OOSTERWIJK op gemeld artikel, 
bladz. 782 — behoort de politie omtrent hetgeen het verkeer 
op den openbaren weg betreft. 

De Heer KUYPER vervolgend, zegt dat z. i. ook „toegelaten" 
in lid II beter zou wegvallen en dat in plaats daarvan werd 
gelezen: „kan niet worden verboden, behalve . . ." 

De VOORZITTER zegt, dat men bij lid I zeer voorzichtig moet 
zijn: „tenzij maatregelen noodig zijn", zooals de Heer KUYPER 
wil, heeft een exceptief karakter, dat heeft de Subcommissie 
niet bedoeld. 

Bij lid II zou er veel voor te zeggen zijn te lezen: „kan 
niet worden verboden, behalve" enz. 

Overigens, alle politie voorschriften eisenen eerst eene ver
gunning voor optochten; waarom voor de processies of 
attroepementen eene uitzondering te maken? 

De vergadering wordt, wegens het ver gevorderd uur, ver
daagd tot den volgenden dag om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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GRONDWETCOMMISSIE. 

A.SSEN, 24 November 1911. 

Aan 

Z. /•;. den Minister van Binnenïandsche Zaken, 
Voorzitter run de (iruutliretnminiixxir. 

Ik heb de eer Uwer Excellentie hierbij te doen toekomen 
het van mij verzochte voorstel tot wijziging van art. 164 der 
Grondwet, met daarbij behoorende toelichting. 

Het lid der Grondwetcommissie, 

i.'/'/.l G. W. VAX DEB FKLTZ. 

V O O R S T E L 

De ondergeteekende stelt voor: uit art. 164 der Grondwet 
te doen vervallen: 

De leden der Staten-Generaal, de leden van den Raad van 
State en de Commissarissen des Konings in de provinciën, 
en voorts 

do tweede alinea van her artikel. 

(get.) Gr. W. VAN DEB FELTZ. 

TOELICHTING. 
Uit het slot van de eerste alinea van art. 164, waaruit 

volgt, dat de in het artikel genoemde personen slechts van 
'sKoningswege of vanwege de Tweede Kamer kunnen worden 
vervolgd, meen ik, ook in verband met de geschiedenis van 
dit artikel, sedert de Grondwet van 1814 (zooals die te vinden 
is in het werk van Mr. BÜYS, deel II, blzz. 446—454) de 
gevolgtrekking te mogen maken, dat de Grondwetgever hier 
slechts aan politieke ambtsmisdrijven heeft gedacht. 

Aan die opvatting sluit zich aan de bepaling vervat in 
art. 301 van het Wetboek van Strafvordering, hetwelk bepaalt, 
dat de artt. 4 toten met 19 van de wet, houdende regeling der 
verantwoordelijkheid van de Hoofden der ministeiïeele Departe
menten, ook van toepassing zullen zijn op-alle ambtsmisdrijven 
en ambtsovertredingen, begaan door de in art. 92 der wet op 
de Rechterlijke Organisatie en het beleid der Justitie opgenoemde 
personen. Genoemd art. 92 heeft uitwerking gegeven aan de 
bepaling van art. 164 der Grondwet, zoodat in beide artikelen 
dezelfde personen en dezelfde ambtenaren werden genoemd. 
Zooals ik reeds opmerkte, dateert de bepaling van art. 164 
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in beginsel reeds uit de Grondwet van 1814 en vestigde toen 
een forum voor enkele grootwaardigheiclsbekleeders. Toen was 
er eenige aanleiding voor om de leden der Staten-G-eneraal 
en de in deze bedoelde ambtenaren met de Ministers op eene 
lijn te stellen, omdat toen de ministerieele verantwoordelijk
heid ontbrak en de Koning persoonlijk regeerde met de Staten-
G-eneraal en den Raad van State als adviseurs en met de 
Ministers en de gouverneurs als uitvoerders van den Koninklijken 
wil. Na invoering van de ministerieele verantwoordelijkheid is dit 
evenwel anders geworden en bestaat er voor gelijkstelling van 
de in deze bedoelde personen met de Ministers geene aanleiding 
meer. "Wel kunnen bedoelde personen, van een lid der Staten -
Generaal kan dit betwijfeld worden, daar die mijns inziens 
geen ambtenaar is, ambtmisdrijven plegen, maar juist niet 
de misdrijven, in de wet op de ministerieele verantwoordelijk
heid voorzien, dat wil zeggen, zooals wijlen mr. BUTS het 
uitdrukt, die welke om hun staatkundig karakter de vervolging 
vanwege het politiek gezag en de berechting door den Hoogen 
Raad rechtvaardigen. Bij andere dan eigenlijk gezegde politieke 
ambtsmisdrijven is er nog minder reden om voor cle leden 
van de Kamers of de Staatsraden of de Commissarissen des 
Konings een ander forum aan te wijzen, terwijl daardoor de 
kans toeneemt, dat de ambtmisdrijven en de ambtsover
tredingen die door hen gepleegd worden, onvervolgd en dien
tengevolge ongestraft blijven. Het Openbaar Ministerie toch is 
uitgeschakeld en kan dus niets doen, wanneer het politiek 
gezag weigert het initiatief te nemen van eene opspraakwek-
kende strafvervolging. Bovendien vloeit voor de in deze be
doelde personen uit cle tegenwoordige regeling het nadeel voort, 
dat zij maar ééne instantie hebben, terwijl voor hen de rechter
lijke instructie en het onderzoek in raadkamer vervallen. 

Waar ik dus op grond van het vorenstaande het forum van 
den Hoogen Raad wensen in te krimpen, ligt het voor cle 
hand, dat ik de tweede alinea van art. 164, dat uitbreiding 
mogelijk maakt, zou willen schrappen. Algescheiden hiervan 
zou die alinea toch kunnen vervallen, omdat ik met Mr. BUYS 
van gevoelen ben, dat de bevoegdheid van den wetgever om 
te doen, wat deze alinea voorschrijft of toelaat, ook zonder 
uitdrukkelijke bepaling van cle G-rondwet, toch wel niet zou 
kunnen worden betwijfeld. 

Met betrekking tot de moeilijkheden die bij de toepassing 
van dit artikel zullen worden ondervonden, verwijs ik naar 
deel II van Mr. HEEMSKERK'S „Practijk van cle Grondwet", 
bladz. 67/68. 

(gel.) G. W. VAN DER FELTZ. 

(Met betrekking tot het niet vermelden van „ambtsover
tredingen" in dit artikel neem ik de vrijheid nog te verwijzen 
naar het werk „Onze Constitutie" (2e uitgave) bladz. 247, 
alinea 4). 
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