
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GROMETSHERZIEIE. 

NEGEN-EN-VEERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Trèveszaal, op Woensdag 10 Januari 1912, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren TYDEMAX, REEKERS, NOLENS, VAN IDSINGA 
en TROELSTRA. 

De VOORZITTER deelt mee, dat de Heer TYDEMAN bericht heeft, 
niet vóór de pauze te kunnen komen, en dat de HeerNoLENs 
in de Tweede en de Heer REEKERS in de Eerste Kamer aan
wezig moet zijn. 

Ingekomen Stukken. Als ingekomen vermeldt de VOORZITTER: 

het nader rapport van de Subcommissie voor Hoofdstuk 
V enz.; en 

het nader rapport van de Subcommissie voor de Vierde en 
de Zesde Afdeeling van Hoofdstuk III enz. 

Beide stukken zijn bereids aan de leden rondgezonden. 

Artikel 171, vervolg. -A-an de orde is weder art. 171. 

Daarna leest de VOORZITTER de verschillende amendementen J) 
voor, die gisteren op art. 171 zijn ingediend, waaraan thans 
nog wordt toegevoegd een nieuw voorstel van den Heer 
KUYPER, om: 

I. 

tusschen art. 167 en art. 168 een nieuw artikel in te 
voegen, luidende: 

„Godsdienstige gezindheden zijn op zich zelf staande of 
onderling verbonden kerken of gemeenten, die onder eene 
vastgestelde orde leven, door een bestuur vertegenwoordigd 
worden, en geregeld openbare samenkomsten houden voor hare 
Godsvereering. 

Hetzelfde geldt voor Israëlietische gemeenten. 
De wet bepaalt op wat wijze aan de eisenen, in het eerste 

lid gesteld, wordt voldaan." 

II. 

In art, 171 der Subcommissie de tweede en derde leden 
saam te vatten in deze: 

„Aan de overige thans reeds bij de Regeering bekende ge
zindheden, aan deelen van eene bestaande gezindheid, die zich 
als afzonderlijke gezindheid aandienen, en evenzoo aan nieuw 

]) Aan het slot der vergadering is besloten, dat deze en de nog 
nader ingediende voorstellen zullen worden gedrukt, zoodat de tekst 
achter deze notulen is opgenomen. 
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zich vormende gezindheden, die van de Regeering erkenning 
vragen, wordt uit 's Rijks kas eene jaarlijksche uitkeering toe
gelegd, bedragende f 455 voor elk vol duizendtal personen, 
die tot haar behooren." 

Naar de VOORZITTER meent, is hierdoor het vorige voorstel 
van den Heer KUYPER vervallen. 

De VOORZITTER wil, samenvattend het voorstel van den Heer 
VAN DOORN en het tweede lid van het voorstel van den Heer 
VAN CITTERS, aan het voorstel der Subcommissie een zesde 
lid toevoegen, luidende: 

„De in het derde lid bedoelde algemeene wet behelst mede 
de bepalingen noodig ter uitvoering van dit artikel en waar
borgt in elk geval aan de leeraren en oud-leeraren, zoomede 
aan hunne weduwen en weezen de traktementen en pen
sioenen welke zij op 1 Januari 1912 genoten of waarop zij, 
naar de op dien datum geldende voorschriften, aanspraak 
kunnen maken." 

De Heer VAN DER FELTZ wil nog opmerken, dat in de Necl. 
Herv. Kerk zich twee hoofdrichtingen voordoen, die in ver
schillende plaatsen als meerderheid en minderheid scherp 
tegenover elkaar staan. Nu doet zich op verscheidene van die 
plaatsen het geval voor, dat de minderheid, zonder evenwel 
voor het lidmaatschap van de Ned. Herv. Kerk. te bedanken, 
godsdienstoefeningen houdt en in het geven van godsdienst
onderwijs voorziet, overeenkomstig haar eigen verlangen, en 
zelve de kosten daarvan draagt. Wanneer de Staat nu, zooals 
het vijfde lid van het voorstel der Subcommissie bepaalt, 
gelden afstaat „te eigener verdeeling" dan is er kans, dat, ten 
einde in de behoefte van die minderheden te voorzien, de 
rechten, die de thans aanwezige predikanten in die kerk, volgens 
de thans bestaande grondwettelijke regeling met betrekking-
tot hunne tractementen kunnen doen gelden, niet of althans 
niet voldoende zullen worden geëerbiedigd. Eene toeneming van 
den partijstrijd in genoemde kerk zal daarvan het gevolg 
zijn, terwijl de splitsing in groepen daardoor in de hand zal 
worden gewerkt. Daarom heeft spreker bezwaar tegen dat 
vijfde lid. 

De VOORZITTER zegt, dat door het voorstel der Subcommissie 
deze geldquaestie niets verandert. 

De Heer VAN DER FELTZ is het daar niet mede eens, omdat 
de Synode, wanneer deze wordt aangewezen,volgens het vijfde 
lid vrij is te doen met het geld wat zij wil. 

De VOORZITTER merkt op, dat dit is eene kerkelijke aange
legenheid. 

De Heer VAN DER FELTZ zou, om zijn bezwaar te ondervangen, 
in het vijfde lid gaarne zien opgenomen de woorden: „met 
behoud van de bestemming." 

De Heer DRUCKER heeft den indruk, dat de slotsom, waartoe 
verschillende sprekers komen, n. 1. instemming met het voorstel 
der Subcommissie, niet strookt met hun betoog, want sommigen 
spreken van eene liquidatie, en zeiden, dat het artikel behoort 
in de Aclditioneele Bepalingen. Hieruit blijkt, dat die sprekers 
zich denken eene afloopende regeling. Doch een amendement 
met die strekking heeft spreker gemist. De voorgestelde regeling-
verschaft zulke duurzame rechten, dat men deze, tenzij 
bij eene revolutie, wel nooit meer zal opheffen. Ook zijn de 
Aclditioneele Bepalingen voor zulk eene regeling nimmer bestemd. 

De fout zit niet hierin, dat men de zaak regelt in de Grondwet, 
want de eenige oplossing is eene volledige regeling in de 
Grondwet. Zoo lijkt het voorstel-TROELSTRA oppervlakkig eene 
oplossing te geven, maar het doet het niet, omdat er zulk eene 
wet naar alle waarschijnlijkheid nooit gemaakt zal worden. 

Spreker acht het voorstel der Subcommissie behoudens enkele 
aan te brengen correcties gelukkig geslaagd; het is wel niet 
perfect, maar bij zulk eene regeling moet men zich tevreden 
stellen met een ten naasten bij. 
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De fout is echter, dat men dit gaat maken tot eene bepaling 
voor eeuwig. De Heer KUYPEK heeft het denkbeeld geopperd 
om deze regeling te treffen voor heden, maar tevens om het 
subsidie geleidelijk te verminderen. Spreker betreurt, dat daar
van niet is gemaakt een amendement; hij stelt zich de zaak 
aldus voor, dat de uitkeering ieder jaar wordt verminderd met 
1 pet., of om de 5 jaar met 5 pet., dan zou na 100 jaar de 
zaak geliquideerd zijn. Daarom zou hij het wenschelijk achten 
in het eerste lid in te voegen, dat de uitkeering is te ver
minderen om de o jaar met 5 pet., en ditzelfde op te nemen 
bij het voor het eerst noemen van het bedrag van f 455. Dit 
zou eene logische regeling zijn en de zaak aannemelijk maken 
ook voor hen, die op den duur van het subsidieeren willen 
af zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft in de verschillende 
amendementen twee quaesties gevonden: 

1°. den wensen, dat de tegenwoordige titularissen hunne 
aanspraken behouden. Dit zou wel geregeld kunnen worden 
op de wijze als de Heer VAN DER FELTZ aangaf, maar toch 
acht spreker het niet aannemelijk, dat de tractementen der 
predikanten zonder zulk eene bepaling niet vast zouden staan; en 

2°. de quaestie, besproken door de Heeren TROELSTRA, KUYPER 
en OPPENHEDI. Deze willen niet alleen eene verdeeling van 
wat de kerken uit het bestaande eerste lid genieten en van 
de bijdragen, die krachtens het bestaande tweede lid door de 
Christelijke kerken zijn ontvangen, maar zij willen verder gaan, 
door ook te voorzien in de godsdienstige behoeften van hen die 
daar buiten staan. Hiertegen heeft spreker groot bezwaar, 
omdat dan de wetgever zou moeten zeggen wat „godsdienstig'' 
is, en dat is ondoenlijk. Langs dien weg komt men ook tot 
hetgeen de Heer TYDEMAN wil, n.1. dat de Staat toezicht uit-
oefene op het gebruik der subsidiën. 

Voor hetgeen de Heer DRUCKER wenscht voelt spreker wel. 
n.1. om eene afloopende regeling te treffen, maar clan zal men 
in de Staten-Generaal niet gemakkelijk krijgen de vereischte 
meerderheid; wèl misschien, als men den begintermijn b. v. 
10 jaar verschuift. Wanneer men bedenkt, dat er tal van 
goederen zijn, waar de kerken geen recht op hebben,, dan is 
er veel te zeggen voor eene langzame afrekening, want op 
den duur is het voor elke kerk beter, dat zij zichzelf bedruipt. 

De Heer LOEFF vraagt, of de Heer DE SAVORNIN LOHMAX 
thans niet in strijd komt met de toelichting der Subcommissie, 
die uitdrukkelijk eene moreele verplichting erkent? Het correc
tief zou dan moeten zijn, dat de aanvangssom, waarop cle 
korting zou plaats hebben, hooger wordt gesteld dan thans. 

De Heer DE SAVOBNIH LOHMAN gelooft, dat de f 455 reeds 
eene veel hoogere som uitmaken dan de kerk kan vorderen, 
maar dit zou eene transactie zijn. 

De Heer VAN DOORN acht de som van f 455 op zich zelf 
reeds hoog, want de moreele verplichting van den Staat kan 
nooit hooger zijn dan het in 1814 genoemde bedrag van 14 ton, 
terwijl f 455 gebaseerd is op 22 ton. Daarom is spreker het 
met den Heer DRUCKER eens. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER erkent de juistheid van 
de bewering van den Heer VAN DOORN, dat f 455 meer bedraagt 
dan de kerk van den Staat zou kunnen vragen op grond van 
wat door den Staat aan de kerk onttrokken is, maar spreker 
zal nooit kunnen aanvaarden een voorstel, dat leidt tot eene 
afloopende regeling. Hij blijft er bij, dat tal van goederen 
bestemd waren voor godsdienstige doeleinden, en daarover 
kan de Staat niet vrij beschikken. 

De Heer VAN OTTERS vraagt, of in de redactie van den 
VOORZITTER gedoeld wordt op „tractementen en pensioenen die 
direct of indirect ten laste van 's Rijks kas komen?" Zoo ja, 
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dan kan sprekers redactie vervallen, omdat zijne bedoeling is, 
dat tractementen en pensioenen, ontleend aan andere (dan 
Rijks-) fondsen, buiten dit verband moeten blijven. 

Tegen den Heer DRUCKER zegt spreker, dat hij gisteren er 
wel voor pleitte om, wanneer men zich bepaalde tot de bestaande 
gezindheden, rekening te houden met vermindering van ledental, 
maar niet met toeneming daarvan. Spreker is bevreesd, dat 
bij aanneming van het voorstel van den Heer DRUCKER weder 
quaesties zullen rijzen omtrent de oude rechten. 

Voorts wijst spreker er nog op, dat in het voorstel van 
den Heer DRUCKER tegelijkertijd eene vermeerdering en eene 
vermindering van uitkeering kan plaats hebben, want als eene 
kerk van 10 000 leden in 10 jaar is aangegroeid tot 12000 
leden, dan zal zoowel 2 X f 455 er bijkomen, als 5 pet. 
van de aanvangssom er af gaan. Op die wijze maakt men in 
den eersten tijd althans den financieelen band niet losser. 

Ten slotte zegt spreker, dat hij er zich bij nader inzien wel 
bij kan neerleggen, al moet hij dan ook zijn bezwaar tegen 
het vierde lid prijsgeven, om eene uitkeering te doen aan ge
splitste kerken, maar niet aan nieuwe kerken. 

De Heer VAN DE VELDE heeft geen bezwaar tegen de voor
gestelde redactie; hij meent toch dat door het wegnemen van 
de onrechtvaardigheid uit den bestaanden toestand de gods
dienstvrede zal worden in de hand gewerkt. 

Wat aangaat het afloopen van de subsidies, heeft het z. i. 
geen practisch belang het op te nemen, te meer niet, waar 
daardoor de geheele voorgestelde regeling in de waagschaal 
wordt gelegd. Ten hoogste zou men kunnen bijvoegen, dat deze 
regeling is in afwachting van eene nadere. 

Maar in elk geval, indien men ooit tot eene liquidatie komt, 
moet deze niet met nihil sluiten: men moet rekening houden 
met de genaaste gelden. Of het door den Heer VAN DOORN 
genoemd bedrag van ^ 1 3 ton juist is, zou moeten worden 
gecontroleerd. 

De VOORZITTER zegt, naar aanleiding van hetgeen de Heer 
VAN CITTERS heeft gevraagd, dat men in het amendement van 
den Heer VAN DOORN en bij het zijne zou kunnen voegen: 
„voor zooveel zij direct of indirect uit 's Rijks kas komen". 
Maar dan moet men het stelsel van den Heer DRUCKER niet 
aannemen, evenmin hetgeen de Heer VAN DER FELTZ heeft 
te berde gebracht. Tegen laatstgenoemde zegt spreker, dat hij 
diens vrees niet deelt: men kan niet aannemen, dat de synode 
zoo willekeurig met het geld zal omspringen; een predikant 
moet toch blijven leven. 

Wat is nu de moeilijkheid van het afloopen der subsidies: 
de Heer DRUCKER wil 5 pet. van de f 455 per 5 jaar afnemen. 
Maar moet dan niet in de wet wTorden gewaarborgd, dat de 
predikantstraktementen niet met die 5 pet. worden verminderd? 
Men zal m de gemeente allicht zeggen, de predikant zal deze 
onnoozele 5 pet. wel kunnen missen en hem derhalve het kind 
van de rekening doen worden. 

Al juicht spreker het afloopen van het subsidie op zich zelf 
toe, er zijn groote bezwaren aan verbonden. De Gereformeerden, 
die thans niets krijgen, zouden op grond van lid 3 een 
subsidie in het vervolg krijgen, hetwelk echter langzamerhand 
zou verminderen, om tenslotte geheel op te houden, maar dan 
is het voor hen veel moeilijker zich zelf weer te bedruipen, 
dan wanneer zij nooit subsidie gehad hadden, gelijk thans. 

Wanneer men liquidatie wil, waarom dan een lid 3 opge
nomen, dat zou men dan even goed kunnen missen. 

Wat het voorstel van den Heer VAN CITTERS aangaat 
begrijpt spreker niet waarom deze het gemiddelde van de jaren 
1903—1912 heeft gekozen; daardoor komen de pensioenen in 
ongunstiger verhouding tot de tractementen, omdat de pen
sioenen elk jaar toenemende zijn. 

Het voorstel van den Heer KUYPER: waarvoor dient lid 2, 
de Israëlieten vallen toch ook onder lid 1. Wat de omschrijving-
van „gezindheid" aangaat, deze ware beter op haar plaats in 
de wet, welke toch moet komen. 
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De opmerking dat „nieuwe" in den aanhef van lid 3 beter 
geschrapt kon worden, omdat beide gezindheden dan zullen 
zeggen, dat zij de oude zijn, is juist. 

Spreker vraagt, waarom de Heer KUYPER de voorgestelde 
2e en 3e alinea in ééne alinea wil vereenigen, waar door 
beiden een nieuw denkbeeld wordt binnengebracht. Ten slotte 
meent spreker, dat men in de Grondwet niet moet spreken 
van eene nieuw zich vormende gezindheid, welke van de 
Regeering erkenning vraagt; dit brengt gevaren mede in verband 
met de wettelijke regeling. 

De Heer OPPENHEIM is het met den VOORZITTER eens, dat 
eene definitie van een begrip niet in de Grondwet thuis hoort, 
dat behoort aan de wet te worden overgelaten. 

Wat de 2e zinsnede van het voorstel van den Heer KUYPER 
aangaat, vraagt spreker wat dat heeft te beduiden: hebben 
de Israëlieten dan geen godsdienst, is het geen kerkgenootschap ? 
En indien dat de opvatting van'den voorsteller is, dan zou 
art. 168 moeten worden gewijzigd en met die meening in 
overeenstemming worden gebracht. 

De Heer DRUOKER zegt, dat de Heeren DE SAVORNIN LOHMAN 
en VAN DOORN zijn principe krachtig verdedigd hebben. De 
Heer VAN DE VELDE wil het voorgestelde artikel met de toe
voeging : in afwachting van nadere regeling. Maar dat gaat toch 
niet aan. Daargelaten dat eene dergelijke toevoeging hoogst-
zondorling klinkt in de Grondwet, wanneer men in de Grondwet 
zoo stellige en minutieus omschreven rechten aan de ingezetenen 
heeft gegeven, kan spreker zich niet voorstellen, dat een 
grondwetgever deze rechten zal gaan veranderen. De Heer VAN 
NISPEN TOT SEVENAER heeft niet voldoende aandacht geschonken 
aan twee punten : 

1". het voorgestelde artikel verschaft eene aanzienlijke 
tegemoetkoming aan de kerkgenootschappen; 

2°. zelfs bij de door spreker gewenschte regeling omtrent 
den afloop krijgen de corporaties zekerheid voor lange jaren, die 
ze nu niet hebben, want wat in de tegenwoordige Grondwet 
staat is zoo vaag, dat dat wel gemakkelijk is te veranderen. 

Des Heeren VAN CITTERS opmerking is juist, maar bewijst niets 
tegen sprekers voorstel. Immers stel, dat een kerkgenootschap 
van 10 000 leden er over 10 jaar 12 000 heeft, dan zal ondanks 
de vermindering dat genootschap na 10 jaar meer krijgen, dan 
het thans krijgt: daartegen is geen bezwaar. Maar het krijgt 
toch altijd 5 %' 1°%> e n z - m inder dan volgens het voorstel 
van de Subcommissie. 

De VOORZITTER zegt, dat er vrees bestaat, dat de 5 % °P ^ e 

predikantstraktementen zullen verhaald worden ; maar de uit
keering is niet plaatsgewijs : er wordt ééne som aan het genoot
schap gegeven : en na 5 jaar een bedrag dat 5 % minder is. 
Hoe de Synode dat bedrag wil verdeelen, moet zij zelf weten ; 
dat laatste is ook het stelsel der Subcommissie, dus daartegen zou 
dan hetzelfde bezwaar gelden. Ten slotte is het toch eene quaestie 
van vraag en aanbod : worden de predikanten niet naar behooren 
betaald, dan zullen er zich geen meer aanbieden. In hoeverre 
eene bepaling, waarbij aan cle tegenwoordige predikanten hunne 
traktementen worden gewaarborgd, noodig mocht zijn, zou nader 
zijn na te gaan. 

Ten slotte raadt spreker aan, den aanvang der geleidelijke 
vermindering vooral niet zoolang uit te stellen, dat er weer 
eene neiging komt, de Grondwet te herzien, om de liquidatie 
weer uit te stellen. Spreker stelt voor, het amendement hetwelk 
aan het slot dezer notulen is afgedrukt. 

De Heer LOEFF is van meening, dat men goed zal doen door 
zoo dicht mogelijk bij het voorstel van de Subcommissie te blijven. 

De bedoeling van de Subcommissie is in hoofdzaak in de 
bestaande regeling geen wijziging te brengen: slechts om met 
behoud van den financieelen band Kerk en Staat, wat hunne 
onderlinge aanraking betreft, zooveel mogelijk van elkaar 
los te maken. Dus eene losmaking door vastlegging. Zooals 
de Grondwet nu luidt, komt de Staat doorloopend in aan-
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raking mot de Kerk; dat vindt men verkeerd: in de plaats 
daarvan stelt men eene regeling voor, welke automatisch 
werkt en voor goed breekt met die aanraking. Het voorstel 
van den Heer DRUCKER is eene utopie; het zal in 100 jaren 
eerst zijn verwezenlijkt, en in die 100 jaar zal zooveel gebeurd 
zijn, dat men met vrij groote zekerheid zeggen kan, dat het 
nooit verwezenlijkt worden zal. 

Spreker herhaalt, dat hij zich geheel bij het voorstel van 
de Subcommissie kan aansluiten. 

De Heer RÖELL verklaart, dat de aannemelijkheid van het 
voorstel der Subcommissie er voor hem niet grooter op is 
geworden. Er ligt eene mechanische werking in, die kan leiden 
tot eene steeds toenemende vermeerdering van uitgaven. Spreker 
constateert overigens, dat er meer bezwaren gerezen zijn dan 
gisteren. 

Zijns inziens waarborgt het vijfde lid ook niet genoegzaam 
de rechten, die de thans aanwezige predikanten kunnen doen 
gelden, en hij is het dan ook eens met hetgeen de Heer YAN 
DER FELTZ daarvan zeide. 

In het derde lid wordt van eene algemeene wet ge
sproken, maar in zijn hedenmorgen gedaan voorstel draagt 
de VOORZITTER aan die algemeene wet veel meer op dan de 
Subcommissie zich aanvankelijk voorstelde. Ligt ook hierin 
niet eene aanwijzing, dat de Grondwet zelve zoo min mogelijk 
regelen moet'? Ook blijft nog do quaostie bestaan, waarom, 
wanneer zich nieuwe gezindheden vormen, die niet uit de 
bestaande voortkomen, deze volgens het derde lid geen sub
sidie zullen kunnen krijgen. 

Bij spreker is ten aanzien van het voorstel van den Heer 
DRUCKER de vraag gerezen, of een termijn van 100 jaar niet 
heel lang is, en of het dan niet beter is de vermeerdering 
uit het vierde lid te doen vervallen; dan wordt verhooging 
van de thans genoten, of, volgens dit artikel alsnog te ver-
leenen bijdragen, althans voor de toekomst uitgesloten, en 
blijft daarentegen geleidelijke vermindering van het totaal der 
uitkeeringen uit 's Rijks kas mogelijk. 

De Heer KUYPER zegt, dat het amendement van den Heer 
DRUCKER zich beweegt in de lijn, die ook spreker verkieslijk 
acht. De vraag is, of men reeds dadelijk of eerst later zal 
beginnen met het doen afloopen. Op verlangen van den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN heeft de Heer DRUCKER gekozen de jaren 
1921 en 1926, maar in het eerstgenoemde jaar treedt in 
werking de bepaling van het vierde lid, en daarom is het 
beter, dat cle daardoor gewekte beroering eerst is tot rust gekomen, 
zoodat spreker vraagt, of de Heer DRUCKER wil lezen cle jaren 
1925 en 1930. 

Over hoeveel tijd zal de vermindering loopen? Schijnbaar is 
het gemakkelijkst een langen termijn te nemen, maar dit zou 
niet goed zijn voor de methode van bijpassing door de kerk 
zelve, terwijl als plotseling eene groote vermindering ontstaat 
men in den daardoor ontstanen nood met meer vrijgevigheid, 
ook van den kant der minder gefortuneerden, zal voorzien. 
Voor het overige wil spreker wel met den Heer DRUCKER 
meegaan, omdat hij anders voorziet, dat ook hier te lande zal 
gebeuren hetgeen in Frankrijk en Portugal is geschied. Om 
die reden ware het verkeerd de zaak in perpetuum vast te 
leggen. 

Welke is de basis, waarop men zich hier plaatst? De Sub
commissie nam als basis de omstandigheid, dat de Overheid 
vroeger eigendomsrechten heeft geschonden, en dat dit behoort 
te worden hersteld. Met dien gedachtengang kan spreker in 
zoover meegaan, dat de Overheid het ontvreemde moet terug
geven, maar terstond rijst de moeilijke vraag; aan ivien is 
ontvreemd ? Daarom kan men op dezen grondslag geen gebouw 
meer optrekken. 

Spreker stelt zich daarom op eene andere basis, n.1. dat 
het ook in 's Lancls belang is, dat het kerkelijk leven bloeie, 
en wil op dien grond wel de kerkelijke middelen versterken. 
Men dient dan echter te rekenen met elke formatie van 
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Christelijken aard: dit is in sprekers voorstel uitgedrukt, want 
het begrip „Christelijk" ligt reeds in „kerk"' afgeleid van 
„xvptxxij," dat is het huis van o xvpioc, den Christus. In 
het Nieuwe Testament wordt gesproken van èy.z/.y^ix, hetgeen 
met „gemeente" vertaald is. Nu is in het spraakgebruik, 
vooral in de Ned. Herv. Kerk het woord „gemeente" ook gaan 
beteekenen: „plaatselijke kerk"; daarom heeft spreker naast 
„kerk" van „gemeente" gesproken in zijn voorstel. 

De strekking van sprekers voorstel is om te voorkomen de 
ongerechtigheden, waartegen spreker zooveel strijd heeft moet 
voeren. Bij het onderzoek, dat daarbij vereischt was. is luee 
clarius gebleken, dat in de dagen van de Reformatie onze 
vaderen bedoeld hebben te stichten plaatselijke zelfstandige 
kerken, die alleen een verband hadden, classikaal, provinciaal 
of synodaal, met kerken van gelijke belijdenis. 

In de 18 de eeuw is men echter gekomen tot ééne Ned. 
Herv. Kerk, en in 1815 heeft Koning WILLEM I daaraan zijn 
zegel gehecht, tengevolge waarvan de plaatselijke gemeenten 
waren opgeheven. Daartegen is in 1886 de strijd gericht; 
derhalve moet men met de plaatselijke zelfstandige Gereformeerde 
Kerken rekening houden, en spreker heeft dat ook in het voorstel 
der Subcommissie meenen te lezen. Vandaar, dat spreker daar 
ook niet tegen in is gegaan, maar dan moet „godsdienstige 
gezindheid" eene zekere latitude hebben. 

De VOORZITTER merkt op, dat dit ook het geval is. 

De Heer KUYPER ontkent dat. want volgens de Subcommissie 
mag men geene nieuwe gemeenten oprichten. Neem aan, dat 
in Drente of, als de Zuiderzee droog gemaakt is, men daar 
Gereformeerde Kerken wil vestigen, clan ontvangen deze niets: 
Hervormden daarentegen wel, omdat men die plaatselijke ge
meenten beschouwt te belmoren tot de grootere eenheid, nl. 
het Genootschap. Bij de Gereformeerde gemeente zou men niet 
mogen zeggen, dat zij behoort tot „de Gereformeerde Kerk", 
want dan gaat te loor de waarheid, dat als er eene plaatselijke 
kerk ontstaat, er eene nieuwe gezindheid is ontstaan. 

Voorts dient men nog in het oog te houden, dat het begrip 
„godsdienstige gezindheid" dubbelzinnig is, omdat het ook 
den zin heeft van: belijdenis. 

Op zich zelf geeft spreker aan den Heer OPPENHEIJI toe, 
dat een definitie in de Grondwet niet wenschelijk is, maar 
hier geldt het een zeer exceptioneel geval. Men kan het niet 
aan den wetgever overlaten, omdat deze de rechten zelve ook 
kan te niet doen, gelijk Koning WILLEM I in 1815 gedaan 
heeft. Men moet of alle subjecten van die rechten met name 
in de Grondwet noemen, of weten wat onder „godsdienstige 
gezindheid" verstaan wordt. 

Ook den stijl van het voorstel der Subcommissie acht 
spreker niet goed, omdat na het woord „overige" in het 
tweede lid, het overbodig is om' nog te zeggen „welke of 
welker leeraars tot dusver geene gelden uit 's Rijks kas ge
nieten". 

Wanneer de VOORZITTER voorstelt in het derde lid het woord 
„nieuwe" te schrappen, clan zijn sprekers bezwaren toch niet 
vervallen, omdat dan de Grondwet uitdrukt, dat het eene 
andere gezindheid is; daarom is het beter te lezen: „cleelen 
van eene bestaande gezindheid, die zich als afzonderlijke ge
zindheid bij de Regeering aandienen." 

Maar ook hij, die zich op het standpunt der Subcommissie 
stelt moet anders argumenteeren. In de Staatsregeling van 
1798 wordt steeds als eisch gesteld, dat men tot eene kerk 
behoorde, en daarnaast werden dan op gelijke lijn gesteld de 
Israëlieten. Zij, die thans niet tot eene gezindheid belmoren 
zijn toch afkomstig van vaders of grootvaders, die daav wel 
toe behoorden, en als men nu rekent met de possessoire 
rechten, dan meent spreker, dat men deze lieden niet mag 
voorbijgaan, maar dat het op den weg der Overheid ligt om, 
wanneer zij weer een kerkelijk leven willen aangaan, ook aan 
hen steun te verleen en. 

Onder deze rede kwam de Heer VAK IDSINGA ter vergadering. 
GRONDWETSHERZIENING. 4 
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De VOORZITTER merkt op naar aanleiding van hetgeen de 
Heer KUYPER over nieuwe formaties heeft gezegd, als zoude zijn 
voorstel wel, en dat van de Subcommissie niet voldoende voor 
de belangen van de nieuwe formaties waken, dat beide er 
even goed voor waken. Het verschil toch is z. i. denkbeeldig. 
De Subcommissie wil er ook in voorzien; maar de Subcom
missie wil niet, dat aan eene nieuw opkomende gezindheid 
buiten splitsing eene uitkeering wordt gegeven, uit vrees dat 
men dan vereenigingen zou krijgen, welke onder het mom 
van kerkgenootschap, subsidiën zullen vragen. Wanneer eene 
kleine gemeente meent met niemand in eenig kerkelijk verband 
te staan, dan zal deze waarschijnlijk wel geen 1000 leden 
tellen en dus hier niet in aanmerking komen; maar spreker 
geeft de mogelijkheid er van toe. Dat is dan het eenige geval, 
dat eene gemeente in het voorstel van den Heer KUYPER wel 
gesubsidieerd wordt en in dat van de Subcommissie niet. 

Maar daarop doelt de Heer KUYPER niet; hij doelt op de 
normale Gereformeerde Kerken, die verbonden zijn met de andere 
Gereformeerde Kerken; die sluit de Subcommissie niet uit; 
men leze slechts bladz. 7 van de toelichting der Subcom
missie. 

Dus men neemt niet de plaatselijke kerk aan als gezindheid, 
maar indien er een verband is, neemt men aan het geheel 
der verbondenen als gezindheid, en dat is toch de bedoeling 
van den Heer KUYPER. 

De uitdrukking in het 2de lid van 171 van het voorstel 
van den Heer KUYPER: „nieuw zich vormende gezindheden", 
beteekent niet zich nieuw vormende gezindheden, maar nieuwe 
kerken in eene bestaande gezindheid. 

De uitleg, welken de Heer KUYPER heeft gegeven voor het 
behandelen van de Israëlietische gemeente in eene afzonderlijke 
alinea is dus, dat hij dit op zuiver ethymologische gronden 
heeft gedaan. 

De Heer TROELSTRA merkt op, dat hij voor het voorstel van 
den Heer OPPENHEIM stemmen zal, wanneer het zijne mocht 
worden verworpen, omdat de Heer OPPENHEIM deze quaestie 
niet door de Grondwet wil laten beslissen, en spreker meer 
en meer door de discussies tot de overtuiging is gekomen, 
dat dit onmogelijk bij de Grondwet kan gebeuren. De Heer 
CORT VAN DER LINDEN heeft gezegd, dat deze zaak met de 
scheiding van Kerk en Staat niets te maken heeft en om dat 
aan te toonen, stelde hij zich op het historische standpunt en 
deed het voorkomen, alsof art. 171 niets anders is dan eene 
regeling van een historisch geworden toestand. Maar dat 
laatste doet men juist niet: wilde men slechts de regeling 
van een historisch geworden toestand, dan behoorde men 
zich slechts met lid 1 te bemoeien; al de overige alinea's 
behandelen toch niet bestaande verplichtingen. De ware reden is 
dan ook, dat van Gereformeerde zijde is gewezen op de onbillijk
heid van de bestaande regeling; dus billijkheids gronden, geen 
historische gronden zijn richtsnoer voor de regelingen buiten 
alinea 1, of zoo men de leer van de Heeren KUYPER en OPPEN
HEIM is toegedaan, gronden van Staatsbelang. Deze laatste leer 
is dan toch nog in elk geval veel meer te verdedigen; de leer 
van den Heer CORT VAN DEN LINDEN is onverdedigbaar. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wil deze quaestie buiten 
de politiek houden en daarom in de Grondwet vast leggen, 
maar hij vergeet, dat men bij de beantwoording van de vraag 
of een kerkgenootschap al of niet zal worden gesubsidieerd, 
zich in volle politiek zal bevinden; de practijk zal men dus 
nooit buiten de politiek kunnen houden. 

„Vervallen" in sprekers voorstel beteekent slechts de rich 
ting waarin moet worden gewerkt; kapitaliseering van ver
kregen rechten kan daarmede best samengaan. Spreker is 
er volstrekt niet voor, om alles met één pennensteek te 
schrappen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat de Heer KUYPER 
in de Grondwet eene definitie van „gezindheid" wil opnemen, 
waarin deze bij uitsluiting als Christelijke wordt gedefinieerd; 
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dat kan bij dat artikel geen kwaad, maar wel is het verkeerd, 
dat door de plaatsing dat artikel dan vóór artikel 168 komt, 
waardoor de in dat laatste artikel gegeven bescherming alleen 
aan de Christelijke gezindheden zou komen, en dat kan toch 
de bedoeling niet zijn. 

Wat de opmerking van den Heer TROELSTRA aangaat: deze 
stelt zich de zaak al te eenvoudig voor. De bedoeling is, zooals 
de Heer LOEFF het duidelijk deed uitkomen, het voortdurende 
contact tusschen Kerk en Staat te doen ophouden en daarvoor 
eene automatische regeling in de plaats te stellen, bestaande 
uit vaststaande bedragen. Wanneer de Gereformeerde Kerk 
nu beweert, dat zij de ware is en niet de Nederlandsen Her
vormde-, dan wil de Grondwet zich niet mengen in den twist 
en beide subsidieeren; dat is toch geen billijkheidsgrond, maar 
eene ruim opgevatte historische liquidatie. 

Alinea 3 is ook noodzakelijk, want bij dergelijke regeling 
is het groote belang, dat de vrijheid van godsdienstige bewe
ging niet wordt geschonden en wanneer men dan hun, die 
uittreden op geloofsgronden, niet hun deel verzekert, wordt 
het vrije godsdienstige leven beperkt. Daarom is het 3de lid 
onmisbaar voor de liquidatie. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zal zich tegen kapitalisatie 
verzetten, omdat men dan aan de kerken een nieuwen titel 
zou geven. 

Nog merkt spreker op, dat als iemand uit de kerk gaat, hij 
het gebruik dier kerk niet meer heeft, dus is zijne aanspraak 
vervallen. 

"Wel kan echter de vraag rijzen: wat is eene kerk? Wan
neer de Heer KUYPER eene etymologische uitlegging aan „kerk" 
geeft, dan beroept spreker zich op de spreekwijze: „verba 
valent usu". 

Ook kan hij niet meegaan met de door den Heer KUYPER 
voorgestelde woorden: „nieuw zich vormende gezindheid", 
want dat omvat iedereen, zelfs de vijanden van elke kerk en 
de aanbidders van den Satan; er staat immers niet „godsdien
stige gezindheid". 

De Heer KUYPER heeft geen bezwaar dat er bij te voegen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN acht het, 4n tegenstelling met 
den Heer TROELSTRA, niet dwaas om cijfers in de Grondwet te 
zetten, want dit geschiedde onder meer ook om aan de be
zwaren van den Heer TROELSTRA tegemoet te komen. 

Ook gelooft spreker, dat er toch iets onbillijks in het voor
stel der Subcommissie ligt, dat men kan ondervangen door 
het voorstel van den Heer DRUCKER. In ieder geval moet het 
zijn eene mechanische oplossing, die buiten de politiek blijft. 

Spreker vreest, dat het derde lid tot feitelijke moeilijkheden 
zal leiden, omdat men voor de vraag zal komen te staan, of 
die nieuwe kerk wel eene kerk is ; eene gemeenschappelijke 
GoOsvereering is niet voldoende, maar het criterium ligt in 
den doop. -

Wie zich van eene kerk los maakt kan meestal zelf wel 
daarvan de financieele lasten dragen, en in ieder geval blijft 
de moeilijkheid, dat men de gebouwen toch niet verkrijgt. 

De VOORZITTER ZOU niet, gelijk de Heer DE SAVORNIN LOM MAN 
wil, het derde lid willen laten glippen; het door spreker aan
bevolen zesde lid is slechts eene aanvulling. Het voorstel der 
Subcommissie is, zooals de Heer CORT VAN DER LINDEN zeicle, 
eene poging om de kerken onafhankelijk te maken van eene 
wisselende Kegeering. Daarom moet de zaak in haar geheel 
blijven. 

De Heer OPPENHELM wil nog iets zeggen over het eerste 
amendement van den Heer KUYPER. Spreker betreurt, dat de 
VOORZITTER daaraan zijn steun . verleende, want cle zinsnede 
over de Israëlieten plaatst hunne positie in den Staat in een 
geheel ander licht. Voorts is de Grondwet nimmer uitgelegd 
op etymologische wijze, gelijk de Heer KUYPER deed, maar 
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steeds op historische wijze, en als men nagaat de behandeling 
in de Grondwetcommissies van 1814 en 1815 en de beraad
slaging in de Staten-Generaal, dan zal men zien, dat het in 
niemands hoofd is opgekomen, om onder „godsdienstige ge
zindheid" alléén te verstaan de Christelijke kerken. 

De VOORZITTER gelooft, dat de redactie van den Heer KUYPER 
voor de Israëlieten juridisch geen verschil zou maken, maar 
het is eene andere vraag, of het gewenscht is dié redactie in 
het leven te roepen. 

De Heer VAN XISPEN TOT SEVENAER zegt nog aan den Heer 
KUYPER, clat noch de. Heer DE SAVORNIN LOHMAN, noch spreker 
het voorstel der Subcommissie heeft verdedigd met een beroep 
op possessoire rechten, die de kerken zouden kunnen doen 
gelden, en waarbij men naar de erfgenamen zou moeten 
zoeken, maar spreker zegt, dat daarom op den Staat ligt 
eene moreele verplichting, omdat hij goederen aan hunne 
bestemming onttrokken heeft, en deze moeten nu wedei 
ten goede komen aan het naast bij gelegen doel; dit geldt 
ook volgens de Armenwet. Die goederen moeten dus blijven 
dienen voor kerkelijke doeleinden, maar dan kan men niet 
komen tot een afloopend systeem. 

Aan den Heer VAN DOORN geeft spreker toe, dat de gelden, 
die er sinds 1814 bijgekomen zijn, niet op hetzelfde beginsel 
berusten, maar eene afloopende regeling kan spreker toch niet 
aanvaarden, omdat het zou zijn eene transactie, die men een
zijdig sluit. 

Spreker gelooft, dat het bezwaar van den Heer KUYPER tegen 
het woord „nieuwe" in het derde lid juist is, maar als men 
dat schrapt, dan kan men dat lid verder behouden. 

Tegen den Heer DRUCKER, die zeide dat in zijn voorstel er 
sommigen zijn, die toch meer ontvangen, merkt spreker op, 
dat dit een schrale troost is voor hen die niets krijgen. 

Ook zeide de Heer DRUCKER, dat volgens zijn voorstel men 
eene zekerheid verkrijgt voor lange jaren, maar spreker is 
van oordeel, dat bij elke Grondwetsherziening de zaak 
onzeker is. 

Tenslotte zegt spreker, dat, als men vreest, dat bij eene 
revolutie alles zal worden ter zijde gezet, zijns inziens het 
gevaar toch nog grooter is om bij het volk de meening ingang 
te doen vinden, dat als de Overheid iets ontnomen heeft, zij 
niet verplicht zou zijn het terug te geven. 

De Heer DRUCKER merkt op, dat de Heer RÖELL zeide nog 
geene besliste opinie te hebben over de financieele regelingen. 
Spreker komt hoofdzakelijk daarom nog eens op zijne voor
stellen terug. Neemt men het voorstel van cle Subcommissie 
aan, clan krijgt men onbegrensde toeneming van de uitkeeringen 
uit de schatkist: immers spreker kan niet aannemen, dat 
men, tenzij men eene revolutie krijgt, die rechten zal aantasten. 

De Heer TROELSTRA heeft er zich aan gestooten, dat een bedrag-
van f 11,875 i n de Grondwet werd opgenomen, maar hij 
vergeet, dat het een zuiver uitvloeisel is van de voorstellen van 
de Subcommissie; intusschen men kan in plaats van het bedrag-
te noemen, spreken van Y20 of 1/i0 deel, indien men dat liever 
heeft. De Heer TROELSTRA wil alles van eene wet laten af
hangen, maar het komt spreker voor, dat het uitermate moeilijk 
is die wet tot stand te brengen, wanneer men deze gelegen
heid ongebruikt laat. 

De Heer RÖELL heeft gezegd, dat hij geene verhooging wil van 
hetgeen aan de kerkgenootschappen de eerste maal is toege
kend; clat kan mettertijd aanleiding geven tot groote onbil
lijkheden, want rekent men uit wat over 25 jaar elk kerk
genootschap per lid krijgt dan zou het eene 45 cent, het andere 
genootschap misschien 10 cent per lid krijgen. 

In het stelsel van den Heer RÖELL gaat het niet aan, op 
aanzienlijke vermindering te rekenen; al treden meer en meer 
leden uit de kerkgenootschappen, wegens de toeneming van 
de bevolking zal het aantal niet licht dalen beneden het 
tegenwoordige cijfer. Bovendien, de Katholieke Kerk b. v. geniet 
thans lang geen 45 cent per lid: het aantal harer leden kan 
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dus sterk verminderen zonder dat het bedrag der subsidiën nog 
eenige vermindering zal ondergaan. 
. De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER heeft gevraagd, of die 
liquidatie niet is eene berooving. Maar niemand kan een 
rechtstitel aanwijzen, ten hoogste eene moreele verplichting van 
den Staat, en daarover kan men bepalingen treffen, welke men 
wil. De contante waarde, van hetgeen de kerken krijgen is meer 
dan voldoende tot nakoming van die moreele verplichtingen. 

De Heer KUYPER heeft aan spreker voorgesteld twee wijzigin
gen in zijn voorstel aan te brengen: hij kan die niet over
nemen : voor langer uitstel op grond, dat het jaar 1921 samenvalt 
met het jaar in lid 4 genoemd is geen roden; immers lid 4 
bevat geene wijziging maar eene herrekening. 

En ook met meer clan o °/0 te verminderen wil spreker 
niet voorstellen: de vermindering wordt dan te sterk gevoeld. 

De Heer VAN DOORN trekt zijn amendement in, omdat het na het 
door den VOORZITTER ingediend amendement geen zin meer heeft. 

Na eenige discussiën wordt besloten om Vrijdag e. k. om 
half twee te stemmen over de verschillende voorstellen. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat indien hij goed begrepen 
heeft, de Heer DE SAVORNIN LOHMAN lid 3 in het voorstel van 
de Subcommissie wil doen vervallen. Spreker meent, dat dat 
voorstel goed is en niettegenstaande zijn bezwaar dat zulk eene 
détailregeling in de Grondwet wordt opgenomen, zal hij wegens 
het bijzondere karakter van het geheele Hoofdstuk, er voor 
stemmen. Dat derde lid heeft 3 voorname bestanddeelen: in de 
eerste plaats regeling van de plichtmatige uitkeering van den 
Staat; de feitelijke grondslagen van dien plicht zijn duister, 
maar waar van af 1815 die plicht in de Grondwet is erkend, 
bestaat die plicht onafhankelijk van den feitelijken grondslag 
en is die plicht geen louter moreele meer, maar een rechtsplicht. 

En nu kan men niet het systeem huldigen, dat men erkent 
eene plichtmatige uitkeering te zijnen laste te hebben en tevens 
zich langzamerhand van dien plicht willen ontdoen. 

Die uitkeering wordt op eene bijzondere manier geregeld: 
nl. door uitkeering van traktementen aan de leeraars. De Sub
commissie wil slechts verandering in de wijze van uitkeering 
brengen. Het is toch een feit, dat uit de oorspronkelijke cor
poratiën zich anderen hebben ontwikkeld en zich nog ont
wikkelen, welke corporatiën het oude corporatieve leven voort-
zetten; nu wilde Subcommissie, dat de Grondwet geen partij 
kieze in de vraag, welke corporatie dat leven voortzet; maar. 
elke dezer corporatiën als voortzetting van de oude beschouwe 
en de uitkeering aan allen doe. Dat is eene uitstekende oplossing 
van de bestaande onbillijkheid: en nu wil de Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN weder die oplossing verhinderen. • 

Het 2de lid is slechts de practische toepassing van lid 3, 
want alle corporatiën in lid 2 bedoeld zijn ontstaan op de 
wijze in lid 3 aangegeven. 

Indien men wil, dat lid 3 vervalt, dan is er ook geen reden 
lid 2 te behouden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de Heer VAN IDSINGA 
in vele opzichten gelijk heeft; daarom heeft spreker aanvankelijk 
ook mee geholpen aan het 3de lid; maar door de discussiën 
heeft spreker gezien, op wat voor moeilijkheden men practisch 
stuiten zal. Zooals men zich de scheuringen voorstelt, waren zij 
in het verleden; wie zegt, of zij ook aldus in de toekomst 
zullen zijn? AVanneer menschen uit een kerkgenootschap zich 
weer vereenigen tot een nieuw genootschap, dan heeft spreker 
geen .bezwaar hun subsidie te geven, maar hij wil geen sub
sidie geven aan nieuwe corporatiën, zooals de Heeren TROELSTRA 
en KUYPER op het oog hebben. 

spreker is dan ook tegen lid 3, niet omdat hij het princi
pieel onjuist acht, maar omdat hij vreest, dat de moeilijkheden 
in de practijk te veel, te groot zullen zijn. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat zijne bezwaren niet vol
doende zijn weerlegd; hij stelt daarom het amendement voor 
'lal aan het slot dezer notulen is afgedrukt. 
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De Heer KUYPER zegt, dat de Heer TROELSTRA de opvatting 
schijnt te hebben, alsof in de lijn van zijn (sprekers) gedachten 
zou liggen, dat alle corporatieve vereenigingen, welke een hooger 
doel nastreven onder godsdienstige gezindheden vallen; dat is 
te eenenmale onjuist. 

Wat nu aangaat het beweren van den VOORZITTER, dat het 
voorstel der Subcommissie even goed waakt voor de i-echten 
en belangen der gezindheden als het zijne, daarover het vol
gende: De Overheid heeft rekening te houden met tweeërlei 
kerken: 1°. de kerk bestaande uit tal van gemeenten: dus één 
corpus met verschillende membra; 2°. de federatie van kerken: 
dus evenveel corpora als er membra zijn, welke tot eene zekere 
alliantie zijn verbonden, welke alliantie geen rechten heeft. In 
het eerste geval geeft de Overheid de gelden aan de eenheid, 
in het tweede geval geeft de Overheid de geleien aan de ver-
schiliende kerken en nu kan men in dat geval de alliantie 
als eenheid beschouwen en aan haar de gelden geven, maar 
dan hebben de membra, de kerken geen zekerheid, dat zij die 
gelden krijgen. 

Splitsing is slechts mogelijk als er één corpus is, dus niet 
in het tweede geval en dat ziet de toelichting over het hoofd. 

De Heer RÖELL stelt het amendement voor, hetwelk aan het 
slot dezer notulen is afgedrukt. Daardoor zal althans verhooging 
van de thans genoten of, overeenkomstig dit artikel, nader toe 
te kennen subsidiën, in de toekomst zijn uitgesloten; en blijft 
daarentegen geleidelijke vermindering van het totaal der uit
gekeerde bedragen uit 's Rijks kas mogelijk. 

Den Heer KUYPER vraagt hij eene nadere toelichting van wat 
moet worden verstaan onder de uitdrukking: „nieuw zich 
vormende gezindheden". 

De VOORZITTER zegt, dat do Subcommissie in haar voorstel 
niet het standpunt van de Nederl. Hervormde Kerk tegenover 
dat van de Gereformeerde Kerk huldigt. Is nu eene nieuwe 
Gereformeerde Kerk eene nieuw zich vormende gezindheid? 
Volgens de practijk niet. Die nieuwe Kerk is slechts de groei 
van de gezindheid, die men noemt de Gereformeerde Kerken, 
en dat is toch ook de bedoeling van den Heer KUYPER. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men zich op het 
artikel zelf beroepen kan; in lid 5 staat toch juist hetgeen 
de Heer KUYPER wil hebben; de Gereformeerden kunnen zich 
beschouwen zooals zij zelf willen. 

De Heer KUYPER zegt dan accoord te gaan; de condities 
van alliantie moet dus de Kerk zelve maken en de Overheid 
moet zich houden aan hetgeen de Kerk dienaangaande zelf 
beslist; het moet dus niet uitgaan van de Overheid. 

De Heer OPPENHEIM stelt voor de discussie te sluiten en, 
zooals is bepaald, Vrijdag om half twee te stemmen. Daartoe 
wordt besloten, nadat de VOORZITTER dat voorstel heeft over
genomen. 

De vergadering wordt verdaagd tot den volgenden dag om 
11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April" 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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Amendementen op art. 171, gelijk 
het door de Subcommissie is voor
gesteld. 

Amendement van den Voorzitter: 

Aan art. 171 een nieuw lid toe te voegen, luidende aldus: 
„De in het derde lid bedoelde algemeene wet behelst mede 

de nadere bepalingen, noodig ter uitvoering van dit artikel en 
waarborgt in elk geval aan de leeraren en oucl-1 eeraren zoo-
mede aan hunne weduwen en weezen de traktementen en 
pensioenen, voor zooveel deze rechtstreeks of zijdelings ten 
laste van 's Rijks kas komen, welke zij op 1 Januari 1912 
genoten of waarop zij, naar de op dien datum geldende voor
schriften, aanspraak kunnen maken". 

Amendement van den Heer Van Citters: 

Aan art. 171 wordt het volgende lid toegevoegd: 
„Onder het genotene wordt mede verstaan het gemiddelde 

van hetgeen in de jaren 1903—1912 door den Staat aan 
pensioenen voor leeraren en weduwen is uitbetaald. 

De pensioenen welke thans door oucl-leeraars en door weduwen 
van overleden leeraars ten laste van den Staat genoten worden, 
zoomede de aan thans in dienst zijnde leeraren door den Staat 
in uitzicht gestelde pensioenen, blijven hun gewaarborgd". 

Amendement van den Heer Oppenheim: 

Art. 171 wordt gelezen: 

I. Bij de wet kunnen, naar regels door haar te stellen, 
aan de onderscheidene godsdienstige gezindheden bijdragen uit 
de rijkskas worden toegelegd. 

II. Art. 171, 2de lid der Grondwet vervalt. 

III. Art, 171, 1ste lid der Grondwet wordt naar de over
gangsbepalingen verplaatst. 

Amendement van den Heer Troelstra: 

Art. 171 wordt gelezen als volgt: 

„De godsdienstige gezindheden voorzien in hare eigen be
hoeften en eereclienst. 

De wet regelt de wijze waarop en de voorwaarden waaronder 
de uitkeeringen uit 's Rijks kas, thans door de onderscheidene 
godsdienstige gezindheden of hare leeraars genoten wordende, 
zullen vervallen." 

Amendement van den Heer Drucker: 

1. aan het eerste lid van art. 171 toe te voegen: 
„Deze uitkeeriug wordt in de jaren 1921 en 1926 telkens 

met een veertigste gedeelte en daarna telkens na vijf jaren 
met een twintigste gedeelte van het oorspronkelijke bedrag 
verminderd;" 
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2. aan het tweede lid van art. 171 toe te voegen: 
„Dit cijfer wordt in de jaren 1921 en 1926 telkens met 

f 11,375 en daarna telkens na vijf jaren met f 22,75 ver
minderd;" 

3. de volgende leden daarmede in overeenstemming te 
brengen; 

4. het artikel te plaatsen onder cle Additioneele Artikelen. 

Amendementen van den Heer Kuyper: 

Ten eerste: 

Tusschen artt. 167 en 168 worde ingelascht een nieuw 
artikel aldus luidende: 

Godsdienstige gezindheden zijn op zich zelf staande of onder
ling verbondene kerken of gemeenten, die onder eene vast
gestelde orde leven, door een bestuur vertegenwoordigd worden 
en geregeld openbare samenkomsten houden voor haar Gods-
vereering. 

Hetzelfde geldt voor Israëlietische gemeenten. 
De wet bepaalt op welke wijze aan de eisenen van het 

eerste lid gesteld wordt voldaan.l) 

Ten tweede. 

In Artikel 177, concept der Subcommissie, de tweede en 
derde zinsneden saam te vatten in deze andere zinsnede: 

Aan de overige thans reeds bij de Regeering bekende gezind
heden 2), aan cleelen van een bestaande gezindheid, die zich 
als afzonderlijke gezindheid bij de Regeering aandienen, en 
evenzoo aan nieuw zich vormende gezindheden die van de 
Regeering erkenning vragen, wordt uit 's Rijks kas een jaar-
lijksche uitkeering toegelegd, bedragende vier honderd vijf en 
vijftig gulden voor elk vol duizendtal personen, die tot haar 
behooren. 

Amendement van den Heer Van der Feltz: 

In alinea 5 achter de woorden „De uitkeeringen worden" 
in te voegen „met behoud harer bestemming". 

Amendement van den Heer Röell: 

N°. 4 te lezen: Elke tien jaren, te beginnen met 1921, 
wordt de jaarlijksclie uitkeering aan elk der gezindheden in 
de eerste drie leden bedoeld met f 455 verlaagd, voor elk 
vol duizendtal waarmede het aantal harer leden blijkt te zijn 
afgenomen. 

Zoolang krachtens het eerste lid eene gezindheid voor elk 
vol duizendtal leden minder dan f 455 geniet, heeft geen 
verlaging van de jaarlijksclie uitkeering plaats. 

J) Beter nog ware dit in cle additioneele artikelen te bepalen 
Dan kan het hier vervallen. 

2) Het is onnoodig er bij te voegen: „welke en welker leeraars 
tot dusver geen gelden uit 's Rijks kas genieten". Dit ligt reeds in 
het woord: overige, dat hetgeen voorafging uitsluit. 
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