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VERVALLEN 17 DEC. 1985

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

VUFTIGSTE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Donderdag Il Januari 1912, te Il uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Van DoorN, VAN DER FELTZ, KUYPER,
NOLEKS en REEKERS.

De VoorziTTER deelt mede, dat de Heer Van DoorN bericht
heeft wegens ongesteldheid niet te kunnen komen, en dat ook
de Heer Vax pER FeLTz heeft geschreven heden verhinderd
te zijn.

Nog deelt de VoogrzITTER mede, dat in de gisteravond rond-
gezonden amendementen twee fouten zijn; ten eerste moet
in sprekers redactie (bladz. 1) de laatste zin worden omgekeerd,
nl. door achler het woord ,pensicenen’ te lezen: ,voor zoo-
veel” enz. en ten tweede moet het amendement-KuypPer
op bladz. 2 vervallen, daar het is wvervangen door het op
bladz. 8 vermelde amendement.

Vervolgens wil de VoorziTTER beginnen 1net het Tiende
Hoofdstuk.

De Heer Loerr zou liever eerst behandelen de artt. 172 en 173.
De VoeorzitteEr heeft daar geen bezwaar tegen.

Artikel 172, Aan de orde is art. 172, waaromtrent de Subcommissie
voorstelt het fe doen vervallen.

Aangezien niemand bezwaar maakt, wordt het voorstel
aangenonien.

Artikel 173. De Heer Lorrr heeft wel bezwaar om, gelijk de Subcommissie
voorstelt, art. 173 te schrappen, en herinnert er aan, dat men
in 1847 het Wethoek van Strafrecht heeft verworpen, omdat
het recht van placet ontbrak. Van tevoren te zeggen, dat het
volstrekt omniogelijk is, dat dit recht ooit weder zou kunnen
worden ingevoerd, kan men nief. Bovendien heeft deze hepaling
een historisch karakter, en sprcker wijst er op, dat men om
datzelfde motief vele andere artikelen heeft behouden.

De Heer ROELL is van meening, dat als één lid der Staats-
commissie dit artikel wil behouden op historische gronden,
men alsdan heter doet het niet te doen vervallen.

De Voorzirrer vindt het een zonderling artikel, want het
onderstelt, dat men aan de Regeering verlof zou kunnen moeten
vragen om een brief aan den Paus te schrijven ; welnu, dien doet
men ecnvoudig op de post! Ook is niet duidelijk wie zijn ,hoofden
van kerkgenootschappen”; men weet het alleen van den Paus
en den Czaar. maar b.v. niet bij de Lutherschen of de
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Gereformeerden. Spreker acht de Dbepaling voor Nederland
anachronistisch.

De Heer Loerr zegt, dat de VooRzITTER tot op zekere hoogte
gelijk heeft; maar art. 173 heeft eene speciale beteekenis voor
de Roomsch-Katholieken, omdat zij ressorteeren onder een
Hoofd, dat niet in Nederland woont, doch ,over de bergen ™.
Daardoor verkeeren zij in eene bijzondere positie. Te dier
oorzake is het artikel in de Grondwet gebracht; het is inder-
daad niet zoo ongerijmd.

De VoorziTTER zegt, dat het artikel in ieder geval zonderling
geredigeerd is, en nu men elders in dit Hoofdstuk van ,gods-
dienstige gezindheden™ spreekt, kan men hier niet van ,kerk-
genootschappen ™ gewagen.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER zegt, dat het woord
ykerkgenootschappen™ eene andere beteekenis heeft dan de
Heer Lorrr er zoo even aan gaf, want het kan niet de bedoeling
zijn, dat de werking der bepaling zich ook over andere landen
uitstrekt; derhalve kan ,hoofd van een kerkgenootschap™
nooit zijn een buitenlander.

De Heer Lorrr ontkent, dat dit de beteekenis is, want het
staat feitelijk vast, dat het Hoofd der Katholicke Kerk zetelt
buiten Nederland, en deze bepaling heeft alleen betrekking
op hetgeen van hieruit ten aanzien van dat Hoofd geschiedt,
n.l. de briefwisseling.

De Heer DE SavorNIN LoHMAN zegt, dat men in 1847 nog
bezwaren kon hebben in dit opzicht, maar zeker niet meer
sinds 1853 toen de bisschoppen hier werden toegelaten. Spreker
vindt het een verkeerd artikel, ook omdat men het niet naar
de tegenwoordige toestanden kan hervormen. Het slaat alleen
op de Roomsch-Katholiecke Kerk, maar die kan men in de
bepaling niet opzettelijk noemen.

De VoorziTTER is van oordeel, dat, als men de bepaling
handhaaft, het artikel onveranderd zou moeten blijven in de
oude redactie als een historisch monument.

De Heer Vax Ipsinga geeft in overweging te lezen: ,Het
recht van placet blijft afgeschaft.” Dan is de bedoeling duidelijk
en zijn de bezwaren fegen de tegenwoordige redactie vervallen.
Hij maakt er echter geen voorstel van.

De VoorziTTErR brengt het voorstel der Subcommissie om
art. 173 te doen vervallen in stemming. Het wordt verworpen
met 10 stemmen tegen, en 4 vaor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN IDSING A,
CorT vAX DER LaNDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LomMaN, VAN LyNDEN
VAN SANDENBURG, OPPENHEIM, TYDEMAN en VAN DE VELDE.

Voor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
TROELSTRA en de VOORZITTER.

Art. 173 Dblijft dus in de oude redactie bestaan.

Tiende Hoofdstuk.
Aan de orde is het Tiende Hoofdstuk, en wel allereerst Artikel 192.
art. 192.

De VoorziTrEr zegt, dat er is een voorstel der Subcommissie
een van den Heer Vax Crrrers, en een van den Heer KUYPER,
dd. 29 Maart 1911.

De Heer De SavorniN Lonmax kan zich met het voorstel der
Subcommissie moeilijk vereenigen, omdat het in andere woorden
hetzelfde bevat als de bepaling der Grondwet. Ook kan men
uit het vierde lid afleiden het bestaan van eene openbare
godsdienstige school, ofschoon dit natuurlijk niet de bedoeling
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der Subcommissie is geweest. Ten aanzien van het vijfde lid
merkt spreker op, dat het daar bepaalde in werkelijkheid reeds
z00 lang bestaat, dat er niemand aan zal twijfelen; het kwam
reeds voor in 18957 in het ontwerp van VAN DER BRUGGHEX,

Over het eerste en het tweede lid is in pleno niet veel
verschil van meening geweest; wel over het derde lid in het
voorstel-Kuyper. De Subcommissie zei, dat daarin niet is te
lezen, dat het openbaar onderwijs moet worden geregeld bij
de wet, maar spreker leest dat er wel in. In het algemeen
kan spreker zich met dat voorstel wel vereenigen; het stemt

. vrijwel overeen met sprekers voorstel, zooals hij het indiende

. in de vergadering van 7 Maart 1911. Het woord ,krenking™
is echter minder gelukkig; daarvoor in de plaats ware te lezen:
yhiet ingaat tegen de overtuiging der ouders van de school-
gaande kinderen”,

Dan is er in het derde lid van het voorstel-Kuyper nog de
quaestie: ,voor zoover in de gebleken behoefte niet is voorzien”,
Spreker gat vroeger in overweging: ,.voor zoover te verwachten
is”, maar zou thans liever lezen: ,Voor zoover niet deor de
ingezetenen in het algemeen lager onderwijs is voorzien” enz.

Wat Dbetreft het vierde lid in het voorstel Kuyper, zal de
bedoeling wel zijn, dat de kosten van de eenvoudige volks-
school gedragen worden door het Rijk; dit gebeurt trouwens
reeds voor een groot deel. Is het vierde lid ook financieel
mogelijk, dan zou spreker die hepaling wel wenschen, omdat
dan de concurrentie van de twee stelsels een einde neemt.
Het zou zeker beter zijn, dat alle kosten waren voor rekening
van het Rijk, dan het stelsel van uitkeeren van subsidies aan
gemeenten, mits de toegang tot de openbare scholen kosteloos
zij, want dan ontkomt men asn de moeilijke bepaling wie
min of meer onvermogend is. De kosten zou men dan moeten
vinden door eene algemeene schoolbelasting, maar als men
kostbaarder scholen wenscht, dan dient het meerdere gevonden
te worden uit de ophrengst van schoolgelden.

Spreker gelooft, dat in het stelsel van den Heer KUyPER
de weg ligt, die het onderwijs buiten de politiek brengt.

De Heer Vax IpsineA zegt, dat hij niet zal verdedigen het
' voorstel van de Subcommissie, omdat hij in de minderheid
' was, Spreker gelooft echter, dat de Heer DE SavORNIN LOHMAN
het derde 1lid van het voorstel-KuvyPER niet juist gelezen
heeft, want daarin staat alleen ten aanzien van het lager
onderwijs dat het door de wet geregeld wordt, doch niet geldt
datzelfde voor het middelbaar en hooger onderwijs. Daarin
heeft de Subcommissie voorzien door haar derde iid.
Ook gelooft spreker, dat de Subcommissie meer eer aan
het voorstel-KuyreErR bewezen heeft dan de Heer DE SAVORNIN
Lommax onderstelt, omdat zij de eerste twee leden uit dat
. voorstel heeft overgenomen. Ten aanzien van het derde lid
) van het voorstel-Kuyper is echter in de Subcommissie verschil
van gevoelen ontstaan; spreker voelt wel voor het bhezwaar
van de meerderheid, die meent, dat daarin een stelsel is
gelegen. Daarom wil spreker dit punt, althans naar zijne
aanvankelijke meening, uit de Grondwet wegnemen, en het
aan de wet overlaten; hij behoudt echter zijne stem voor,
omdat de veranderingen, die de Heer DE SavoRNIN LoHMAN
er in wil brengen misschien de voorkeur verdienen.

De Heer Vax Crrrers zegt, dat zijn voorstel geheel in de
lijn gaat van dat van den Heer KuvPER; hij heeft alleen aan
de redactiebezwaren der Subcommissie tegemoct willen komen,
en ook is hetgeen de Heer KuvpEr met ,gebleken behoefte”
bedoelde door spreker concreter uitgedrukt. Bevendien is in
zijn voorstel zoowel de mogelijkheid geopend voor schoolgeld-
heffing als voor eene schoolbelasting. Coe

r

De Heer De Savorsiy Loaman vraagt, of de woorden in het
voorstel-Vaxy Cirrers ,o0p andere door de wet te bepalen wijze”
ook mogelijk maken, dat de gemeente hierin voorziet?

GRONDWETSHERZIENING. 2

3

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijiiging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-11

)

684

De VoorzittEr zegt, dat dit is uitgesloten door de volgende
alinea; ,Uit andere openbare kassen worden hiervoor geen
gelden verstrekt”.

De Heer Typemaxn zal zich bepalen tot eene korte toelichting = .
van het voorstel der Subcommissie. Dit drukt vrijwel uit,
hetgeen in eene grondwettelijke bepaling over het onderwijs .
door spreker gewenscht wordt. Vooreerst, omdat hiermee geen
stelsel in de Grondwet wordt neérgelegd, want er ligt inderdaad
geen stelsel in, tenzij dan, dat er voor het onderwijs moet zijn
aanhoudende zorg der Regeering, doch hiertegen zal wel niemand
bezwaar maken. Voor spreker is het geene concessie om geen
stelsel in de Grondwel 1éer te leggen, maar het is een deside-
ratum, dat ieder aan eene Grondwet moet stellen. In de
bestaande Grondwet hebhen we een stelsel, dat voor onze
toestanden nu verouderd is, en de wet is dan ook daarover
heengegroeid. Nu zegt de Heer Vaxw CiTTeErs wel, dat er in het
voorstel der Subcommissie eene aanwijzing is om het open-
baar onderwijs op den voorgrond te stellen, maar spreker gelooft
niet, dat dit juist is. Wat als zoodanige aanwijzing beschouwd
wordt in het voorstel is het voorschrift van den waarborg,
dat er steeds behoorlijke onderwijs-voorziening van Overheids-
wege zal z{jn voor hen, die geene confessioneele scholen wenschen.
Maar gesteld, dat er eene aanwijzing in ligt, zou de wetgever
er zich dan aan storen? Neen, want zelfs nu is de wetgever
afgeweken van het bestaande imperatieve voorschrift.

De voorstellen van de Heeren KuvPER en Van CITTERS staan
tegenover hetgeen spreker ontwikkelde, want zij willen in de
Grondwet voorschrijven, dat de bijzondere school zij regel, en
de openbarc aanvulling. Er zouden ook nog andere oplossingen
denkbaar zijn, bijv. het invoeren van eene confessioneele
Staatsschool, maar ook daartegen mag de Grondwet geen -
beletsel inhouden.

Wil spreker dus in de tweede plaats in de Grondwet een
waarborg, dat er eene voor allen bruikbare school zal ziin,
die waarborg moet reéel zijn, nl. niet afhankelijk van niet -
of zeer moeilijk te vervullen voorwaarden; in dezen gedachten-
gang kwam dan ook de Heer DE SavorNIN LoHMAN op tegen
»gebleken behoefte” en is ook hetgeen de Heer Van CirTRs
voorstelt ,voor zoover de gelegenheid ontbreekt” minder scherp.

Maar als het voorstel-Kuvyprer werd aangenomen zou die waar-
borg er niet zijn, want dan zouden de belanghebhbenden ad
evidentiam van de Overheid moeten brengen, dat er zulk eene
behoefte is, en dit kan jaren duren, vooral als men te doen
heeft met Overheden, die niet al te best van begrip willen zijn.

Wat het vijfde lid van het voarstel der Subcommissie betreft,
kan spreker wel toegeven, dat die bepaling eenigszins uit den
(tijd is; nu men het tegenwoordige systeem uit de Grondwet
wil lichten is er minder reden om voor te schrijven, datin de
toekomst subsidicering geoorloofd is. Maar in het voorstel-KuypPER
is de kostenquaestie vastgelegd, en dat zou men dan ook
uit zijn voorstel moeten lichten.

Dat in het voorstel der Subcommissie van ,bijdragen” ge-
gesproken wordt spreekt vanzelf, maar er is niet gezegd, hoe
groot deze zullen zijn, en daardoor is hier mief uitgedrukt, dat
de bijdragen geringer zullen zijn dan de Overheid aan het
openbaar onderwijs ten koste legt. Dat bij het Overheidsonderwijs
niet van ,bijdragen” gesproken wordt ligt voor de hand, omdai
de Overheid haar eigen onderwijs betaalt,

Spreker wenscht echter evenmin eene bepaling, die de geldelijke
rechtsgelijkheid zou voorschrijven, omdat ook daurin een stelsel
zou zijn gelegen.

De VoorzitTErR oordeelt het ook beter om in het voorstel -
van den Heer Kuvper in lid 3 ,een gebleken” te veranderen
in ,de”. Het kan toch immers nooit de bedoeling van den
voorsteller zijn eene speciale bewijsvoering noodig te achten.
Spreker is minder geneigd om ,krenking van” in dat ld
te veranderen in ,niet ingaan tegen’’; immers het laatste is
hem een te sfrenge eisch die niet ware vol fe houden, omdat
een onderwijzer toch niet altijd kan nalaten over iets te spreken,
hetwelk de neutraliteit raakt. o -

-
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De Heer Tvypesax heeft de leer verdedigd, dat in de Grondyweg
geen bepaald stelsel mag worden neérgelegd en dat het voorstel
van de Subcommissic daarvan het uitvloeisel is, zoodat eene
confessioneele Staatsschool onmogelijk is. Nu wordt met , open-
baar lager onderwijs” in lid 4 van dat voorstel bedoeld eene
school die voor ieder aannemelijk is; maar wanneer eene confes-
sioneele Staatsschool is uitgesloten, is die openbare school geen
school die aan leders behoefte voldoet. Spreker meent, dat
volgens de letter van lid 4 wel degelijk confessioneele Staats-
scholen zouden kunnen worden opgericht, maar dan zoo dat iedere
richting eene openbare school van hare confessie zou vinden,
omdat anders de godsdienstige overtuigingen van hen, die van
die richting zijn, niet wordt gederbiedigd. Dit is niet de bedoeling
maar de zuiverste uitlegging van de letter. Is het daarcm

- niet veel voorzichtiger den weg door den Heer KuypER aange-
geven, op te gaan ? Deze is toch veel meer op de basis van
den hestaanden toestand.

Ook ten opzichte van lid 5 van het voorstel van de Subcom-
missie, is het voorstel van den Heer Ko YPER aanbevelenswaardiger,
omdat daar niet gesproken wordt van ,kunnen’” en men der-
halve ook hier meer aansluiting heeft aan den bestaanden toestand.

‘Wel zou spreker aanbevelen om eenig stuur te brengen in de
Grondwet ten opzichte van de vraag of bijdragen uit de gemeente-
kas aan het bijzonder onderwijs kunnen worden gegeven.

In het voorstel van den Heer Kuyvper is het dubieus of de
laatste zin van lid 4 noodig is, immers uit het woord ,nood-
zakelijke” volgt reeds, hetgeen in dien zin staat.

Wat anders is het echter, ten opzichte van de kosten, niet
hehoorende tot de noodzakelijke kosten; deze kunnen in het
voorslel van den Heer KuvyPER naar sprekers meening wel
door de gemeenten worden betaald, cvenals de kosten van het
lager onderwijs, zoodra het niet in zijn eenvoudigsten vorm
is, want spreker meent, dat de Heer KuyPper dat laatste bedoelt
met ,lager onderwijs”.

De Heer Vax Citrers zegh, dat de Heer TypeEMAN hem heeft
gevraagd, hoe hij uitlid 4 van het voorstel van de Subcommissie
kan lezen een stelsel voor den wetgever. Spreker heeft dat
niet aldus gezegd; hij merkte op, dat wel is waar de voor-
stellers niet bedoelen met hunne redactie een stelsel in de
Grondwet neér te leggen, maar dat het bhij de gekozen
redactie geenszins onmogelijk is, dat een eventueele wetgever
in het vierde lid wel degelijk een stelsel, voorrang aan open-

*  baar onderwijs, zal zien.

De Heer Lorrr vraagt, hoe lid 5 te rijmen is met de leer
van den Heer Typemax, dat geen bepaald stelsel in het voorstel
van de Subcommissie is neérgelegd. Daarin sanctioneert de
Grondwet toch het stelsel van subsidie en sluit dus uit de
gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwifs. Immers het
openbaar onderwijs put suo iure de bhedragen uit de openbare
kas; het bijzonder onderwijs krijgt deze bij wijze van subsidie;
al krijgen nu beide evenveel geld, gelijkstelling is er toch niet,

De Hecr Vax Ly¥DEN vaN SAXDENBURG zegt, dat ten opzichte
van de redactie van den Heer Van CitrErs in eerste lezing
is opgemerkt, dat de financieele regeling eenvoudig is, omdat
wat ten laste van de gemeente komen zou, kon worden afge-
houden van de uitkeeringen volgens de wet van 1897. Maa
dat is niet zoo eenvoudig. In groote plaatsen is hetgeen aan
onderwijs wordt uitgegeven dikwijls verre hovén de geheele
Rijksuitkeering en in de tweede plaats is de verrekening op
zich zelf zeer ingewikkeld, terwijl bovendien vele onderwijskosten
in leeningen liggen, welke nog loopen. Kan dit geene moei-
lijkheden opleveren in de voorstellen van de Heeren Vax
Cirrers en KuypeR, nu deze die kosten uitsluitend uit ‘s Bjjks
kas willen voldecen, en is dan niet in ieder geval eene over-

~ gangsbepaling noodzakelijk ?

Wat betreft de schoolgelden: de bedoeling van de Heeren
Vax Crrrers en Kuyeer is ongetwijfeld de coneurrentie tusschen
het hijzondere en het openbare onderwijs te doen verdwijnen;
dat brengt de gelijkstelling mede. Is nu de wet bevoegd bepalingen
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over de heffing der schoolgelden op te nemen en zoo neen,
verdient het dan niet de voorkeur om dat in de Grondwet
neer te schrijven?

De Voorzitter merkt op, dat het cijfer der kosten van het
lager onderwijs nog niet het cijfer is van hetgeen ten laste
van het Rijk zal komen: dat zijn slechts de noodzakelijke
kosten.

De Heer VAN LyNDEN vAN SaxpexsurG denkt, dat het de
bedoeling is, alle kosten ten laste van het Rijk te brengen.

De Heer Vax Ipsiga vereenigt zich met de critiek van
den VoorzrrTER op lid 4 van het voorstel van de Subcommissie :
niet met diens bezwaren tegen lid 5. Het facultatief stellen
in dat be lid is juist een der redenen, dat spreker er zich beter
mee kan vereenigen, want daardoor wordt de gelegenheid
geopend voor het stelsel van den Heer DE SAVORNIN, LOHMAN.
Schrijfft men het geven der bijdrage imperatief voor, dan is
uitgemaakt, dat het stelsel van subsidieering moet worden
aangenomen, en dat is toch niet de bedoeling. Daarom zou
het wellicht beter zijn het voorwaardelijk karakter scherper
uit te drukken.

Spreker stelt dan ook, wanneer het voorstel van de Sub-
cominissie wordt aangenomen, het volgende amendement voor:
LIndien uit ’s Rijks kas geldelijke bedragen ten behoeve van
bijzondere scholen worden gegeven, geschiedt dat volgens voor-
waarden in de wet te stellen.

Uit andere openbare kassen worden zulke bijdragen niet
verstrekt.” -

Is de interpretatie die de VoorzirTEr aan het voorstel van
den Heer Kuyper geeft juist? Spreker meent, dat deze niet
het lager onderwijs, dat algemeen genoten wordt, heeft be-
doeld, maar het lager onderwijs in vollen omvang, dus bijv.
tegenover het vakonderwijs.

De Heer TroeLsTrA zegt, dat men op twee gronden tegen
alinea 4 kan zijn:

19 wanneer men de voorkeur voor het bijzonder onderwijs
in de Grondwet wil néerleggen: waarover spreker nader zal
uitwijden wanneer de Heer KuvpEr aanwezig is;

20, wanneer men meent, dat die 4de alinea zoo is ge-
redigeerd, dat zij de bedoeling der Subcommissie, geen voor-
keur voor eenig stelsel in de Grondwet neér te leggen, niet
goed weérgeeft. Dit nu Is inderdaad het geval; de alinea laat
ruimte voor de opvatting, dat het openbaar onderwijs zal
vaorgaan.

Laat men dit vermijden en daarom stelt spreker voor lid 4
te lezen, gelijk het aan het slot van deze notulen is afgedrukt.

De Heer Vax pE VELDE zegt, dat het begrip ,middelbaar
onderwijs” niet omlijnd is; er is geen definitie van te geven.
Daarom ware het beter de uvitdrukking niet in de Grondwet
op te nemen, tenzij men verwijst naar hetgeen men er op
dit oogenblik onder verstaat.

Na de pauze is ook de Heer KUYPER aanwezig.

De VoorzitTer brengt den Heer Kuyper op de hoogte van
hetgeen hedenmorgen werd besproken.

De Heer Kuveer dankt daarvoor den VoorRzITTER en biedt
zijne verontschuldigingen aan, dat hij in den morgen afwezig
was; het besluit toch om met art. 192 te beginnen is eerst
gisteren laat genomen, en spreker kon ander werk niet langer
uitstellen.

In zijn voorstel wil hij ,gebleken behoefte” wel prijsgeven,
en met ,algemeen lager onderwijs” heeft spreker bedoeld eene
tegenstelling tegen meer uitgebreid lager onderwijs en vak-
onderwijs,
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De Heer Lorrr vraagt, of het woord ,hiervoor” in heg
vierde 1lid van het voorstel Kuyper slaat op de noodzakelijke
kosten van het algemeen lager onderwijs of op liet geheele
onderwijs ?

De VoorzirTer gelooft, dat de tweede zin van dal vierde
lid wel geschrapt kan worden.

) De Heer Vax pE VYELDE herhaalt zijn bezwaar tegen het
gebruik van de uitdrukking ,middelbaar onderwijs”; spreker
wil liever lezen: ,elk onderwijs met uitzondering van hooger
onderwijs”,

De Heer Kuvper zegt, dat hij aanvankelijk ook eene redactie
ontworpen heeft, waaruit ,lager en middelbaar onderwijs’” was
weggelaten, omdat men niet weet, of die splitsing aldus be-
houden Dblijft, maar dan stuit men hierop, dat onder .lhiooger
onderwijs’” ook valt het gymnasiaal onderwijs.

De VoorzITTER leest ulb de redactie der Subcommissie niet,
dat er per se middelbaar onderwijs moet zijn.

De Hecr DE Savorxiy Loemax zou die witdrukking willen
behouden; zij heeft er steeds gestaan, en heeft eene historische
beteekenis,

De Heer TypEvMax doet nog uitkomen, dat de Subcommissie
met haar vierde lid niet bedoeld heeft, dat er zullen komen
confessioneele Staatsscholen; dat dit eor in Aan gelezen worden
is ook moeilijk vol te houden; het zou dan moeten liggen in
de positieve woorden ,met eerbiediging van”, maar dat be-
zwaar zou er niet zijn, als er negatief gelezen werd ,waarbij
niet worden gekrenkt’”, Het onderscheid acht spreker van
subtielen aard, en hij zou tegen verandering geen bezwaar
hebben.

Tegen den Heer Vawx CiTTegrs, die zeide, dat het niet onmo-
gelijk is, dat de wetgever in het voorstel der Subcommissie
toch nog eene aanwijzing vond om aan het openbaar onderwijs
de voorkeur te geven, merkt spreker op, dat het niet mnogelijk
is om eene redactie te maken 260, dat niet later een wetgever
eene uitlegging zou vinden, die niemand bedoeld heeft; men

- moet het lezen in gezonden zin,

’ Wanneer de Heer Loerr zegt, dat als men van ,hijdragen”
spreekt, men niet kan bedoelen ,gelijkheid van betaling”, dan
voert spreker daartegen aan, dat zoolang de zaak heeft het
karakter van subsidie, men ook dit woord moet gebruiken;

: ‘ doch dit zou niet beletten het geven van het volle pond, niet
alleen van de noodzakelijke kosten, maar ook van de werkelijke
kosten.

De Heer Vax Insixea wilde lezen: ,Indien een subsidie
gegeven wordt, dan zullen voorwaarden gesteld worden.”
Spreker erkent, dat dit juist is; een verlof om subsidie te
geven behoeft niet meer in de Grondwet opgenomen te worden.
Met ,voorwaarden” moet dan ook hedoeld worden een toezicht
op de deugdelijkheid van het onderwijs.

Ook de Heer TRoELsTrRa Zzeide, dat in het vierde lid van het
voorstel der Subcommissie ligt eene voorkeur voor het openbaar
onderwijs, en wilde daarom lezen: ,De inrichting van het
openbaar onderwijs wordt . . ... geregeld door de wet.”
Dit gaat echter nog veel verder tegen het voorstel der Sub-
commissie dan de voorstellen van de Heeren KuyPER en
Vax Cirrers, want de Heer TroELsTRA neemt daarmede elken
waarborg voor de aanwezigheid van openbaar, d. i. voor allen

' . bruikbaar, onderwijs weg en laat het aan het toeval over, of
) er eene openbare school is.

De Heer RopnL zegt, dat de gedachtenwisseling omtrent dit
onderwerp hem tot dusverre heeft teleurgesteld. Spreker had
een gevoel van voldoening, toen hij het voorstel der Sub-
commissie gelezen had, want waar de meerderheid dier
Subecommissie bestond uit leden der Rechterzijde, kon hij ver-
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onderstellen, dat het voorstel, dat de Subcominissie deed, ook

naar het oordeel van de Rechterzijde redelijk en hillijk was

te achten. Wanneer deze meerderheid het nu echter hier niet ’ .
verdedigt, dan is er weinig kans op, dat het tot een vergelijk
zal leiden. Is het overigens wel waar, vraagt spreker, dat er
in het voorstel der Subcomimissie voor de meerderheid zoo
weinig grondslagen zijn om het te steunen? Zijns inziens
niet. Immers ,de cllendige zinsnede” (naar de woorden van
(+ROEN vAN PRrINSTERER) van art. 192 verdwijnt. Vervolgens
worden deé bijdragen van het Rijk gelegitimeerd, en al behoort
spreker niet tot hen, er zijn nog steeds verdedigers van de
leer, dat, naar de bestaande redactie van art. 192, het Rijk
geen subsidie aan het bijzonder onderwijs mag geven. Voorts
is spreker het met den Heer TypeEmax cens, dat volgens het
voorstel der Subcommissic aan bijzondere scholen het volle
pond kan gegeven worden. Spreker had voorts reeds een voorstel
gereed om in het vijfde lid van het voorstel der Subcommissie
te lezen: ,zullen worden gegeven’, in plaats van: ,kunnen
worden gegeven”, zooals er staat, doch liet dit na, omdat de
Heer Vax Ipsinga verklaarde dit niet wenschelijk te achten.
Hij blijft echfer tot die indiening alsnog bereid. Ook blijkt
uit bladz. 2 der toelichting, dat het strikt en scherp neutraal
karakter der openbare school in dat voorstel niet wordt vast-
gelegd; de openbare school kan dan meer eene plaatselijke
kleur aannemen.

Wat nu het voorstel-Kuyvyper bhetreft, daarin is van ,voor-
ziening tegen krenking van godsdienstige gevoelens’ sprake,
maar die kan ook hierin gelegen zijn, dat kinderen uit bepaalde
lessen worden verwijderd, of zich mogen verwijderen. Nog ver-
biedt dat voorstel het heffen van schoolgeld, en dat gaat spreker . '
te ver. Bovendien wordt met é&&n slag het algemeen lager
onderwijs gemaakt tot eene Rijkszaak, dus het gemeentelijk
karakter der scholen, dat spreker wenscht te behouden, gaat
te loor. '

Ten slotte vraagt spreker: wanneer nu de gemeenten het
onderwijs beter willen inrichten dan de hoodzakelijke kosten
gedecogen, wie moet dat dan betalen?

De Heer KuvpEr zegt, dat wanneer volgens zijn voorstel de
kosten van het onderwijs worden vergoed, dan kan ieder die
kleinere klassen of fraaiere scholen wenscht, deze inrichten,
maar hij moet zelf weten, hoe hij aan de gelden komt, b. v.
door schoolgeld of door legaten.

De Heer Rogni acht deze oplossing niet in het helang van
het volksonderwijs in het algemeen.

Het voorstel van den Heer Vax CitTERs komt wel aan eenige
bezwaren tegemoet, maar het vergoedt alle kosten van het B
lager onderwijs, dus ook van het meer vitgehreid lager onderwijs. : '
Spreker zou zich wel kunnen vereenigen met het voorstel der
Subcommissie, en wenscht, voor het oogenblik met het boven-
- staande te volstaan.

De Heer Dr Savoryiy Lommax zegt, dat de Heer ROELL zich .
heeft voorgesteld den bestaanden toestand te behouden, en dat nu
blijkt, dat men meer wil hebben; dat is niet juist: men heeft
toch de bestaande Grondwet zdéd uitgelegd, dat zij in harmonie
was met de practijk.

De Heer TypewmaN zegt, dat er niet een bepaald stelsel in
het voorstel van de Subcommissie ligt, maar hij voegt er aan
toe, dat het openbaar onderwijs neutraal zal zijn: dat is al een
stelsel. Het is ook een stelsel, dat er naast de openbare school
eene bijzondere school is.

Het punt, waar het op aan komt ligt er niet in; nl. de
vraag of er zal zijn gelijkstelling van openbaar en bijzonder
onderwijs. Dat ontbreekt. De subsididn toch kunnen gegeven
worden, maar het kan ook van niet. En daar komt men tegen
op. De Grondwet is om de rechten van de burgers ook op
godsdienstig gebied vast te stellen; wanneer men dan in de
Grondwet spreekt van de eerhiediging van de godsdienstige
gevoelens, dan moeten ook zij die geen school hebben, er eene
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kunnen vinden, zonder grootere financieele lasten. Nu is het
wel lastig zoo'n stelsel te vinden, maar daarom blijft het
toch redelijk.

De Heer TroeLsTRA heeft gezegd, waarom men niet in plaats
van lid 4 van het voorstel van de Subcommissie lid 2 van
het bestaande art. 192 overneemt; daarop heeft de Heer
TypEMAN terecht geantwoord, dat dan de waarborg dat er open-
bare scholen zullen komen in de Grondwet onthreekt. Het
voorstel van de Heer Kuyper heeft dien waarborg wel: wil
men dien waarborg nog duidelijker hebben, dan zou men het
1ste deel van lid 3 van het voorstel van den Heer Kuvper
kunnen lezen als volgt: ,Voor zooverre zich eene behoefte aan
ander algemeen lager onderwijs openbaart, dan waarin door de
ingezetenen wordt voorzien, wordt daarin voorzien van Over-
heidswege™; of wel het 2de deel van dat 3de lid kunnen ver-
vangen door lid 4 van het voorstel van de Subcommissie.

Het systeem van den Heer Kuyper is gelijkstelling, niet
voorkeur, maar eene gelijkstelling die zich ook uitstrekt over
het financieele deel. Daardoor wordt het onderwijs nog geen
Staatszaak, maar kan best gemeentezaak blijven : tegenwoordig
is het onderwijs al geheel door den Staat geregeld, en toch
zijn het gemeentéscholen gebleven: het eenige verschil is, dat de
Staat meer geld zal uitkeeren. Zoolang de uitvoering van de
wet aan de gemeente blijft, is het geen Staatszaak.

Wanneer men den laagsten graad van het onderwijs gepasseerd
is, komen er moeielijkheden, dat geeft spreker toe.

Nu zegt de Heer Kuyper wel, dat de particulieren voor die
scholen moeten zorgen, maar spreker gelooft niet, dat dit
gebeuren zal. Ook het Rijk moet daarvoor zorgen.

Spreker concludeert, dat in de Grondwet duidelijk de gelijk-
stelling moet staan van het eigenlijk onderwijs, het volks-
onderwijs, en dat is naar zijne meening het geval met he

5 voorstel van den Heer KuvpeEr, wanneer men er bij toelicht,
dat het onderwijs, dat allen toekomt door het Rijk wordt betaald.
Dan wordt ook op geen enkele wijze aan iemand iets te kort
gedaan.

De Heer DruckeEr wil nog eens bevestigen hetgeen de Heer
TypeyMax heeft gezegd, dat de minderheid van deze Vergadering
in de Subcommissie haar uiterste best heeft gedaan tot eene
oplossing te komen, voor ieder aannemelijk, waarbij alles
in de Grondwet vermeden wordt wat op een bepaald stelsel
doelt.

‘Wat betreft lid 4 van het voorstel van de Subcommissie, heeft
de Heer D SavoryiNy Lommax gezegd, dat niets daardoor ver-
andert; dat is niet juist: er is een hemelsbreed verschil met
het tegenwoordige art. 192; daar is een bepaald stelsel néer-
gelegd, namelijk, dat in elke gemeente eene openbare school moet
zijn, dus een voorschrift over de inrichting van het onderwijs; lid
4 van het voorstel van de Subcommissie houdt een dergelijk
voorstel niet in, waarborgt slechts het recht van alle burgers.

Het is spreker onbegrijpelijk, dat de Heer TROELSTRA daarvoor
niets gevoelt; dat is toch geen partijquaestie; alle partijen heb-
ben daar toch belang bij. Dat is een recht, dat niet in de
Grondwet mag ontbreken.

Met de eerbiediging van de godsdienstige overtuiging is
niet bedoeld, dat de kinderen in de school moeten leeren de
bepaalde leerstellingen die de ouders willen, maar dat in
de school die overtuiging niet wordt gehinderd. Ook in 1887
is het aldus opgevat, toen dezelfde redactie herhaaldelijk ter
sprake is gebracht.

Spreker kan zjjne stem niet geven aan eenig artikel waar
die waarborg ontbreekt.

Wat lid 4 aangaat van het voorstel van den Heer KUYPER,
daargelaten of daarin een bepaald stelsel is néeigelegd of
niel, de strekking en de toepassing er van is naar sprekers
meening niet uit te voeren. Vooreerst zal men dan ook de scholen
van de grootste luxe moeten subsidieeren, scholen, die thans
nooit subsidie genoten hebben. Maar dat laatste daargelaten,
wat zijn de mnoodzakelijke kosten? dat is eene alleringewik-
xelste berekening, indien men bedoelt de kosten van het aller-
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noodzakelijkste volksonderwijs, tegenover het uitgebreidere onder-
wijs. Bedoelt men het minimum, dan zal het Rijk niet meer dan
dat minimum geven, terwijl tal van scholen boven dat mini-
mum gaan. Dat is dus éen ramp voor het onderwijs. Maar
het ergste is in het systeem van den Heer Kuvyper, dat niet
alleen het Rijk daar niet boven gaan mag, maar ook de
gemeente mag geen subsidie geven: het moet dus geheel van
de particulieren komen.

Vermogenden kunnen dan voor hunne kinderen scholen met
verbeterde inrichting organiseeren. Voor de scholen der volks-
klassen blijft elke verbetering uitgesioten; slechts door wets-
wijziging zal het peil van het volksonderwijs kunnen stijgen.

De Heer TroreLsTRA zal over zijn voorstel niet meer spreken,
omdat er toch geen kans is, dat het er door zal gaan.

Voor hem staan de voorstellen van de Subcommissie en
van den Heer Kuvper tegenover elkaar en waar hij aan het
eerste de voorkeur.geeft boven het laatste, wil hij medewerken
om het voor de meerderheid der Commissie meer aannemelijk
te maken.

Eerst een woord aan de Heeren TypEMAN en DRUCKER: deze
hebben hem verweten, dat hij er geen prijs op zou stellen, dat in
de Grondwet wordt opgenomen het recht der ingezetenen, dat
er steeds en overal onderwijs beschikbaar is op voldoende wijze.
Dat is niet juist. Spreker meent, dat die waarborg voldoende
ligt in alinea I van het voorstel van de Subcommissie: en
hij beroept zich op Buys, die ook de meening was toegedaan,
dat twee alinea’s als deze naast elkaar overbodig zijn. In Iid 3
van het tegenwoordig art. 192 en lid 4 van het voorstel van
de Subcommissie ziet spreker niet zoozeer een recht op lager
onderwijs dat aan de ingezetenen wordf gegeven, maar meer
eene omschrijving van de wijze waarop het zal worden gegeven :
in het bestaande artikel positief gezegd, in het voorstel van
de Subcommissie negatief gezegd. Spreker wil nu dat 4e lid
niet, omdat hij geen stelsel wil en waar alinea 1 hem
een voldoende waarborg is, wil hij niet door dat 4e lid een
schijn van recht geven aan hen die het bijzonder onderwijs
praefereeren, om zich tegen het voorstel der Subcommissie te
verzetten.

Het voorstel van den Heer Kuyper is van zeer ingrijpende
beteekenis. Twee belangrijke elementen zijn er in; 1° de
voorkeur van het bijzonder onderwijs als regel boven het
openbare. Dat vindt spreker verkeerd: ook de redactie is niet
juist. Immers wat verstaat men onder ,wordt voorzien” (in
lid 3). Dat staat nergens omschreven : en toch eerst wanneer die
toestand van ,niet voorzien” is ingetreden, komt de inrichting
van het openbaar onderwijs ter sprake. Kan men dus iemand,
die eene openbare school voor zijne kinderen wenscht, omdat
het onderwijs op de bijzondere school hem niet bevalt, afschepen -
met de opmerking, dat er voldoende onderwijs is?

En wat beduidt ,door de ingezetenen™: Dblijkbaar is de ge-
meenteraad daar niet mede bedoeld, en toch is de gemeenteraad
niet in de eerste plaats Overheid, maar eene organisatie der
ingezetenen om de belangen van hunne gemeentenaren te
behartigen ;

20, de noodzakelijke kosten: het blijkt, hoe ver dat is op
te vatten, daar de bedoeling is het geheele onderwijs, zoowel
openbaar als bijzonder op den voet van het minimum te betalen.
De Heer Kuvper vindt dat voldoende en =zegt, dat indien
men het mooier wil hebben, men het zelf moet betalen. Maar
het is voor spreker geen quaestie van mooier, maar eene quaestie
van degelijker en beter: het is het al of niet afsluiten van
de ontwikkeling van het onderwijs. De openbare school wordt
teruggebracht op den grondslag van het minimum; de bijzon-
dere school is gevormd uit den drang der omstandigheden,
welke hebben geleid tot organisatie, tot ontwikkeling van het
particulier initiatief. Dat alles mist de openbare school; blijkt
het minimum te gering, dan zal dit niet worden gangevuld,
gelijk Dbij het bijzonder onderwijs wel het geval is.

Wanneer het voorstel van den Heer Kuvyper mocht worden
aangenomen, wordt de schoolstrijd weéer opnieuw ontketend;
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slechts de rollen zijn omgekeerd, de openbare school zal en
décadence zijn en moeten strijden om er wéer bovenop te komen.

De Heer OppexeEM herinnert er aan, dat de IHeer D SAVOR-

NIN LomMaN heeft willen verklaren, hoe de Heeren RoeLL en
DruckER — en ook spreker voegt zich daarbij —, die ver-
wacht hadden, dat het voorstel der Subcommissie den vrede
zou brengen, zich toch hadden moeten voorstellen, dat dit
niet het geval had kunnen zijn, omdat het niet brengt de
gelijkheid tusschen het openbaar en het bijzonder onderwijs.
Daartegen wil spreker twee dingen zeggen: vooreerst, dat de
Heeren RoELL en Typemax verklaarden, dat volgens dat voorstel
die gelijkstelling wel is te verkrijgen, en vervolgens, dat als
het den Heeren, die het tegendeel beweren, er om te doen is
om die geljjkstelling te verkrijgen, deze zeker niet is te ver-
krijgen door den eersten zin van het derde lid van het voorstel-
Kuyper, want dat stelt het bijzonder onderwijs op den voorgrond.
Vervalt die zin, dan verandert het voorstel er niet door, en
spreker zou den Heer Kuvper daartoe willen adviseeren; dan
moet ,dit” veranderen in kel van Overheidswege” enz. Eene
groote schaduwzijde zou daardoor zijn verminderd.
. Maar het vierde lid van dat voorstel is onaannemelijk, en
dit zal in de practijk blijken, door ,de noodzakelijke kosten”.
Bovendien geldt hier nog het bezwaar van den Heer ROELL,
dat het onderwijs met één pennestreek wordt Rijkszaak.

Aan de Subcommissie wenscht spreker nog te zeggen, dat
op hem grooten indruk beeft gemaakt, hetgeen de VoorziTTER
zeide, namelijk dat het vierde lid van haar voorstel de con-
fessioneele Seaatsschool mogelijk maakt; dit ligt in het woord
Jhunne”, en spreker vraagt of de Subcommissie daarvoor niet
zou willen lezen: ,van onderwijs, ingericht met eerbiediging
van ieders godsdienstige begrippen™. ‘

De Heer D Savorniy Lomyax zegt, dat als in het voorstel-
Kuyper bedoeld is de praeferentie van het bijzonder onderwijs,
dit zijne goedkeuring niet zou wegdragen; maar spreker kan
dat er niet in lezen., Wel geeft spreker toe, dat er niet in
staat, dat de ouders het recht hebben hunne kinderen naar
eene neutrale school te doen gaan, en daaraan zou men kunnen
tegemoet komen door zich meer te houden aan de redactie der
Grondwet. Spreker heeft echter bezwaar om, gelijk de Heer
OppENHEIM wenscht, ,hunne” te veranderen in ,ieders”, want
dan komt men weéer in het stelsel der absolute neutraliteit.
Spreker heeft er echter niet tegen om den eersten zin van
het derde lid van het voorstel-Kuyper te schrappen.

Er is voorts gevraagd: hoe het onderwijs zoo te regelen,
dat het niet op alle scholen op denzelfden voet behoeft te
worden ingericht ? Spreker acht dit laatste niet noodzakelijk.
De wet kan de regels zoo stellen, dat alle scholen moeten
voldoen aan de minima eischen, maar tevens toestaan, datin
sommige gemeenten de uitgaven hooger kunnen zijn, mifs dan
in die gemeenten ook de bijzondere scholen op gelijken voet
worden behandeld. Geschiedt dit niet, dan heeft men opnieuw de
opdrijving der uitgaven voor de gemeentescholen, waartegen het
bijzonder onderwijs niet kan concurreeren. Hieraan maakt men
echter een einde, door alles op te dragen aan het Rijk.

De Heer TrorELsTRA dient een amendement in om het vierde
lid van het voorstel der Subcommissie te doen luiden:

,De inrichting van het openbaar lager onderwijs geschiedt
met eerbiediging van de godsdienstige begrippen van de ouders
der schoolgaande kinderen”.

De Heer Van IpsiNca geeft in overweging het vierde lid van
het voorstel-Kuyprer te lezen:

,De kosten voor het algemeen lager onderwijs op scholen
door ingezetenen vrijwillig opgericht, worden volgens regels
door de wet te stellen uit ’s Rijks kas vergoed, op gelijken
voet als dit geschiedt ten aanzien van het algemeen lager
onderwijs op scholen van Overheidswege opgericht. Uit andere
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openbare kassen worden geene gelden ten hehoeve van dil
onderwijs verstrekt”.
Op deze wijze wordt de hoofdzaak uitgedrukt.

De VoorziTTER merkt op, dat de Heer Typemax zeide, dat
de Subcommissie met het vierde lid niet bedoeld heeft eene
confessioneele Overheidsschool voor te schrijven, maar men
kan het er toch uit lezen, want er staat, dat van Overheids-
wege aan ouders de scholen zullen worden gegeven, die ze-
verlangen. En als men dat er niet in leest, dan staat er nog
scherper dan thans in de Grondwet de plicht voor de Overheid
om lager onderwijs te geven. Wél is de ahsolute neutraliteit
niet uit dat vierde lid te halen, maar of de confessioneele
Staatsschool, 0f eene scherpe relatieve neutraliteit. Ook in het
voorstel- Kuyper vindt men niet de absolute neutraliteit, maar
eene veel gematigder geformuleerde relatieve ncutraliteit, en .
evenzoo in het voorstel-TROELSTRA.

De critiek van den Heer TrorLsTRA op het derde lid, eersten
zin, van het voorstel-Kuyper is slechts schijnbaar gegrond,
want men moet niet alleen letten op de quantifaticve, maar
ook op de gqualitaitere behoeften der ouders. Spreker ziet geene
noodzakelijkheid om dien zin te doen vervallen.

Van het voorstel-Kuvyper maakt de Heer Van Insinaa geheel
wat anders, want dan staat er alleen in, dat voortaan het
Rijk 25 pct. der bouwkosten moet vergoeden aan de bijzondere
scholen; dat het de geheele kosten zullen zijn, staat er niet in.

De Heer Vax Ipsinea zegt, dat de Veorzitter zich vergist;
er zijn geen andere bronnen, want hij heeft ook een tweeden
zin opgenomen: ,Uit andere openbare kassen worden geen
gelden ten hehoeve van dit onderwijs verstrekt”.

De VoorziTTER erkent dat; het is dus van gelijke strekking -
als het voorstel-KUyPER.

De Heer Kvuyper zegt, dat het toch niet geheel aan zijn
voorstel gelijk is, want wvolgens het voorstel-Vax Ipsmwea
kunnen in sommige gemeenten de kosten zeer hoog zijn voor
het openbaar onderwijs, mits ook het bijzonder onderwijs dan
evenveel verkrijgt; misschien verdient dit de voorkeur.

De Heer TrorLsTRa zegt, dat dan naast ,regels” nog moet
worden opgenomen ,voorwaarden’.

De VoorzITTER zegt, dat het voorstel-Vax Ipsivga in ieder
geval de quaestie der bouwkosten oplost.

De Heer Vaxy pE VELDE merkt nog op, dat als er alléén
openbaar onderwijs hestond, de Staat nog veel meer zou moeten
betalen dan thans. Ook moet men ,overal” niet opvatten in
geographischen zin. Nog vraagt spreker, wat de beteekenis is
ven ,algemeen lager onderwyjs”? Dit is een nieuw woord.

De VoorziTTER moet nog vermelden, dat de Heer Vax CITTERS
te kennen gaf, dat in zijn voorstel met ,lager onderwijs”, het-
zelfde is bedoeld als de Heer KuvypEr bedoelt met ,algemeen
lager onderwijs’.

De KuvpeEr merkt tegenover den Heer ROELL op, dat het
zijne bedoeling niet is geweest, dat er geene schoolgeldheffing
meer zou mogen geschieden; de wet moet bepalen wat de
kosten zijn en daarvan worden de schoolgelden afgetrokken.
Dat het onderwijs zou zijn Rijkszaak is altijd de bedoeling
geweest van het Unie-Rapport; spreker zelf voelt er wel voor
om het aan de gemeenten te laten, maar in ieder geval moet
men het niet z66 opvatten, als zou het Rijk de onderwijzers
moeten aanstellen. Qok nu reeds zijn de bemoeiingen van het
Rijk met het onderwijs vele, dus komt het alleen aan op de
vraag, vanwaar het geld moet komen, en dan acht spreker
het een groot voordeel voor de gemeentelijke politiek als men
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de gemeenten aldus kan onttrekken aan een gezamenlijk optreden
der onderwijzers en der door hen beinvloede ouders.

Met het derde lid is sprekers bedoeling geweest: ,Voor
zoover zich eene behoefte aan algemeen lager onderwijs open-
baart, waarin niet door de ingezetenen wordt voorzien”.
Spreker wil er dat wel inzetten, maar den eersten zin geheel
schrappen gaat niet; als de Heer OppeNHEM dan nog ,dit”
wil veranderen in ,kef” heeft spreker daar niets tegen.

De Heer Orpexsemv zegt, dat hij dat natuurlijk alleen ge-
wenscht heeft, voor het geval de eerste zin verviel.

De Heer Kuyper zegt nog, dat hij geen overwegend bezwaar
heeft tegen ,eerbiediging”, maar het is toch niet hetzelfde
als ,niet-krenking”; men dient dan aan ,eerbiedigen” de
beteekenis te geven van .er niets tegen te zullen doen™;
het heeft echter eerder eene positieve beteekenis van het
betoonen van respect.

Spreker kan niet met den Heer OPPENHEIM meegaan om
hier weder ieders godsdienstige begrippen” in te voegen;
het is voldoende de godsdienstige gevoelens te respecteeren
van de ouders der schoolgaande kinderen.

Met ,noodzakelijke kosten” (eene uitdrukking afkomstig
van den Heer Mackay) is bedoeld, dat de groote massa der
volkskinderen zulk degelijk onderwijs moet hebben, dat het
op een hooger diapason staat dan dat van andere naties. Er
kunnen menschen zijn, die dan nog meer eischen, maar dat
wordt eene exceptie. Thans gaat het oprichfen van bijzondere
scholen gepaard met het brengen van offers; voor de openbare
school heeft men dat nooit gedaan, maar bij den nieuwen
toestand moet men het meerdere boven het degelijk volks-
onderwijs dan maar zelf betalen, juist zooals nu de ouders
doen voor het bijzonder onderwijs. Dit zal dan de voor-
standers van het openbaar onderwijs er toe brengen om zelf
te handelen en zich uitgaven te getroosten.

Voor het denkbeeld van den Heer Vax Ipsixca is veel te
zeggen, want spreker geeft toe, dat in zijn voorstel gelegen
is een schijn van te eischen uniformiteit. Ook zou door het
amendement-VAx Insixaéa de bewering vervallen, alsof met
~noodzakelijk” bedoeld was het geringste minimumn.

Spreker heeft er niet tegen om, gelijk de Heer VAN CITTERS
wil, te spreken van ,lager onderwijs”, maar hij wijst er toch
op, dat in de Wet tot regeling van het Lager Onderwijs meer
onder die woorden wordt verstaan, en daarom ziet hij er geen
bezwaar in om ,algemeen lager onderwijs” te behouden.

De Heer DE Savorniy Lonwax merkt op, dat de zwarigheid
tegen het voorstel van de Subcommissie is, dat niet voldoende
waarborg wordt gevonden in de Grondwet, dat er openbare
scholen zullen komen; door eene kleine wijziging ware dat te
ondervangen, door in plaats van lid 4 van het voorstel van
de .Subcommissie, te lezen:

yLDe Overheid zorgt, dat nergens voor de ingezetenen de gelegen-
heid ontbreke om hun kinderen lager onderwijs te doen genieten
in scholen, waarin de godsdienstige begrippen van de ouders
der schoolgaande kinderen worden geéerbiedigd.”

De Heer TypEMAN zegt, dat de Subcommissie heeft gestreefd
naar eene volkomen onpartijdige wijziging van art. 192; dat
denkbeeld is in deze vergadering verdwenen.

De Heer TrorLstrRa is al zoo ver gegaan met te zeggen, dat
het voorstel van de Subcommissie een schijn van recht aan de
Rechterzijde geeft om met een tegenvoorstel te komen en ook
de Heer De Savoryiy Lonumax zeide min of meer hetzelfde.
Dat is geheel bezijden de waarheid.

De Heer DE Savoryiy Lomwvax wil volkomen gelijkstelling;
de Subcommissie wil, dat de Grondwet daarover niet zal
spreken, evenmin over eene voorkeur; tegenover die ecerlijke
poging stelt spreker het voorstel van den Heer Kuypeg, dat
langzamerhand de bhasis van de discussie is geworden.
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De Heer DE SavorNix LomMAN heeft het voorstel van den
Heer Kuyper geinterpreteerd als zijnde zonder praedilectie, maar
de Heer KuvpEr heeft terecht die interpretatie verworpen en wil
het bijzonder onderwijs als regel, het openbare als aanvulling ; dat
is het principe, dat als richtsnoer moet worden genomen.
Daarom blijft spreker dan ook het voorstel van den Heer KuypPER
in dat licht bezien; hij is er dan ook tegen, omdat hij in de
Grondwet in dit opzicht geen beginsel wil vastgelegd zien.

De VoorziTTER zeide, dat de formuleering van de Subcommissie
scherp is, die van den Heer TroELSTRA gematigder; maar het
voorstel van den Heer TROELSTRA is veeleer het tegenovergestelde
van dat van de Subcommissie. De Heer TrorLsTrRA heeft den
waarborg, dat nergens onderwijs onthreken zal er uit genomen.
Dat mag en kan niet; dat strijdt met de historie en de toekomst.

De Voorzirter heeft ook van de relatieve en de absolute
neutraliteit gesproken en de neutraliteit genoemd de quadratuur
van den cirkel; maar men heeft toch jaren lang met die
neutraliteit goed onderwijs gegeven. Overigens heeft de Grond-
wet er niet mee te maken, hoe die neutraliteit er uitziet op
een bepaald tijdstip.

De VoorziTTer zegt te hebben gemeend, dat de Heer
TroeELsTRA als van zelf sprekend heeft aangenomen, dat er
quantitatief voldoende onderwijs zal zijn.

Overigens begrijpt spreker niet, hoe de Heer TypEMAN den
Heer Kuyper kan verwijten, dat hij den eersten zin van lid 3
van zijn voorstel wil behouden en den Heer TroeLsTrRA kan
verwijten, dat hij dat niet wil. Hoe is dat met elkaar te rijmen?
Dat brengt spreker op de gedachte, dat de beteekenis van lid 4
van het vooistel van de Subcommissie niet zoo onschuldig is.

De Heer DE SavorNIN Loumay zegt, dat de Subcommissie
heeft bedoeld met de zinsnede dat ,het openbaar lager onderwijs
zoodanig wordt ingericht, dat . . . .”, dat de Overheid zorgt
dat nergens voor de ingezetenen de gelegenheid ontbreekt. . . .

Het voorstel van den Heer KuvpeEr geeft in zooverre eene
doctrine aan, dat het bijzonder onderwijs voorgaat: dat is spreker
geheel onverschillig of dat al of niet in de Grondwet staat;
immers zelfs met die doclrine is iedereen vrij: is men ontevreden
over de bijzondere school dan heeft men slechts een adres
aan de Regeering aan te bieden, en dan moet er eene openbare
school worden opgericht.

De Heer Lorrr zegt, dat het misschien beter ware lid 4 van
het voorstel van de Subcommissie te doen aanvangen: ,van
Overheidswege wordt . . . . .”; met eenige redactiewijziging
door dien aanhef noodig gemaakt.

De Voorzirter vindt de oude redactie van den Heer KuypER
beter dan de nieuwe. In die nieuwe redactie wordt aan het
openbaar onderwijs een karakter gegeven, dat het verschillend
doet zijn van het bijzondere.

De Heer OppeENHEIM vraagt den Heer DE SAVORNIN LOHMAN,
of hij er bezwaar tegen heeft in plaats van lid 3 van het voorstel
van den Heer KuyvyPeEr te lezen, hetgeen hij zoo juist in de
plaats van lid 4 van het voorstel van de Subcommissie heeft
aangegeven, waarop de Heer De SAvorxixn LoHMAN antwoordt
daartegen geen bezwaar te hebben.

De Heer TroELsTrRA zegt zijn amendement in te trekken,
wanneer de Heer DE Savorsiy Loamax tegemoet komt aan de
bezwaren van de Heeren TypEMAN, DRUCKER en van hem zelf
tegen lid 4 van het voorstel van de Subcommissie.

De Heer OppENHEMM stelt nu voor als amendement op lid 4
van het voorstel van de Subcommissie en op lid 8 van het
voorstel van den Heer Kuyrper, de redactie welke door den
Heer De SavoryNiy Loamax aan de hand is gedaan.

Spreker vindt de strekking van het amendement van den
Heer Vax Ibsinaga gelukkig geslaagd. Slechts vraagt hij zich
af, waarom in de Grondwet alle kosten het Rijk worden opgelegd.
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De Heer Kuyper beriep zich slechts op het Unie-Rapport, maar
dat heeft toch niet zoo'n groote kracht. De gelijkstelling moet
toch voldoende zijn in het systeem van de Heeren van Rechts,
zonder de financieele quaestie. Laat men dus in de Grondwet
niet spreken over de dekking der kosten. Het amendement
van den Heer Vax Ipsinca zou er veel bij winnen.

Sprekers bedoeling is, dat de kosten wel uit de openbare
kassen worden betaald, maar niet uitsluitend door het Rijk.

De Heer DruUckER geeft den Heer VAx IpsiNea in overweging
nog op te nemen, dat de bijzondere scholen slechts dan steun
van den Staat zullen krijgen, wanneer zij aan bepaalde eischen
voldoen.

De Heer TrorLsTrA stelt naar aanleiding daarvan een sub-
amendement voor op et amendement van den Heer Vax
IpsixGa, gelijk het aan het slot dezer notulen is afgedrukt.

De vergadering wordt verdaagd lot den volgenden dag om
11 uur.
Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912.
De Voorzitter.

(get.) HEEMSKERK.

Yoorstellen en amendementen in zake
art. 192.

Voorstel van den Heer Van ldsinga:

Het 4de 1id voorstel-Kuyper wordt gelezen als volgt:

,De kosten voor het algemeen lager onderwijs op scholen
door ingezetenen vrijwillig opgericht, worden, volgens regels
door de wet te stellen, uit ’s Rijks kas vergoed op gelijken
voet als dit geschiedt ten aanzien van het algemeen lager
onderwijs op scholen van overheidswege opgericht. Uit andere
openbare kassen worden geen gelden ten behoeve van dit on-
derwijs verstrekt.”

Amendement van den Heer Troelstra:

De vierde alinea van de Subcommissie wordt gelezen :

,De inrichting van het openbaar lager onderwijs geschiedt
met eerbiediging van de godsdienstige begrippen van de ouders
der schoolgaande kinderen.”
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Amendement van den Heer Oppenheim in plaats van het
4de lid der Subcommissie:

.De Overheid zorgt, dat nergens voor de ingezetenen de
gelegenheid ontbreke om hun kinderen lager onderwijs te
doen genieten in scholen, waarin de godsdienstige begrippen
van de ouders der schoolgaande kinderen worden geéerbiedigd.”

Sub-amendement van den Heer Troelstra op het amendement
van den Heer Van ldsinga:

Na de woorden ,opgericht worden” wordt ingelascht: ,onder
voorwaarden en’”.
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