
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE YÖOR C T R O M E T S H E R Z I E M G . 

EEN-EN-VIJFTIGSTE VERGADERING, gehouden in de Trèves-

zaal, op Vrijdag 12 Januari 1912, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren NOLENS, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG 
en REEKERS. 

Artikel 171. vervolg. De VOORZITTER zegt, dat ofschoon art. 1?)̂  aanstonds weder 
aan de orde is, spreker nog eene wijziging aan de hand wil 
doen van art. 171, vijfde lid, ten einde tegemoet te komen 
aan het bezwaar van den Heer KUYPER. 

Sprekers voorstel luidt: 

„De uitkeeringen worden afgedragen te eigener verdeeling 
voor de gezindheid aan een persoon of college door de gezind
heid aan te wijzen, of wel voor eene plaatselijke kerk of ge
meente of eene groep uit de plaatselijke kerken of gemeenten 
van eenzelfde gezindheid aan een persoon of college door die 
kerk of gemeente of die groep aan te wijzen; in dit geval tot 
een bedrag van f 455 voor elk vol duizendtal leden van die 
plaatselijke kerk of gemeente of van die groep." 

Mocht men dit te uitvoerig vinden, dan zou het vijfde lid 
naar de wet moeten verwijzen, betgeen het nadeel heeft, dat 
dan veel op losse schroeven wordt gezet. 

Spreker opent het debat over zijn voorstel. 

De Heer -TROELSTRA begrijpt wel de aanleiding tot dit voorstel; 
het moet dienen om het gereformeerd gewTeten van den voor
steller gerust te stellen. Daar is niets tegen, mits de poging 
om het artikel voor cle Gereformeerden goed te maken, het 
niet voor de anderen bederft. Een eerste eisch is toch, dat de 
woorden in dit Hoofdstuk in elk artikel dezelfde beteekenis 
hebben, en nu worden naast „godsdienstige gezindheid" inge
voerd de begrippen „kerk", „gemeente" en „groep"; dit zal 
tot groote verwarring leiden. 

De VOORZITTER zegt, dat zijne bedoeling niet is om tegemoet 
te komen aan wat men zou kunnen beschouwen als eene 
verkeerde terminologie voor de Gereformeerden, maar om de 
zaak practisch te regelen. In sprekers voorstel wordt hetzelfde 
gezegd als reeds staat op bladz. 7 der toelichting van de 
Subcommissie. Bovendien is het vijfde lid niet eene principieel e 
alinea, en daarom wül spreker een uitweg zoeken zonder 
wijziging te brengen in de overigens in het artikel neergelegde 
begrippen. 

De Heer VAN IDSINGA acht het bezwaar van den Heer 
TROELSTRA niet ongemotiveerd; in het artikel moet men ééne 
gedachte behouden, wat niet het geval zou zijn, als het voorstel 
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van den VOORZITTER werd aangenomen. Zijns inziens had de 
Heer KUYPER dit bezwaar, dat wanneer eene Gereformeerde 
gemeente niet in kerkelijk verband stond met eene andere, 
zij de uitkeering niet kon krijgen. Daarop zeide de Heer 
DE SAVORNIN LOTMAN, dat zulk eene afzonderlijke gemeente 
het wèl kon krijgen, daar zij ook vormt eene „godsdienstige 
gezindheid". Met die beschouwing is spreker het eens, maar 
daarmede vervalt het bezwaar. 

De VOORZITTER zegt, dat die gemeenten, die buiten eenig 
kerkelijk verband leven met anderen, inderdaad zijn afzonder
lijke gezindheden; dit zijn echter de abnormale, en daarop 
doelde spreker niet, maar hij had het over die gemeenten, 
die ivel in kerkelijk verband leven.-

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat de abnormale door het vijfde 
lid als zelfstandige gezindheden worden erkend, dus ten opzichte 
daarvan is wijziging van dat lid niet noodig. Nu gaat echter 
de VOORZITTER er nog naast voegen eene groep ad hoc, en dat 
acht spreker eene nieuwigheid, die niet past in den gedachten-
gang van het artikel. 

De VOORZITTER wijst er op, dat deze moeten zijn „van een
zelfde gezindheid". 

De Heer VAN DER FELTZ heeft ook bezwaar tegen opneming 
van het woord „groep", want daarvan zal het gevolg zijn, 
dat in de Nederlandsen Hervormde Kerk de minderheden in 
verschillende plaatsen, zonder voor het lidmaatschap te be
danken meer nog dan thans reeds het geval is, verschillende 
groepen gaan vormen, die, hetzij ieder op zich zelve, hetzij 
in vereeniging met andere, recht op eene uitkeering zullen 
kunnen doen gelden. Versnippering van de Nederlandsen Her
vormde Kerk zal daarvan het gevolg moeten worden. 

De VOORZITTER is van meening, dat dit niet het gevolg zal 
zijn dezer bepaling, doch wel krachtens de splitsing, waarover 
het derde lid spreekt. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het niet eens met den 
VOORZITTER, want op bladz. 7 der toelichting is alleen sprake 
of van het complex der kerken of van die kerken die locaal 
optreden; niet van eene groep. De eenige moeilijkheid is, dat 
sommige van die locale kerken geen 1000 leden tellen, maar 
zij moeten het zelf weten, of zij al dan niet in verband willen 
rivdon: <vno gronteiv vrijheid kan men zich niet denken. Ook 
het bestaande art. 171, tweede lid, bedoelt elke gezindheid 
afzonderlijk te beschouwen. 

Spreker stelt voor het vijfde lid te lezen: 
„De uitkeeringen worden ter beschikking gesteld van den 

persoon of het college door elke gezindheid afzonderlijk of door 
verschillende gezindheden gezamenlijk aan te wijzen." 

De Heer DRUCKER kan zich ook niet met het voorstel van 
den VOORZITTER vereenigen; de constructie van het artikel 
wordt er door in gevaar gebracht. In het eerste en het tweede 
lid wordt de uitkeering toegelegd aan de „gezindheid", dat is 
„de corporatie", maar in het vijfde lid volgens het voorstel 
van den VOORZITTER beteekent hetzelfde woord iets geheel 
anders, namelijk „belijdenis". De bedoeling van den VOOR
ZITTER is om „gezindheden" te helpen, die op zich zelf geen 
1000 leden hebben ; daaraan ware tegemoet te komen door 
in het tweede lid niet te eischen 1000 leden, maar 100 leden, 
en hun dan te geven f 45. 

De VOORZITTER wil even constateeren, dat de interpretatie 
van den Heer DRUCKER geheel eene andere is, dan spreker 
bedoelde; hij zal er dadelijk op terug komen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat blijkt, hoe moeilijk het is om 
het vijfde lid goed te maken; het is eene zuivere uitvoerings-
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bepaling en hoort niet in de Grondwet thuis, maar in eene 
algemeene wet. Spreker zou dat aan de Subcommissie in over
weging willen geven. 

De VOORZITTER voelt daar veel voor, maar wijst er toch op, 
dat de strekking van het vijfde lid óók is om te bepalen, dat 
wie de uitkeering niet willen ontvangen, haar niet behoeven 
te vragen. 

Tegen den Heer DRUCKER voert de VOORZITTER nog aan, dat 
hij consequent het stelsel van het artikel blijft vasthouden, 
want geenszins is het zijne bedoeling om aan „gezindheid'* 
de beteekenis te geven van „gelijke meening"; het is een 
formeel begrip, gelijk voor de Hervormden „kerkgenootschap", 
doch dit zou voor de meeste kerken niet de juiste uitdrukking 
zijn, en daarom heeft de Subcommissie gekozen den term 
„godsdienstige gezindheid", waaraan in het geheele artikel 
dezelfde beteekenis wordt toegekend, dus juist het omgekeerde 
van hetgeen de Heer DRUCKER zegt. 

Wil men, gelijk de Heer VAN IDSINGA, het artikel ruimer 
opvatten, zoodat de kerken zich kunnen vereenigen tot eene 
gezindheid ad hoc, dan zou dat ook kunnen, mits de wet het 
dan verder regelde. 

Na de gevoerde discussies wensent spreker liever over zijn 
voorstel niet te doen stemmen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU het het beste vinden 
dit punt naar de Subcommissie te renvoyeeren, die dan mon
deling rapport zou kunnen uitbrengen. 

De Heer KUYPER dankt den VOORZITTER voor de wijze, 
waarop deze is tegemoet gekomen aan zijne bedenking, maar 
niettegenstaande dat, vraagt spreker, of het wel aangaat om 
hier eene beslissing te nemen buiten de Deputateu om? Spreker 
durft over dit voorstel geene stem uit te brengen, omdat de 
'jivatting van „gezindheid" verhindert de acceptatie van wat 

men uit een oogpunt van billijkheid heeft willen geven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de Deputaten niet 
ad hoc eene opdracht hebben ontvangen. 

De Heer KUYPER erkent dat, maar zij weten wel hoe te 
handelen om zich die opdracht te doen geven. 

Spreker houdt vol. dat elke Gereformeerde Kerk is eene 
afzonderlijke gezindheid. 

De VOORZITTER betwist dat, want opdat een predikant in eene 
Kerk kan worden beroepen, moet hij eerst nog door de classis 
worden geëxamineerd. 

De Heer KUYPER zegt, dat dit niet verhindert, dat de kerken 
toch autonoom zijn. Spreker wil daarom eerst informeeren in 
hoeverre de wijze, waarop de zaak geregeld is, acceptabel is. 

De VOORZITTER acht het beter om het vijfde lid ruimer te 
stellen, en daarna de kerken te raadplegen over de wet, die 
daarin zou kunnen vereischt worden. 

Spreker trekt thans zijne redactie in. 

De Heer LOEFF ZOU evenals de Heer OPPENHEIM er wel voor 
voelen het vijfde lid te schrappen, maar wijst er toch nog op, 
dat z. i. de kracht van het vijfde lid ligt in „te eigener verdeeling"; 
als men die quaestie in gunstigen zin oplost, dan is hij wel 
voor schrapping. 

De Heer VAN IDSINGA is het in hoofdzaak eens met wat de 
Heer LOEFF zegt, maar zou het toch ook gewenscht vinden, 
dat de Subcommissie nader haar gevoelen te kennen gaf 
omtrent het denkbeeld van den Heer OPPENHEIM. Mocht zij 
daarmee niet medegaan, dan zou spreker de „algemeene wet" 
van het derde naar het vijfde lid willen verplaatsen. 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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De VOORZITTER merkt op, dat die algemeene wet reeds nader 
opdracht krijgt uit het zesde lid. door spreker voorgesteld. 

De Heer KUYPER ZOU het denkbeeld van den Heer OPPENHEIM 
wel toejuichen, maar die algemeene wet zal het begrip „gods
dienstige gezindheid" toch aan de Grondwet moeten ontleenen 
en als deze niet anders toelaat dan het complex van kerken, 
dan vordert men er niet mede, tenzij men in de Grondwet 
eene definitie van „godsdienstige gezindheid" opneemt. Zooals 
het voorstel nu ligt, kan spreker er niet vóór stemmen, en zal 
dan eene afzonderlijke Nota moeten indienen. 

De Heer TYDE.MAX zou gaarne inlichting ontvangen over de 
vraag, of de Gereformeerde Kerken staan in een federatief 
verband? Zoo ja, dan zou men ook kunnen blijven spreken 
van „godsdienstige gezindheid". Spreker geeft dan in over
weging te lezen: „aan de godsdienstige gezindheden of derzelver 
gemeenten". 

De VOORZITTER zegt, dat er naar zijne meening inderdaad 
is een federatief verband, maar iedere kerk is vrij daaruit te 
treden, zonder dat de dogmatische grondslag gewijzigd wordt. 
Zoolang zij echter in federatief verband zijn, is cle autonomie 
niet onverkort. 

De Heer KUYPER zegt, dat men zich kan verbinden alléén 
voor een bepaald doel, maar daarom blijft men toch op de 
andere punten autonoom. 

De VOORZITTER gelooft, dat de oplossing van den Heer TYDE-
MAN wel kan dienen, behalve het woord „derzelver". 

De Heer LOEFF vraagt, waarom, als dit punt nog niet is 
opgenomen in de regeling, waarvoor die kerken in federatief 
verband staan, zulks alsnog niet kan gebeuren? Dan zouden 
zich daarvan kunnen uitzonderen de kerken, die geene uit
keering wenschen. 

De Heer KUYPER herhaalt, dat men de eenheid uit principe 
niet heeft gewild. Vereenigt men zich op dit punt, dan kan 
het gevolg zijn, dat de kerken die wèl, en die geene uitkeering 
wenschen, om deze reden uiteen zouden gaan. 

Spreker dient het volgende amendement op het vijfde lid in: 
„De uitkeeringen worden, onverschillig of de gezindheden 

enkelvoudig, saamgesteld of bondgenootschappelijk van aard 
zijn, te eigener verdeelihg afgedragen aan een persoon of col
lege door haar daarvoor aan te wijzen." 

De Heer OPPENHEI.M zegt tot den Heer LOEFF, dat hij aan
vankelijk niet gedacht had, dat in „te eigener verdeeiing" de 
kern der bepaling lag, maar hij erkent thans dat dit zoo is. 

Daarom doet spreker het volgende voorstel: 

1°. de vijfde alinea van het voorstel der Subcommissie 
vervalt; 

2°. het door den Heer VOORZITTER voorgedragen nieuwe 
zesde (thans vijfde) lid, te lezen: 

„De in het derde lid bedoelde algemeene wet behelst mede 
eene regeling nopens het afdragen der uitkeeringen aan hen 
aan wie de vrijheid van beschikking er over toekomt en al 
wat verder ter uitvoering van dit artikel noodig is. Zij waar
borgt in elk geval aan de leeraren en oud-leeraren, zoomede 
aan hunne weduwen en weezen, de traktementen en pen
sioenen, welke zij op 1 Januari 1912 genoten of waarop zij 
naar de op dien datum geldende voorschriften aanspraak 
hebben." 

De VOORZITTER zegt, dat de Subcommissie nader • zal be
raadslagen, zoodat hedenmiddag over art, 171 niet zal worden 
gestemd. 
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Artikel 192, vervolg. . De VOORZITTER stelt aan de orde art. 192, waarover de 
discussies worden hervat. 

De Heer VAN IDSINGA verklaart het subamendement van elen 
Heer TROELSTRA over te nemen en de woorden: „ten aanzien 
van het algemeen lager onderwijs" te veranderen in: „ten 
aanzien van dat onderwijs", terwijl „dit" in de laatste zin
snede van zijn amendement wordt: „het algemeen lager 
onderwijs". 

• 

De Heer RÖELL doet den Heer DE SAVORNIN LOHMAN opmerken, 
dat waar hij verklaarde te zijn teleurgesteld, hij daarmede 
bedoelde ten opzichte van zijne verwachting, dat de Sub
commissie, waarvan de meerderheid tot de Rechterzijde behoorde, 
de regeling, die zij zelve voorstelde, en die ook hem aan
nemelijk voorkwam, ook zoude aannemen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft gezegd, dat de finan-
cieele gelijkstelling in dat voorstel ontbreekt, maar indertijd 
heeft die geachte spreker zelf — vgl. zijne „Pacificatie", bladzz. 
32 en 17, — verklaard, „dat eene gelijke behandeling van 
openbare en bijzondere scholen onmogelijk is" en ook, dat 
„volkomen gelijkstelling tusschen openbare en bijzondere 
scholen in strijd is met het beginsel, dat voor de bijzondere 
school de Christelijke vrijgevigheid hoofdbron van inkomsten 
moet blijven". 

Nu zoude het voor spreker zeker niet voegzaam zijn geweest 
dit zelf te verklaren, maar het staat hem toch wel vrij aan 
deze uitspraak van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN te herinneren, 
ten einde te doen uitkomen, dat het dus niet gebrek aan 
rechtsgevoel is, wanneer spreker er thans niet toe kan o vergaan 
om dit beginsel voetstoots — nog wel in de Grondwet — 
gebiedend voor te schrijven. 

Natuurlijk denkt spreker er echter overigens zelfs niet aan 
den Heer DE SAVORNIN LOHMAN in het minst de bevoegdheid 
te ontzeggen om op dit punt thans eenigszins anders te oor-
deelen dan in 1889. 

De Heer KUYPER heeft te kennen gegeven, dat het hem 
moeite zoude kosten om het onderwijs Rijkszaak te maken, 
maar merkte daarbij op, dat dit eigenlijk reeds voor een goed 
deel het geval was, terwijl dan toch de benoeming van de 
onderwijzers nog aan de gemeentebesturen bleef overgelaten. 
Naar sprekers meening doet de benoeming van de onder
wijzers ten deze weinig af; immers de burgemeesters worden 
door den Koning benoemd, maar toch is het geen Staats
ambt, en evenzoo belet eene benoeming door de gemeente
besturen van onderwijzers niet, dat het onderwijs Rijkszaak 
wordt. Spreker heeft het altijd zoo opgevat, dat zoolang aan 
de gemeente vrijheid werd geven op het punt der bekostiging 
van het onderwijs, het geen Rijkszaak is; wordt er geen vrijheid 
daartoe gegeven, dan treden zij eenvoudig op als agenten van 
hot Rijksgezag en wordt het onderwijs Rijkszaak. Volgens 
het voorstel van den Heer KUYPER nu zullen de gemeenten 
geene gelden voor het algemeen lager onderwijs uit eigen 
kas meer mogen bijdragen, maar dan wordt ook dat deel van 
het onderwijs Rijkszaak, onverschillig wie de onderwijzers 
benoemt. 

Over schoolgeldhefnng vindt spreker niets in het voorstel 
van den Heer KUYPER geregeld. Ook dat is een bezwaar. De 
Heer KUYPER heeft gezegd, dat indien de belanghebbenden 
beter onderwijs dan het meest elementaire willen hebben, zij 
dat zelf moeten verschaffen. Maar daardoor wordt het peil 
van dat onderwijs niet bevorderd. 

Spreker wil nog eene vraag aan den VOORZITTER doen. Is er 
eenigszins geraamd, hoe groot ongeveer de kosten zullen 
worden voor het Rijk? De lasten kunnen voor het Rijk wel 
wat al te bezwarend worden. Het is dus wel van belang dit 
te weten, voordat men dit in de Grondwet gebiedt. 

Spreker herhaalt overigens nog eens, dat, als hij niet met 
den Hoer DE SAVORNIN LOHMAN kan meegaan, dit niet is uit 
gebrek aan rechtsgevoel. 

GROND WETSHEUZIENING. 3 
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De Heer TYPEWAN wil eerst de opmerking maken, dat deze 
materie met veel te groote stelligheid in deze Commissie wordt 
besproken; men doet, alsof men bezig was aan eene onderwijs
wet, terwijl men aan de Grondwet bezig is ; de Grondwet heeft 
toch geen regeling van het onderwijs te maken. Daarbij 
komt, dat men het voorstelt, alsof het tegenwoordige inzicht 
het eenig juiste is en steeds zal gelden. 

De Heer VAN IDSINGA wil geen kosten laten betalen uit de 
gemeentekassen; hij wil slechts uit 's Rijks kas putten en dat 
gelijkelijk aan de bijzondere scholen en de openbare scholen 
doen toekomen. Spreker is er principieel tegen dit in de Grond
wet op te nemen; der Overheid, in casu de gemeente, mag niet 
verboden worden eenige kosten te maken voor het onderwijs 
en evenmin moet tegenover alle kostenmaking voor de openbare 
school een gelijkelijk aanbod aan de bijzondere school staan. 
Immers het gevolg daarvan zal zijn, dat bij elke wijziging 
welke de Overheid in haar onderwijs brengt en welke grootere 
kosten meebrengt, zij die grootere sommen ook aan de bijzondere 
school moet geven. Dat zal de Overheid bij de inrichting dei-
scholen veel te veel aan banden leggen. Nog om eene andere 
reden is het verkeerd: alle concurrentie wordt uitgeroeid en 
het is niet verkeerd, dat eenige concurrentie blijft. 

Bij keuze tusschen het voorstel van den Heer VAN IDSINGA 
en dat van den Heer KUYPER, zal spreker het laatste verkiezen; 
de Heer VAN IDSINGA toch spreekt van alle kosten, dus voor 
alle soort van scholen, terwijl de Heer KUYPER het slechts 
heeft over de noodzakelijke kosten voor de meest eenvoudige 
soort van school. 

Spreker is bovendien tegen het stelsel van de Heeren VAN 
IDSINGA en KUYPER, omdat er altijd eenig verschil in kosten 
tusschen de openbare en de bijzondere school zal moeten mogelijk 
wezen, zonder eenige bedoeling van concurrentie, b. v. omdat de 
openbare school voor een kleiner aantal kinderen dan de bij
zondere school zal moeten worden ingericht en dus meer 
kosten voor de openbare school noodig zijn. 

Het principieel verschil van spreker is, dat het voorstel van 
Rechts uitgaat van het standpunt, dat de Overheidsschool heeft 
afgedaan of zal hebben afgedaan; spreker meent, dat de open
bare school eene belangrijke functie zal moeten blijven bekleeden 
en wil daarom in geen enkel opzicht medehelpen die functie 
af te snijden of te bemoeilijken. En al geeft de Grondwet 
geen regeling aan, eene richting zal zij toch wel geven; komt 
dan ook het voorstel van Rechts in de Grondwet, clan zullen 
de organen van de Overheid welke met de uitvoering belast 
worden zich vrijer gevoelen om grooteren invloed op de con
versie van het openbaar in het bijzonder onderwijs uit te 
oefenen, en zal men veel verder kunnen gaan met de opruiming 
van het openbaar onderwijs dan thans. 

De VOORZITTER zegt, dat er een schrijven is ingekomen, 
meldende, dat de Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG wegens 
ongesteldheid niet ter vergadering kan komen. Hij stelt voor 
a. s. Woensdag de onderwijs- en kerkelijke quaesties af te 
handelen en Dinsdag de nog overblijvende kleinere onder
werpen aan de orde te stellen. 

De Heer VAN CITTERS vraagt, of het recht van regres ook 
Dinsdag zal worden behandeld. 

De VOORZITTER zegt, dat hij dit op 't oog heeft, echter met 
dien verstande, dat de stemming daarover Woensdag zal plaats 
vinden. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER herinnert aan het vraag
stuk van den stemplicht. 

De beraadslagingen over art. 192 worden hervat. 

De Heer VAN CITTERS vindt ééne zaak meer en meer on
duidelijk: er is gesproken van noodzakelijke kosten: d. w. z. 
of minimum kosten, of die kosten, welke noodzakelijk ten laste 
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van het Rijk komen, dus waarin niet door schoolgeldheffing 
voorzien wordt. Spreker heeft steeds de laatste beteekenis er 
aan gehecht. 

De Heer VAN IDSINGA gaat uit van het beginsel van absoluut 
vrij onderwijs en dat de kosten van het lager onderwijs worden 
gedragen door den Staat: zoowel de kosten van de bijzondere 
school als van de openbare school. Is de bedoeling nu, dat 
wanneer de Staat de kosten draagt, er geen schoolgeldheffing 
zal zijn? 

De Heer DE SAVOKNIN LOHMAN antwoordt den Heer RÖELL, dat 
hij inderdaad vroeger de financieele gelijkstelling niet noodig 
heeft geacht; thans is hij door den loop der omstandigheden 
er van teruggekomen. Spreker heeft zich indertijd niet kunnen 
voorstellen, dat de kosten van het bijzonder onderwijs zou 
zouden toenemen, dat het onmogelijk ware zich te bepalen tot 
de bijdragen, zooals zij vroeger gegeven zijn. Eene tweede 
oorzaak van veranderde zienswijze is, dat, toen eenmaal in 
beginsel was toegestemd, dat de bijzondere school evengoed 
Rijkszorg moet zijn als de openbare, hij niet gedacht had, dat 
de strijd tegen de bijzondere school in de gemeente zou 
gevoerd worden zooals thans nog steeds geschiedt. Zoolang 
die strijd gevoerd wordt met behulp van het geld uit de 
openbare kas, zal de onderlinge strijd tusschen openbaar en 
bijzonder onderwijs niet ophouden. 

Spieker is het eens met den Heer TYDE.MAN, dat de kosten 
van de openbare school uitteraard steeds hooger zijn dan die 
van de bijzondere school; spreker weet echter geen ander 
middel om tot den vrede te komen, dan door het financieele 
belang bij de quaestie weg te nemen. 

Wat nu de zaak zelve aangelat, zou spreker enkele inlich
tingen willen vragen en wel aan den Heer KUYPER, of hij 
bereid is de 1ste zinsnede van lid 3 van zijn voorstel aldus 
te wijzigen: „Voor zooverre zich eene behoefte aan ander alge
meen lager onderwijs openbaart, dan waarin door de ingezetenen 
wordt voorzien, wordt daarin voorzien van Overheidswege." 
Mocht de Heer KUYPER die wijziging niet willen overnemen, 
dan zal hij haar bij wijze van amendement voorstellen. 

Den Heer VAN IDSINGA vraagt spreker, of hij in den loop 
der discussies „uit 's Rijks kas" heeft veranderd in „uit openbaie 
kassen" en de laatste zinsnede van zijn amendement heeft 
doen vervallen; zoo neen, dan zal spreker een en ander als 
subamendement op het amendement van den Heer VAN IDSINGA 
indienen. 

Xiet alle kosten behoeven te worden betaald, uit de openbare 
kassen; men kan het amendement van den Heer VAN IDSINGA 
ook zoo lezen, dat voor zooverre de kosten uit de openbare 
kassen betaald worden, zij gelijk voor de bijzondere en voor de 
openbare school zullen zijn: dus behandeling op gelijken voet, 
zonder dat precies hetzelfde behoeft te worden gegeven. Men 
moet toch soms voor de openbare school gelden uitgeven, die 
voor de bijzondere school niet noodig zijn; dan ware het toch 
al te dwaas die gelden ook aan de bijzondere school te geven. 
Spreker wil zooveel mogelijk vrijheid van keuze der school 
voor de natie laten; al heeft men daardoor iets minderwaar-
borgen. Heeft men in beginsel de betaling uit de openbare 
kas aangenomen, dan kan men de quaestie van al of niet 
schoolgeldheffing ter zijde laten. 

Ten slotte verzoekt spreker, dat er een verbeterden en ver
meerderden druk der amendementen wordt vervaardigd; verbeterde 
daarom, omdat hij meent, dat het amendement van den Heer 
OPPEXHEIM ook is ingediend op lid 3 van het voorstel-KuvPER. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat dit juist is. Hij meent, dat 
zij, die de openbare school in de Grondwet willen hebben, nood
zakelijk het door hem voorgestelde amendement moeten steunen. 

Spreker neemt een geïsoleerd standpunt in deze materie in. 
Hij heeft toch altoos in alle eerlijkheid gemeend, dat de wet-
MACKAY niet in harmonie is met de Grondwet, en dat er geen 
gelijkheid kan zijn tusschen het openbaar en het bijzonder onder-
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wijs, omdat de zorg voor het onderwijs plicht is van de 
Overheid tegenover de burgers. 

Om niet te worden misverstaan, wil spreker nog zeggen, 
dat, wanneer hij den Heer VAN IDSINGA aanspoort de quaestie 
van de Rijkskas uit zijn amendement te schrappen, hij daar
mede niet wil gecenseerd worden voor de gelijkstelling van 
het bijzonder en het openbaar onderwijs te zijn. 

hc ih-cr ÏKOEI.STRA stolt als aiin'inliMIH'Ut op lid 3 van het 
voorstel van den Heer KUYPER casu quo op lid 4 van het 
voorstel van cle Subcommissie voor, dit als volgt te lezen: 
„De inrichting van het openbaar lager onderwijs geschiedt met 
eerbiediging van de godsdienstige begrippen van de ouders 
der schoolgaande kinderen." 

Sprekers streven is te bewerken, dat er geen gegronde 
bezwaren tegen het voorstel van de Subcommissie kunnen 
worden ingebracht, door hen, die geen bepaald stelsel in de 
Grondwet willen neerleggen; en daarvoor is dan ook het 
voorstel van de Subcommissie te verkiezen boven dat van den 
Heer KUYPER: sprekers amendement op dat voorstel van de 
Subcommissie is dan ook ingediend, omdat hij meende, dat 
de Subcommissie aan de openbare school niet de voorkeur wilde 
geven en hij die bedoeling beter heeft willen doen uitkomen. Nu 
vraagt spreker aan den Heer OPPENHEIM, of het niet beter is in 
plaats van „nergens" in zijn amendement te lezen „niet" ; veran
dert de Heer OPPENHEIM dat. dan trekt spreker zijn amendement 
in. Uit de geschiedenis van art. 192 blijkt toch, dat men de 
verplichte invoering van de openbare school afleidde uit het 
woord „overal": als pendant van dat woord gebruikt de Heer 
OPPENHEIM „nergens". Men heeft dus weer hetzelfde: te meer 
waar niet is aangegeven, hoeveel kinderen noodig zijn, om 
eene dergelijke school te moeten oprichten. 

Spreker heeft met veel genoegen gehoord, dat de Heer DE 
SAVORNIN LOHMAN verklaard heeft de laatste zinsnede van het 
amendement van den Heer VAN IDSINGA te willen doen ver
vallen : maar dat moet dan ook geschieden met lid 5 van het 
voorstel van de Subcommissie, want hoewel het er niet uit
drukkelijk in is uitgesloten, staat daar toch in, dat nu voor 
bijzondere scholen alleen uit 's Rijks kas geldelijke bijdragen 
zullen gegeven worden. 

Spreker stelt dus voor een amendement op alinea 5 van 
het het voorstel van de Subcommissie luidende: „De wet stelt 
de voorwaarden vast, waarop ten behoeve van bijzondere scholen 
gelden uit de openbare kassen wordt verstrekt." 

Hiermede is tevens de uitdrukking „bijdragen" vermeden, welke 
meer doelt op steun met uitsluiting van volledige behartiging: 
al is het misschien niet de bedoeling, het zou aldus kunnen 
worden uitgelegd. 

De VOORZITTER ZOU wel willen ondersteunen wat de Heer 
VAN CITTERS zeide. Overigens merkt spreker tegen den Heer 
RÖELL op, dat de Heer KUYPER de benoeming der onderwijzers 
aan de gemeentebesturen wil laten, hetgeen een belangrijk 
punt is, omdat elke Minister voor dit conflict komt, dat als 
hij de benoemingen moet uitlokken, het of den schijn heeft 
van partijdigheid, of, als men onpartijdig is, men soms benoe
mingen uitlokt, die men inderdaad zou willen vermijden. 

Voor spreker heeft het stelsel van de Heeren OPPENHEIM en 
DE SAVORNIN LOHMAN om wel eene gelijke vergoeding te geven, 
maar niet alleen uit 's Rijks kas, doch uit „eene openbare kas", 
vóór en tegen. Er vóór is, dat men van de financieele quaestie 
af is, terwijl als het Rijk de geheele zaak regelt, men ook de 
geheele salarisregeling ten laste van het Rijk brengt; daarom 
is het wel gewenscht, dat de gemeente ook iets geeft voor 
de openbare school, maar dan moet zij hetzelfde geven aan 
de bijzondere school. Het nadeel is echter, dat dan de moeilijk
heid van cle Grondwet naar de wet is verplaatst. 

De Heer VAN IDSINGA verduidelijkt zijn standpunt tegenover 
den Heer TYDEMAN. Deze heeft sprekers amendement principieel 
bestreden door te zeggen, dat het een stelsel in de Grondwet 
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brengt. Spreker kan dit niet ontkennen; het is inderdaad een 
bezwaar, en daarom wilde hij liever alles aan de wet over
laten. Maar dit denkbeeld zou niet worden aangenomen, en 
als spreker nu moet kiezen tusschen twee stelsels, dat der Sub
commissie en dat van den Heer KUTPER, dan kiest hij liever 
het laatste. Echter wordt daarin het hoofdmoment gemist; 
vandaar sprekers amendement, dat zich zooveel mogelijk aan
sloot bij de redactie van den Heer KUYPER, waarin staat, dat 
de kosten komen voor rekening van het Rijk. Sprekers per
soonlijke meening is echter, dat men moet vrijlaten om het 
onderwijs ook uit andere openbare kassen te bekostigen, zooals 
de Heer DE SAVORNIN LOHMAIS thans wenscht; spreker sluit 
zich dus daarbij aan. In het voorstel van den Heer KUYPER ligt 
echter dit voordeel, dat het zegt, welke openbare kas het zal zijn. 

Wanneer alle kosten komen ten laste van het Rijk, dan 
geeft dat aan de gemeenten eene ontlasting, hetgeen eene 
andere financieele verhouding zou brengen tusschen het Rijk 
en de gemeenten. Dit zijn echter nevengedachten, en daarom 
is spreker wel geneigd dit in het midden te laten en zijn 
redactie aldus te wijzigen. 

Vervolgens is er de vraag van den Heer VAN CITTERS, in 
hoever de kosten betaald worden uit 's Rijks kas, of ook door 
schoolgeldherring. 

Sprekers bedoeling was, om ook dit in het midden te laten, 
maar hij geeft toe, dat er iets anders uit zijne redactie kan 
worden gelezen. 

Zonder er een amendement van te maken geeft spreker in 
overweging te lezen: 

..In de kosten . . . . wordt onder voorwaarden en regels . . . . 
uit de openbare kas voorzien op gelijken voet." 

In do plaats van het vijfde lid van het voorstel der Sub
commissie zou kunnen gelezen worden: 

„Indien uit de openbare kas geldelijke bijdragen worden 
gegeven, geschiedt dit volgens voorwaarden in de wet te stellen". 

De Heer OPPENHEIM verwondert zich, dat de Heer TROELSTRA 
van zijn standpunt zulk eene groote concessie heeft gedaan 
om met spreker mede te gaan. Toch zou hij liever niet „ner
gens" veranderen in „niet", omdat deze redactie („nergens") 
aan de hand is gedaan door den Heer DE SAVORNIN LOTTMAN, 
die zeker niet meer (ook niet minder) aan het openbaar onder
wijs zal toestaan, dan waarop het recht heeft. 

Tegen den Heer VAN IDSINGA zegt spreker nog, dat als diens 
denkbeeld om alleen de vrijheid van het onderwijs en de rege
ling van het openbaar onderwijs bij de wet, in de Grondwet 
word opgenomen, en er kwam dan nog bij het vierde lid der 
Subcommissie, gelijk het door spreker geamendeerd is, dan 
zou hij daarmee tevreden zijn. Met den Heer VAN IDSINGA 
gaat spreker geheel mede om „openbare kas" op te nemen,, 
in plaats van „'s Rijks kas'". 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt de opmerking van den 
Heer TROELSTRA omtrent „nergens" zeer juist, want het be-
teekent hetzelfde als thans in de Grondwet „overal". De be
spottelijke uitlegging, die men daar vroeger aan gaf, heeft men 
thans laten varen, maar dan moet men ook „nergens" ver
anderen in „niet"; eene verandering in de zaak zelve wordt 
daardoor niet aangebracht. Als de Heer OPPENHEIM niet bereid 
zou zijn dit te wijzigen, zou spreker een daartoe strekkend 
subamendement moeten indienen. 

De Heer VAN DE VELDE voelt wel voor het denkbeeld van 
den Heer VAN CITTERS om het heften van schoolgeld mogelijk 
te maken, maar zou dit dan niet moeten geregeld worden in 
art. 174? 

De Heer KUYPER zou zich wel kunnen vereenigen met het 
denkbeeld van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN om in den 
eersten zin van het derde lid van sprekers voorstel te lezen 
„anders", maar hij acht dit geen goeden stijl, en geeft daarom 
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de voorkeur aan „niet voldoende of niet op de gewenschte 
wijze wordt voorzien"'. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft, dat dit hetzelfde zou 
uitdrukken. 

De Heer KUYPER heeft, gelijk hij gisteren reeds zeide, geen 
bezwaar om in den tweeden zin van dat lid te lezen „eer
biediging", maar kan niet meegaan met den Heer TROELSTRA 
om te spreken van „godsdienstige begrippen". 

Wat betreft het vierde lid geeft spreker den Heer TROELSTRA 
toe, dat diens redactie voor de gelijkstelling tusschen liet 
openbaar en het bijzonder onderwijs geen verschil maakt, 
wanneer men leest „openbare kas" in plaats van „'sRijks 
kas", maar spreker vreest er wel moeilijkheden van voor de 
gemeentefinanciën, als de gemeenten nu ook voor het bijzonder 
onderwijs moeten zorgen. Daartegenover staat, dat het aan 
het Rijk minder zou kosten. 

Ook het denkbeeld van den Heer VAN IDSINGA om te lezen 
„op gelijken voet", in plaats van „noodzakelijke kosten", zal 
de zaak wel duurder maken, doch als de gemeenten hetzelfde 
moeten geven aan het bijzonder als aan het openbaar onderwijs, 
dan zullen zij voor het eerste wel zuiniger worden. 

De laatste zin van het vierde lid van sprekers voorstel zou 
nu kunnen vervallen. Met het amendement van den Heer 
TROELSTRA kunnen de voorstanders van het bijzonder onderwijs 
zich niet vereenigen, omdat daar niet in staat, dat het bijzonder 
onderwijs zal krijgen hetzelfde bedrag als het openbare. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat dit ook niet staat in het 
voorstel-KüYPER. 

De Heer LOEFF geeft daarom in overweging te lezen: „komen , 
voor beide op voet van gelijkheid ten laste van" enz. 

De VOORZITTER zou het wel goedvinden als „noodzakelijke 
kosten" er niet in bleef, want het is een minimum, dat 
eigenlijk bedoeld wordt als een norm, en daarin voorziet het 
amendement-VAN IDSINGA. 

De Heer LOEFF acht, in tegenstelling met den Heer 
KUYPER het amendement-TROELSTRA eene belangrijke verbetering, 
omdat het de gelijkstelling gemakkelijker maakt; ook is de 
uitdrukking „gelden verstrekt" beter. 

De Heer VAN CITTERS is van oordeel, dat uitkeering „op 
denzelfden voet" beter te beoordeelen is door een gezag, dat 
buiten de belanghebbenden staat. Ook zijn er bijv. kostscholen, 
die geen winst beoogen; zullen deze nu ook moeten worden 
betaald door de gemeente, waar zij zich toevallig.bevinden ? 
Beter ware, dat dit door het Rijk werd gedragen. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat de laatste opmerking van 
den Heer VAN CITTERS is een gevolg van de verkeerde lezing 
van zijn amendement van het voorstel van den Heer KUYPER. 
Hij wil niet een voorschrift geven, dat de gemeente betalen zal: 
hij laat in het midelen uit welke openbare kas betaald zal 
worden; de wetgever moet dat aanwijzen. 

De VOORZITTER zegt. dat zijn indruk van de nieuwe redactie 
van den Heer VAN IDSINGA, waarbij hij ook de gemeentekas 
openstelt, is, dat het dubium over de schoolgeldheffing blijft 
bestaan. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat hij van „vergoed" heeft 
gemaakt „voorzien"; dan is toch het dubium van de school
geldheffing er uit. 

De VOORZITTER stelt voor, dat de leden, die nog eene wijziging 
in hun voorstel of amendement willen voorstellen, dat uiterlijk 
morgen laten weten. 
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De Heer VAN DOORN kon tot zijn leedwezen niet eerder 
komen en was gisteren door ongesteldheid verhinderd tegenwoor
dig te zijn. Daarom is hetgeen hij vragen zal misschien reeds 
beantwoord; hij vraagt of het begrip „lager onderwijs" vaststaat, 
wanneer het voorstel van den Heer KUYPER wordt aangenomen. 
Spreker leest wel, dat het onderwijs vrij is, behoudens het 
toezicht van de Overheid. Is echter hiermede de omvang van 
het onderwijs bedoeld, zooals het bestaande artikel van de 
Grondwet heeft en ook het voorstel van de Subcommissie 
in lid 3? 

De VOORZITTER zegt, dat wel de inrichting van het lager 
onderwijs bij de wet is bedoeld, niet van het hooger en mid
delbaar onderwijs. Hij had het voornemen voor te stellen, om 
lid 3 van het voorstel van de Subcommissie in het voorstel 
van den Heer KUYPER op te nemen. 

Artikel 153. De discussies worden over dit onderwerp gesloten en de 
VOORZITTER stelt art. 153 aan de orde. 

De Heer RÖELL, zich refereerend aan de „Beschouwingen", 
door de Subcommissie ingediend, zegt, dat in dezen valt te 
onderscheiden tusschen „Rechterlijke Macht" en „de leden van 
de Rechterlijke Macht". Neemt men nu aan, dat ook na de 
toevoeging van bijzitters de lichamen, waarbij dit is geschied, 
blijven behooren tot „de Rechterlijke Macht", gelijk de Sub
commissie doet, dan zijn ook alle bepalingen over de Rechter
lijke Macht op die lichamen toepasselijk. Maar omdat de bijzitters 
geen „leden zijn van de Rechterlijke Macht", zijn de des
betreffende bepalingen niet van zelf op hen toepasselijk, maar 
zullen voor zooveel noodig op hen toepasselijk verklaard moeten 
worden; en dat zijn de bepalingen betreffende het ontslag op 
eigen verzoek, het toezicht van den Hoogen Raad en het 
ontslag door den Hoogen Raad. 

Voorts stelt de Subcommissie voor in art. 153, lid 2, te 
lezen: „categorieën van burgerrechtelijke twistgedingen", om 
goed te doen uitkomen, dat dat 2de lid niet van toepassing 
is met betrekking tot één bepaald twistgeding. Het taalkundig 
bezwaar togen hot woord „categorieën" gaat niet op; men 
vergelijke het ontwerp-Militiewet, en het Nederlandsen Woor
denboek. 

Ten slotte meent de Subcommissie, dat het — ofschoon het 
eigenlijk reeds vanzelf spreekt — wenschelijk is in het tweede lid 
te doen uitkomen, dat de toevoeging van de personen, niet tot de 
Rechterlijke Macht behoorende, niet in alle takken van de 
Rechterlijke Macht behoeft plaats te vinden en gemeld lid 
spreekt daarom — wellicht ten overvloede — van aan te 
wijzen deden van de Rechterlijke Macht: terwijl verder nog 
uitdrukkelijk wordt gezegd, dat de bijzitters niet tot cle 
Rechterlijke Macht behooren. 

De Heer DRUCKER heeft twee opmerkingen: 

1°. hij zou liever in art. 153, tweede lid, de woorden „niet 
tot die macht behoorende" achter „bijzitters" plaatsen: die 
woorden hooren niet bij „rechters". Verder vraagt hij, of de 
gekozen redactie wel toelaat, dat men een college zal kunnen 
krijgen, bestaande uit b. v. den president van de rechtbank 
en 4 bijzitters. Hij is echter tevreden indien uit de toelichting 
blijkt, dat dit wel mogelijk is; 

2°. er staat in de toelichting dat: het bepaalde in het derde 
lid van art. 165 zal zijn op te nemen in de wet bedoeld in 
art. 153, lid 2: het is echter niet de bedoeling, dat zij door 
den Koning worden ontslagen, maar veeleer, dat zij zelf 
ontslag nemen. 

De Heer RÖELL zegt, dat de opmerking van den Heer 
DRUCKER juist is, en dat in de wet bedoeld in art. 153, lid 2, 
zal behooren te worden opgenomen de wijze, waarop cle bij
zitters op eigen verzoek van hunne werkzaamheden zullen 
kunnen worden ontheven, of wel die zullen kunnen neder-
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leggen; mitsdien zal de toelichting in dien geest gewijzigd 
worden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt de uitdrukking „de aan 
te wijzen deelen van de Rechterlijke Macht", verkeerd: waartoe 
dient het die deelen van de Rechterlijke Macht er bij te noemen ? 

De VOORZITTER zegt,, dat hier geen presidiale, maar collegiale 
rechtspraak is. 

De Heer DRUCKER voelt veel voor de opmerking van den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN; immers behoudt men de uitdrukking 
„deelen van de Rechterlijke macht" dan zou eene toevoeging 
aan den President niet mogelijk zijn, wel aan de Rechtbank. 

De Heer LOEFF merkt op, dat art. 153, lid 2, eene uitzon
dering is op lid 1, dus eene regeling strictae interpretationis. 
De Rechterlijke Macht is het complex, dus omdat de regeling 
is strictae interpretationis, zou men toevoeging moeten doen 
aan de geheele Rechterlijke Macht, indien „deelen van" werd 
geschrapt en aldus vast zitten. 

De VOORZITTER meent, dat deel van de Rechterlijke Macht 
is eene rechtbank, niet eene kamer. 

De Heer LOEFF vindt het beter om de woorden „niet tot die 
macht behoorende" te laten slaan op „bijzitters" ; daardoor komt 
duidelijk uit, dat die personen ook na hunne benoeming tot bij
zitter, niet behooren tot de Rechterlijke Macht. 

De Heer OPPENHEIM meent, dat de Rechterlijke Macht is het 
complex van alle deelen ; men wil zoo'n toevoeging niet bij 
alle deelen, daarom heeft men opgenomen de uitdrukking 
„deelen van de Rechterlijke Macht." 

Staat er dus, dat de toevoeging geschiedt aan de Rechterlijke 
Macht, dan moet aan elk college worden toegevoegd. 

De vrees van den Heer DRUCKER, dat eene toevoeging aan den 
president niet mogelijk zou zijn, kan spreker niet deelen, 
immers dat is eene quaestie van inwendigen dienst. 

De Heer RÖELL zegt, dat de overwegingen van den Heer 
LOEFF en van den Heer OPPENHEIM aanleiding hebben gegeven 
tot de voorgestelde redactie. 

De Heer DRUCKER IS bevredigd, wat aangaat de quaestie van 
de deelen van de Rechterlijke Macht; over de omzetting der 
woorden: „niet tot die macht behoorende", nog eene enkele 
opmerking. Het rechtscollege, dat ten deele uit de bijzitters 
bestaat, behoort tot de rechterlijke Macht. De redactie moet 
zoo luiden, dat dit niet twijfelachtig wordt. Als midclelweg 
stelt hij voor, om het slot van lid 2 van art. 153 te lezen . . . 
„als rechters zullen worden toegevoegd bijzitters, niet tot die 
macht behoorende". 

De Subcommissie neemt dat voorstel bij monde van den 
Heer RÖELL over. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt het onnoodig: niemand 
beschouwt die bijzitters als leden van de Rechterlijke Macht. 

Overigens blijft hij bij zijn bezwaar, dat de uitdrukking 
„deelen van de Rechterlijke Macht", geen zin heeft. 

De Heer LOEFF zegt, dat hij de quaestie wil afsnijden, dat 
aan de geheele rij van de Rechterlijke Macht de toevoeging-
moet geschieden. 

De Heer VAN DOORN meent, dat dit reeds volgt uit de woorden: 
„volgens door de wet te stellen regelen". 

DE VOORZITTER is het eens met de Heeren DE SAVORNIN 
LOHMAN en VAN DOORN. 
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De Heer RÖELL zegt. dat dan bij opvolging van het denk
beeld van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, de uitlegging van 
den Heer VAN DOORN — door den VOORZITTER en den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN gedeeld — ook uitdrukkelijk in de 
toelichting op art. 153, tweede lid, zal behooren te worden 
opgenomen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt voor de oude redactie 
te herstellen. 

Het voorste] van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN wordt in 
stemming gebracht. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN IDSINGA, DE SAVORNIN LOHMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DER FELTZ, CORT VAN 
DER LINDEN, LOEFF, VAN NTSPEN TOT SEVENAER en OPPENHEI.M. 

Daar de stemmen staken zal a.s. Woensdag eene tweede 
stemming worden gehouden. 

Artikel 166. De Heer DRUCKER zegt dat met „hierboven" in lid 3 van 
art. 166 is bedoeld, hierboven in art. 166 en niet in art. 165. 
Daarom ware beter te lezen: „hetgeen in dit artikel is be
paald met betrekking tot de leden van de Rechterlijke Macht". 

De Heei RÖELL heeft daar geen bezwaar tegen, hij zou 
echter verkiezen: „Het hierboven in dit artikel met betrekking 
tot de leden van de rechterlijke Macht bepaalde" enz. 

Het artikel wordt aldus veranderd en goedgekeurd. 

Artikel 97. Aan de orde is het nader rapport, van de Subcommissie 
waarvan de Heer DE SAVORNIN LOHMAN Voorzitter is, en wel in 
de eerste plaats art. 97. 

Aangezien niemand daarover het woord verlangt, wordt art. 
97 in de voorgedragen lezing goedgekeurd. 

Artikel 98. Bij art. 98 zegt de Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat in het 
artikel, gelijk het reeds is aangenomen, niet was bepaald wat 
er gebeuren moest, indien geen verzet is gedaan, of niet door 
het vereischte aantal leden. 

De VOORZITTER zegt, dat de quaestie is, of als iemand zonder 
hoofdelijke stemming is toegelaten, toch nog tien leden een 
bezwaarschrift kunnen indienen, en ook, of het verzet alleen 
blijkt uit het tegenstemmen of niet. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat een bezwaarschrift 
toelaatbaar is, n.1. binnen den bij de wet te bepalen termijn, 
doch dat het verzet'terstond na de beslissing moet geschieden. 

De Heer VAN IDSINGA wil de zaak aldus regelen: „niemand 
wordt toegelaten, indien Yio z i c n er tegen verzet'*. Men behoeft 
het dan niet zóó te regelen, dat de Kamer eerst eene beslissing 
neemt, waartegen verzet moet worden aangeteekend. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat als men, na in de Kamer 
gehouden debat, de zaak niet van dien aard vindt om haar 
bij den Hoogen Raad te brengen, dit ook niet verplicht moet zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het daarmee eens; men kan 
ook na de beslissing het verzet laten varen. 

De Heer LOEFF acht de voorgedragen regeling, wanneer zij 
zuiver appèl beoogt, in zooverre niet kwaad, maar vraagt, 
of, wanneer de zaak alleen om eene persoonsquaestie bij den 
Hoogen Raad is gebracht, deze ook steeds den uitslag der ver
kiezing moet nagaan? Spreker wil daarom lezen: „wendt het 
nieuw inkomend lid zich tot den Hoogen Raad, die omtrent 
zijne al of niet toelating" enz. 
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De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft, dat dit wel eene 
goede oplossing zoude zijn. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER had, evenals de Heer 
LOEFF willen vragen, waarom de Hooge Raad toch over den 
uitslag der verkiezing moet beslissen, als deze niet is betwist ? 

D^ VOORZITTER merkt op, dat dit artikel niet is aangehouden, 
en daarom is het beter er in eene meer compleete vergadering 
over te beslissen. "Wie dus eene andere redactie wenscht, kan 
haar tegen den volgenden keer indienen. 

De vergadering wordt hierna door den VOORZITTER verdaagd 
tot a. s. Dinsdag om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK 
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