
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOE (MBWETSHERZMM. 

TWEE-EN-VIJFTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Trèveszaal, op Dinsdag 16 Januari 1912, te II uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren VAN CITTERS, VAN DOORN, VAN LYNDEN 
VAN SANDENBURG, NOLENS, TYDEMAN, VAN DE VELDE en KUYPER. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer VAN CITTERS bericht 
van verhindering gezonden heeft wegens eene vergadering van 
Gedeputeerde Staten van Gelderland. 

Ingekomen stukken. Vervolgens vermeldt de VOORZITTER, dat is ingekomen het 
nader Rapport der Subcommissie voor Hoofdstuk I en Hoofd
stuk II, zesde en zevende afdeeling; en eene Nota van den 
Heer TROELSTRA over art. 192. 

Artikel 98. vervolg. Aan de orde is weder art. 98. 

De Heer LOEFF gelooft, dat het door de Subcommissie 
aangenomen stelsel, behoudens redactieverbetering, wel kan 
worden aanvaard, al blijft spreker tegen de opdracht aan den 
Hoogen Raad. 

De Heer RÖELL vraagt, of, nu de beslissing der Kamer voor
afgaat, het tiende deel zich eerst daarna moet verzetten, clan 
wel, of dit verzet reeds blijkt uit het tegenstemmen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat er moet zijn een 
afzonderlijk verzet. 

De Heer RÖELL merkt op, dat de zaak dan wèl geregeld is 
bij niet-toelating, maar wanneer de adspirant wèl is toegelaten, 
en een tiende der leden zich verzet en dus de Hooge Raad 
moet beslissen, is het dan niet vreemd, dat die persoon zelf 
het verzoek aan den Hoogen Raad moet doen? Hij toch zal 
bevredigd zijn. 

De VOORZITTER wijst er op, dat zijn belang om dat verzoek 
te doen, ontstaat door dit artikel. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het daarmee eens en voegt 
er nog aan toe, dat het in dat geval eene voorloopige toelating 
is, die niet geconfirmeerd wordt door het verzet; die persoon 
moet dus voor zijn eigen recht zorgen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat volgens het 
voorstel de Hooge Raad ook moet beslissen omtrent den uit
slag der verkiezing. Als nu de uitslag niet betwist wordt, 
moet de Hooge Raad dan toch de stembriefjes opvragen? 
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De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is van oordeel, dat de Hooge 
Raad dat zelf zal hebben te beoordeelen; als hij geen reden 
heeft om aan den uitslag der stemming te twijfelen, dan 
behoeft hij dat niet te onderzoeken. 

De VOORZITTER merkt op, dat in de wet kan worden bepaald, 
dat de Hooge Raad het zelf moet weten, of een nader onder
zoek noodig is. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN acht dit overbodig, wanneer 
niemand het proces-verbaal betwist. 

De Heer VAN IDSINGA wijst er op, dat de woorden „alsmede 
omtrent den uitslag der verkiezing" zijn opgenomen met de 
bedoeling om te voorzien in het geval, dat blijkbaar een ander 
is gekozen, en daardoor eene nieuwe verkiezing worde voor
komen, maar dat ze ook omvatten het recht, dat aan de Kamer 
toekomt en dus niet nauwkeurig genoeg zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN acht dit onjuist. De Kamer kan 
wel onderzoeken, maar niet B verkozen verklaren in plaats van A. 
"Wel kunnen er quaesties rijzen, hoever het onderzoek van 
den Hoogen Raad moet gaan, maar dat moet dit college zelf 
weten. In de wet kan men wel bepalen, dat de Kamerleden 
die het verzet deden, ook de verdere bezwaren aan den Hoogen 
Raad inededeelen. Spreker wil wel deze wijziging aanbrengen, 
door achter „toelating" te lezen: „door den Hoogen Raad 
beslist, die mede beslist omtrent den uitslag" enz. 

De Heer LOEFF geeft nog in overweging achter „verkiezing" 
te lezen: „wanneer dit naar zijn oordeel noodig is" ; dan 
ontkomt men aan het bezwaar van den Heer VAN NISPEN TOT 
SEVENAER. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet cle noodzakelijkheid van 
die wijziging niet in. 

De Heer TROELSTRA wenscht nog over de hoofdzaak te spreken. 
Het voorstel strekt om de beslissing omtrent de geloofsbrieven 
facultatief te ontnemen aan de Kamer; geldt clit ook voor de 
Provinciale Staten en den gemeenteraad? Het zou wel con
sequent, maar niet wenschelijk zijn om dat te doen. 

Verder strekt de voorgestelde wijziging om het mogelijk te 
maken, wanneer er strijd is over de geldigheid eener verkiezing, 
ook eene beslissing te nemen omtrent den werkelijken uitslag 
der verkiezing, maar waarom geschiedt dit alleen voor die ge
vallen dat de zaak komt bij de Rechterlijke Macht, en niet, 
wanneer zij bij de Kamer blijft? 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men op deze wijze 
terugtreedt in de vroegere discussies. Ook is het beslissen 
over feiten van politieken aard niet eene geheel nieuwe opdracht 
aan cle Rechterlijke Macht. 

Of deze regeling ook zal gelden voor de Provinciale Staten 
en den gemeenteraad moet de wet beoordeelen, maar de gevallen 
staan niet gelijk. Bij 'sLands Vergadering moet vaststaan, dat 
wie daar zitten, wettig gekozen zijn. Ook behoeft de Kamer niet 
over den uitslag te beslissen, omdat, als het een geval van 
ernstige beteekenis is, in het nu voorgestelde stelsel de zaak 
toch bij den Hoogen Raad wordt gebracht. 

De Heer OPPENHEIM voert tegen den Heer TROELSTRA aan, 
dat de vraag, of de rechter gemoeid moet worden in den 
uitslag der verkiezing voor de Provinciale Staten buiten de 
Grondwet staat, die over die geloofsbrieven niet handelt. Voor 
den gemeenteraad is de figuur eenigszins anders. 

Wat de redactie betreft, staat spreker op het standpunt van 
den Heer DE SAVORNIN LOHMAN. 

De VOORZITTER meent ook, dat geene bepaling hieromtrent 
voor de Provinciale Staten en de gemeenteraden in de Grond
wet moet worden opgenomen. 
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Wat betreft de vraag van' den Heer TROELSTRA om ook de 
Kamer over den uitslag der verkiezing te doen beslissen, gelooft 
spreker, dat een tiende der leden wel verzet zal doen, maai
de termijn moet zeer kort zyn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat het verzet moet 
geschieden liefst staande de zitting, dadelijk na de beslissing. 
Er kan dan binnen een bij de wet te bepalen termijn een 
bezwaarschrift worden ingediend bij den rechter, indien de 
opposanten dit noodig achten. 

De VOORZITTER merkt nog op, dat in de toelichting moet worden 
vermeld, dat tegenstemmen niet is verzet doen. 

De Heer VAN IDSINGA acht het bezwaar van den Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER tweeledig. Diens eerste bezwaar is 
weggenomen door de redactie van den Heer LOEFF, maar het 
andere bezwaar is, dat de „beslissing omtrent den uitslag der 
verkiezing" omvat hetgeen de Kamer reeds op dit oogenblik 
doen kan, en men bedoelt, dat de Hooge Raad eene grootere 
bevoegdheid zal krijgen; dit staat echter niet in het voorstel 
uitgedrukt. 

De Heer VAN DE VELDE komt ter vergadering. 

De Heer REEKERS heeft er toch bezwaar tegen, dat, als A 
is toegelaten, maar sommigen achten B gekozen, het van A 
afhangt, of hij naar den Hoogen Raad zal gaan. 

De Heer RÖELL voelt wel voor het denkbeeld van den Heer 
TROELSTRA; doch dan moet in den eersten zin achter „leden" 
gelezen worden: „en beslist omtrent hunne al of niet toelating, 
alsmede omtrent den uitslag der verkiezing." 

De Heer LOEFF is het, wat de redactie betreft, nog niet eens 
met de Subcommissie; spreker acht de opmerking van den 
Heer VAN IDSINGA juist. Als in een geval, dat niet A maar 
B zou moeten worden toegelaten, de beslissing omtrent A 
luidt: „niet toelaten", en een tiende verzet zich, clan verzetten 
deze leden zich niet tegen hetgeen de Kamer heeft beslist, 
maar tegen iets anders, dat geheel ligt buiten de beslissing 
der Kamer en waarover zij geene beslissingsbevoegdheid heeft. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt hetgeen de Heeren 
VAN IDSINGA en LOEFF willen niet hetzelfde. Spreker wijst op 
de toelichting van het oorspronkelijk voorstel der Subcommissie 
waarin duidelijk staat, dat de Hooge Raad over de geheele 
zaak oordeelt, en dat de gebezigde termen zijn overgenomen 
uit de Kieswet. 

De opmerking van den Heer LOEFF is hiervan het gevolg, 
dat de Kamer beslist over één punt, en niet over beide. 

De Heer RÖELL stelt voor art. 98 te lezen: 
„Elke Kamer onderzoekt de geloofsbrieven harer nieuw 

inkomende leden, en beslist omtrent hunne al of niet toelating, 
alsmede omtrent den uitslag der verkiezing. Indien een tiende 
gedeelte der leden zich tegen de beslissing der Kamer verzet 
beslist de Hooge Raad; een en ander nader te regelen bij de wet." 

De wet kan dan aanwijzen, wie de zaak bij den Hoogen 
Raad aanbrengt. 

De Heer VAN DOORN komt ter vergadering. 

De Heer OPPENHEIM acht het verkeerd, dat eene nadere wet 
wordt vereischt voor eene dergelijke eenvoudige regeling; 
zoodoende wordt de invoering der Grondwet vertraagd. 

De VOORZITTER merkt op, dat het eene zeer eenvoudige wet 
kan zijn. 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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De Heer RÖELL zegt, dat het de bedoeling is, dat de Kieswet 
gewijzigd wordt; het is dus geene afzonderlijke wet 

De Heer VAN DE VELDE ZOU wenschen, dat ieder een geloofs
brief krijgt, en dat bereikt men niet met dit voorstel. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat als de redactie van den 
Heer RÖELL wordt verworpen, geacht wordt aangenomen te 
zijn het reeds vroeger in pleno aangenomen voorstel. 

De Heer VAN IDSINGA zou bij verwerping van dit voorstel 
nog op het vroeger aangenomen voorstel willen terugkomen, 
waarop de VOOKZITTER opmerkt, dat dit toch niet gaat. 

Het voorstel van den Heer RÖELL komt in stemming on 
wordt aangenomen met 10 stemmen vóór, en 4 tegen. 

Vóór stemden de Heeren : RÖELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ, 
COKT VAN DER LlNDEN, LOEFF, ÜE SAVORNIN LOHMAN, REEKERS, 
TROELSTRA, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren : VAN DOORN, VAN IDSINGA, VAN 
NISPEN TOT SEVENAER en OPPENHEIM. 

De VOORZITTER zegt, dat de Subcommissie voorstelt om lid 4 Artikel 106. 
van art. 106 te wijzigen, met het gevolg dat het Reglement 
van Orde eene bepaling zal kunnen inhouden waarbij, indien 
een der leden hoofdelijke stemming aanvraagt, dat zal kunnen 
worden geweigerd. 

De Heer De SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de bedoeling is, dat 
de Kamer zelf alle mogelijke soorten van stemming zal kunnen 
invoeren, en tevens maatregelen tegen eventueele obstructie 
zal kunnen nemen. 

De Heer TROELSTRA meent, dat het voorstel eenige actualiteit 
heeft, en waarschijnlijk in verband staat met gebeurtenissen 
uit den laatsten tijd. De Subcommissie was oorspronkelijk van 
meening, dat elk lid het recht moest hebben hoofdelijke stem
ming te kunnen aanvragen; blijkbaar is zij daarop terugge
komen, als gevolg van stemmingen, die zich niet lang geleden 
in de Kamer hebben voorgedaan. Hij vraagt zich echter af, of 
het niet gevaarlijk is zich door zulke toevalligheden in de 
politiek te laten influenceeren bij eene Grondwetsherziening. 

Tegen de zaak zelve heeft spreker groot bezwaar; het is 
niet de taak van de Grondwet obstructie onmogelijk te maken ; 
obstructie kan noodzakelijk zijn, wanneer aan de minderheid 
hare rechten worden ontnomen. Mag nu de Grondwetgever 
uitmaken, dat obstructie te eenen male verkeerd is en deze 
door bepalingen in de Grondwet tegengegaan ? Spreker is daar 
ten sterkste tegen. 

De VOORZITTER zegt, dat men de vraag, die de Heer TROELSTRA 
stelt, of de Grondwetgever het voeren van obstructie onmogelijk 
mag maken, ook andersom kan stellen en vragen of op grond 
van de Grondwet het voeren van obstructie mogelijk mag 
worden gemaakt? 

De Heer OPPENHEIM vraagt zich af, of dit voorstel niet te 
ver gaat; zal niet het gevolg er van zijn, dat men telkens zal 
uiteengaan ? 

Wat betreft hetgeen de Heer TROELSTRA heeft gezegd: wanneer 
de Grondwetgever tot de conclusie komt, dat eene bepaling 
in de Grondwet het werken van de Kamer belemmeren, tegen
houden kan, dan is het niet slechts zijn recht, maar ook 
zijn plicht daarin verandering te brengen; immers de goede 
werkwijze van het parlement is een der hoofdeischen van het 
parlementaire stelsel: het moet geregeld voortgaan, daar de 
Staatsmachine anders zou worden stopgezet Dat is ook de 
reden, dat cle werkwijze gedeeltelijk in de Grondwet voorge
schreven is. 

Spreker herhaalt nog eens, dat, indien men door gebeurte
nissen tot de ontdekking komt, dat door de Grondwet de goede 
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werkwijze kan worden belemmerd, dan moet cle Grondwet 
worden veranderd. Spreker merkt overigens op, dat er nu niet 
voorgeschreven zal worden, dat de bestaande bepaling zal uit
gesloten zijn, maar slechts dat het aan het Reglement van 
Orde zal worden overgelaten. 

De Heer DRUCKER is voor het voorstel van de Subcommissie, 
maar hij maakt het geheel los van allerlei beschouwingen over 
obstructie. Daar moet de Grondwet zich buiten houden, zij kan 
toch niet alle middelen van obstructie tegenhouden, daarvoor 
zijn er te veel. 

Spreker is het niet eens met hen, die het recht om hoofdelijke 
stemming te kunnen vragen een grondwettig recht van eiken 
afgevaardigde noemen: het vnurgestelde Iigi juist in de lijn 
van de Grondwetgeving; vóór 1886 had men immers voor elke 
wet, hoe onbelangrijk ook, eene stemming bij hoofdelijke op
roeping noodig, dat is in 1887 veranderd. 

Het verdagen van de vergadering is overigens niets nieuws, 
het staat nu reeds in de Grondwet. Spreker is van meening, 
dat het voorstel het gevolg zal hebben, dat men een behoorlijk 
aantal leden houdt en dat men niet, behalve op stemdagen, 
met slechts 7 of 8 leden, die in het onderwerp dat aan de 
orde is belang stellen, tezamen is. 

De VOORZITTER vindt het verdagen een gevaar bij begrootingen; 
men zal dan, als er niet een behoorlijk aantal leden is, moeten 
verdagen en dan loopt men vast. 

De Heer DE SAVOBNIN LOHMAN zegt, dat dit niet het gevolg 
van het voorgestelde artikel zal zijn; immers de President 
blijft bevoegd, om de stemming op een anderen dag te doen 
plaats hebben. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, wat de beteekenis 
is van : „verdagen." 

Bedoelt men er mede: bepalen op een naderen dag of op 
een nader tijdstip, b.v. over een half uur, zooals men thans 
het verdagen van het Reglement van Orde opvat? 

Wanneer men de eerste opvatting is toegedaan, zou men 
zich inderdaad op gevaarlijk terrein begeven. 

De Heer VAN IDSINGA heeft in het plenum er op aange
drongen, dat men zou lezen, dat de stemming, niet de vergadering 
zou worden verdaagd; wanneer men echter verdagen opvat 
als tot een nader tijdstip, zooals ook de Heer VAN NISPEN TOT 
SEVENAER meent, dan heeft hij vrede met de voorgestelde 
redactie, want dan komt het op hetzelfde neer als hetgeen hij 
wil. Immers de President kan dan de vergadering na een 
kwartier weer heropenen en de stemming op een naderen 
dag bepalen.. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat men beoogt, dat er niet worde 
gestemd, wanneer er 50 of minder leden aanwezig zijn; de 
President moet dan uitstellen. 

Doch het is een feit, dat, wanneer de Kamerleden weten, 
dat .er niet meer gestemd zal worden, zij dikwerf dan ook 
maar de vergadering verlaten. Laat men het aan de Kamer 
over, om te beslissen, of er al of niet gestemd worden zal, 
dan zullen de leden er wel voor zorgen aanwezig te zijn, 
want de meeste leden vinden het onaangenaam, wanneer 
blijkt, dat zij bij eene stemming afwezig zijn. Daarom gelooft 
hij, dat, al zou waarschijnlijk wel eens een besluit genomen 
worden, terwijl er maar zeer weinig leden aan de stemming 
deelnemen, juist de onzekerheid of er nog stemming over 
eenig voorstel zal gehouden worden, de leden zal nopen om 
de vergadering niet te verlaten. Spreker zou daarom aan de 
Kamer willen overlaten, telkens te beslissen of er gestemd 
zal worden, ongeacht hoeveel leden er tegenwoordig zijn. 

De VOORZITTER zegt, dat de Heer VAN DOORN dan zou moeten, 
voorstellen de laatste zinsnede van lid 4 te doen vervallen. 

GRONDWETSHERZIENING. 3 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-16

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



718 
* • • 

De Heer VAN DOQRS zal geen voorstel doen, indien zijne 
meening geen steun vindt. 

De VOORZITTER zegt, dat men mag aannemen dat de communis 
opinio is, dat „verdagen" beteekent: verdagen tot een nader 
tijdstip. 

Het voorstel van de Subcommissie wordt als nu in stemming 
gebracht en aangenomen met 14 stemmen vóór, zijnde de 
stemmen der aanwezige leden, behalve die van den Heer 
TROELSTRA, die tegen stemt. 

De Heer TROELSTRA vraagt, of er kans is, dat over art. 192 
des middags zal worden beraadslaagd, hetgeen de VOORZITTER 
ontkent. 

Na de pauze deelt de VOORZITTER mede, dat van den Heer 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG bericht is gekomen, dat hij 
voorloopig wegens koorts het bed moet houden. 

Aan de orde is thans het voorstel der Subcommissie omtrent Artikel 107, 
art. 107, tweede en derde lid. Twep.de en derde lid. 

De VOORZITTER merkt op, dat dit voorstel dezelfde strekking-
heeft als het zijne ]), dat bereids aan de leden is toegezonden, 
doch dat thans kan vervallen. 

De Heer RÖELL wijst er op, dat art. 107, derde lid, dus 
zal strijden met het beginsel aangenomen in art. 110 van 
het tegenwoordige Reglement van Orde der Tweede Kamer, 
en met art. 82 der Provinciale "Wet, waaraan hij de voorkeur 
blijft geven. 

Aangezien niemand tegen het voorstel der Subcommissie 
bezwaar maakt, wordt het aangenomen. 

Vervolgens is aan de orde het voorstel der Subcommissie Artikel 108, 
omtrent art. 108, zesde en zevende lid. Zesde en zevende lid. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat in het oorspronkelijke 
voorstel der Subcommissie alléén van „afwezigheid" gesproken 
werd en in het tegenwoordige alléén van „ontstentenis". Waarom 
neemt men niet beide woorden op? Het woord „ontstentenis" 
toch omvat z. i. niet het begrip „afwezigheid". 

De VOORZITTER zegt, dat „ontstentenis" ook „afwezigheid" 
omvat. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat dit ook de bedoeling 
er Subcommissie is geweest. 

Art. 108, zesde en zevende lid, wordt daarop zonder 
stemming in de voorgedragen lezing goedgekeurd. 

De VOORZITTER stelt, op verzoek van den Heer DRUCKER, Artikel lUbis. 
thans art. 114 bis aan de orde, doch wijst er op, dat dit 
voorstel der Subcommissie in strijd is met eene vroeger in 
pleno genomen beslissing. * 

De Heer DRUCKER zegt, dat de Subcommissie alleen in 
meerderheid voor dit voorstel was; spreker heeft er zich tegen 
verzet. Het verwondert spreker, dat dit voorstel op den ontwerper 
van het concept-rapport zulk een indruk gemaakt heeft, dat 
er eene toelichting op wordt gegeven, als ware het reeds aan
genomen. Terecht zeide de VOORZITTER, dat het juist in pleno 
verworpen was. 

Spreker zal niet ontkennen, dat somtijds de toepassing van 
een regresrecht van de Eerste Kamer in wetsontwerpen nog 
eenige technische verbeteringen kan aanbrengen, maar dit is 

l) Afgedrukt achter de Notulen van heden. 
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niet de taak van eene hooge vergadering als de Eerste Kamer. 
Het te bereiken voordeel zou duur gekocht zijn. Beschouwd uit 
een oogpunt van oponthoud van de wetgevende machine, werkt 
dit recht van regres juist zoo als het recht van amendement, 
eerder nog sterker, want wie zich nog wel eens zou bedenkeu 
om een amendement in te dienen, zal er eerder toe overgaan 
het voorstel naar de Tweede Kamer terug te zenden ten einde 
zekere punten nog eens na te gaan. Daarbij speelt eene groote 
rol de onderlinge beleefdheid van de leden der Eerste Kamer, 
omdat men ten genoege van een ander allicht eene wijziging 
aan de Tweede Kamer ter nadere overweging zal willen aanbe
velen. Spreker begrijpt dus niet, waarom het ontwerp-rapport 
zegt, dat de uitoefening van het regresrecht minder tijd kost 
dan uitoefening van het recht van amendement. 

De vraag, of de Eerste Kamer van dat recht veel gebruik 
zal maken, is speculatief, maar spreker wil er toch op wijzen, 
dat er geen enkele wetgeving in Europa is, die een aldus'geregeld 
regresrecht toekent; dus heeft men geene ervaring op dit gebied. 
In Frankrijk, België, Pruisen en Engeland heeft de Eerste Kamer 
een recht van amendement. Wat ons land betreft is er eene 
aanwijzing van groote beteekenis in de Voorloopige Verslagen 
der Eerste Kamer uit den laatsten tijd, b. v. dat omtrent de 
Steenhouwerswet; daarin worden reeds thans allerlei détails. 

•zelfs in den tekst der artikelen, besproken, hoewel de aan
gewezen fouten toch niet meer verbeterd kunnen worden. 
De Nederlander heeft vele deugden, maar niet die vau 
ingetogenheid in spreken en schrijven, dus wanneer zulk een 
recht van regres wordt toegekend, zal men elke fout er willen 
uithalen. Dat zal een geweldigen omslag veroorzaken. Boven
dien is het gevaar niet denkbeeldig, dat bij wijziging door do 
Tweede Kamer er weder nieuwe fouten ontstaan. 

Spreker kan begrijpen, dat er uit een constitutioneel oog
punt voorstanders zijn van een recht van amendement, al is 
spreker het met den Heer RÖELL eens, dat men ook dit recht 
niet aan de Eerste Kamer moet toekennen, maar hetgeen 
men thans wil toekennen begrijpt spreker niet. De verhouding 
tusschen de Eerste Kamer en de Tweede Kamer zal er ook 
niet beter op worden; thans is die verhouding tamelijk 
vriendschappelijk, omdat in de Tweede Kamer het gezag van 
de Eerste Kamer weegt, maar die consideratie zal verdwijnen 
bij toekenning van het recht van regres. Bovendien, als de 
Tweede Kamer nu de opmerkingen van de Eerste Kamer 
overweegt, en het ontwerp toch niet wijzigt, waar is dan 
het prestige van de Eerste Kamer? Spreker gelooft, dat het 
een sterke achteruitgang zou zijn in onze constitutioneele 
practijk. 

De Heer REEKERS heeft den vorigen keer gestemd tegen 
toekenning van het recht van amendement en van het recht 
van regres, doch hij weifelde wel eenigszins. Thans zou 
spreker het wel willen overlaten aan de prudentie van de 
Eerste Kamer om die fouten te vermijden, die de Heer 
DRUCKER terecht aangaf. In het begin der discussies heeft 
spreker eens een denkbeeld geopperd, dat toen geen instemming 
vond. n.1. om aan de Eerste Kamer een recht van regres te 
geven, doch tevens te bepalen, dat als de Tweede Kamer 
niet tot wijziging overging, het wetsontwerp geacht zou zijn 
te zijn verworpen. Hierdoor zou het bezwaar vervallen, dal de 
Eerste Kamer te veel in details zou treden. Ook zou de 
formuleering aan de Tweede Kamer kunnen verblijven. 

De VOORZITTER ziet ook bezwaar in het recht van regres, 
n.1. dat het zooveel oponthoud zal veroorzaken. De methode 
van den Heer REEKERS ZOU eenige bezwaren ondervangen, 
maar als nu de Tweede Kamer aan de bedenkingen der Eerste 
Kamer tegemoet komt, dat weet zij nog niet, of de Eerste 
Kamer het ontwerp toch niet verwerpt. 

De Heer TYDEMAN heeft het voorstel der Subcommissie met 
instemming begroet, en is van oordeel, dat het in de Grondwet 
moet worden opgenomen. 

GRONDWETSHERZIENING. 4 
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De bestrijding in deze Commissie en in die van 1905 acht 
spreker zwak; en hij wijst er op, dat de Heeren DRUCKER en 
TROELSTRA voor het prestige der Eerste Kamer hebben gepleit, 
terwijl de Heer TROELSTRA de Eerste Kamer wil afschaffen, en 
de Heer DRUCKER haar wil verzwakken door haar te doen 
kiezen door dezelfde kiezers als de Tweede Kamer, waardoor 
de Eerste Kamer wankelbaarder in hare basis zou worden. 
Het overwicht in de Volksvertegenwoordiging der Tweede 
Kamer wil spreker verminderen door de Eerste Kamer te ver
sterken. 

Het vertragingsmotief deelt spreker, doch alleen als van 
lagere orde; wanneer men wil, kan men wel spoedig eene 
wet maken, en de trage gang der wetgeving ligt dus aan de 
procesorde of aan het Reglement van Orde. 

Ook acht spreker het artikel dat de Subcommissie voor-
- stelt, goed geformuleerd. Het zal niet tot de door den Heer 

DRUCKER nog al overdreven voorgestelde moeilijkheden aan
leiding geven. 

Spreker vereenigt zich met de opvatting van de taak en de 
roeping der Eerste Kamer, zooals die door den Heer OPPENHEBI 
in zijne Nota, gevoegd bij het Rapport der Commissie van 
1905, blz. 86 in fine, is neergelegd, maar het is met die richtige 
opvatting niet in strijd, als de Eerste Kamer de wetsont
werpen ook in bijzonderheden beoordeelt. Spreker vraagt, hoe 
de Eerste Kamer hare taak zou kunnen vervullen, als zij dit 
niet deed? 

De hoofdvraag is: hoe zal de Eerste Kamer van het recht 
gebruik maken? De bestrijders denken, dat het zal zijn een 
verkeerd en overdreven gebruik, maar spreker vertrouwt 
veeleer, dat het een goed gebruik zal zijn. Ook vreest men, 
dat door het échec, dat de Tweede Kamer de Eerste Kamer 
zal bezorgen, deze zou lijden. Bij een overdreven gebruik zal 
het zeker mogelijk zijn, dat de Tweede Kamer de gewenschte 
wijzigingen herhaaldelijk afwijst, maar dit wordt dan juist 
het correctief. 

Spreker kan zich voorstellen, dat er van de zijde der Eerste 
Kamer eenigszins tegen wordt opgezien om het recht van 
regres te verkrijgen, maar dit mag geen reden zijn om het 
voorstel der Subcommissie te verwerpen. 

Dan is er nog de theorie van „de teere plant", maar deze 
is uit den tijd: in 1815 en 1848 mag zij hare waarde gehad 
hebben, thans niet meer. 

Tegenover de werking van het uitgebreid kiesrecht zou het 
recht van regres der Eerste Kamer een steun zijn voor het 
parlementaire stelsel. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of de Heer REEKERS 
zijn denkbeeld niet in den vorm van een amendement wil 
gieten, opdat daarover den volgenden dag worde gestemd. Die 
denkbeelden hebben toch veel van de bezwaren tegen het 
voorstel van de Subcommissie weggenomen. 

Spreker is het niet eens met den Heer TYDEMAN, dat de 
wijze van procedeeren geen schuld heeft aan het langzaam 
werken van de Kamer: hij gelooft niet, dat men ooit in Neder
land verandering zal krijgen, b. v. eene mondelinge behande
ling, zonder dat er massa's paperassen zijn gewisseld. 

Spreker voelt veel voor het denkbeeld van den Heer REEKERS. 

De Heer LOEFF zegt, dat, indien hij tegenwoordig was ge
weest bij de behandeling in het plenum, hij tegen het recht 
van regres gestemd zou hebben op de argumenten, welke toen 
zijn te berde gebracht; hij is niet van opinie veranderd. 

De Heer REEKERS zal een amendement formuleeren. Het 
bezwaar van den VOORZITTER, dat de Eerste Kamer toch nog 
zou kunnen verwerpen, al is de Tweede Kamer aan hare 
bedenkingen tegemoet gekomen, gaat niet op. Men moet niet 
vergeten, dat de grondslag is gemeenschappelijk overleg. Dit 
wordt bevorderd, als de gewenschte wijziging niet uitdruk
kelijk geformuleerd behoeft te wezen. Geeft dan de Tweede 
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Kamer blijk van toenadering, dan mag men dit ook van de 
Eerste verwachten. 

De Eerste Kamer moet echter vrij blijven om de voor te 
stellen wijziging precies te formuleeren, als zij het noodig acht. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat hij zich bij nadere over
weging niet kan vereenigen met het voorstel van de Sub
commissie, zooals het daar ligt. Hij onderschrijft voor een groot 
deel de bezwaren van den Heer DEUCKER. Vooral van het veel
vuldig heen- en wêerzenden der voorstellen verwacht hij groote 
vertraging en wrijving tusschen beide lichamen. Zal de regeling 
voor hem aannemelijk wezen, dan dient zij z. i. zoo te zijn, 
dat slechts voor éénmaal heen- en weèrzending mogelijk wordt. 
Niet onmogelijk acht spreker bet, dat het door den Heer 
REEKERS voor te stellen amendement zijn bezwaar zal onder
vangen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat dit ook is voor
gesteld. 

De Heer VAN DER FELTZ kan liet er niet in lezen. Hij kan 
niet toegeven, dat het voorgestelde artikel eene nadere corres
pondentie verbiedt tusschen de Eerste en de Tweede Kamer 
over een door eerstgenoemde Kamer aangegeven wijzigings
voorstel. 

De Heer OPPENHELM begrijpt niet, dat zij die het recht van 
amendement voor de Eerste Kamer verlangen zich tevreden 
kunnen stellen met het recht van regres. Daarbij komt, hetgeen 
de Heer DRUCKER reeds heeft in het licht gesteld, dat de be
zwaren tegen het recht van amendement nog meer gelden 
tegen het recht van regres. 

De Heer TYDEMAN wil een tegenwicht tegen de uitbreiding 
van het kiesrecht en daarvoor versterking van de macht van 
de Kroon. Spreker zou willen vragen, hoe men dat ooit bereikt 
door het recht van amendement of van regres aan de Eerste 
Kamer te geven, immers art 114 bis beteekent slechts nakijken, 
en wijzigingen onder de aandacht van de Tweede Kamer brengen. 

De bezwaren tegen het recht van amendement en tegen dat 
van regres zijn drieërlei: spreker heeft ze uitvoerig behandeld 
in zijne Nota bij het Verslag van de Staatscommissie van 1905, 
hij zal dan ook kort zijn: 

1°. de vertraging bij het recht van regres is grooter, het 
is immers eene invitatie aan de Eerste Kamer nog eens goed 
na te kijken; 

•2". miskenning van het karakter van de Eerste Kamer: 
do Heer TVDEMAN zelf erkent, dat de omschrijving die hij van 
dat karakter heeft gegeven juist is, maar dan is sprekers con
clusie ook juist, dat de Eerste Kamer de wetsontwerpen slechts 
in groote lijnen en in grondbeginselen heeft te bekijken en 
niet tot détails moet afdalen. 

3". vrees voor conflicten: wanneer de Tweede Kamer niet 
ingaat op de aanmerkingen van de Eerste Kamer, dan kan 
het niet anders, of er moeten op den duur conflicten uit ontstaan, 
en dat zal het gezag van de Eerste Kamer ondermijnen. 
Immers er moet steeds eene Tweede Kamer zijn: de Eerste 
Kamer is niet noodzakelijk; bij een conflict zal de Kamer, 
welke niet onontbeerlijk is aan het kortste einde trekken. De 
groote beteekenis, welke zij nu heeft in de oogen van het volk, 
zal achteruitgaan; die beteekenis heeft zij, omdat zij zich op 
den achtergrond heeft gehouden ; gaat zij zich op den voorgrond 
stellen dan is het uit met die beteekenis. 

Het amendement van den Heer REEKERS is een paarden
middel, het is een dreigmicldel dat ongetwijfeld tot conflicten 
zal leiden; spreker kan zich daarmede in het geheel niet ver
eenigen. 

De VOORZITTER zegt, dat de Heer REEKERS voorstelt als 
amendement op het voorstel van de Subcommissie in het 
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5de lid in te voegen: „Het voorstel van wet wordt' alsdan 
geacht door de Eerste Kamer te zijn verworpen." 

De voorsteller bedoelt blijkbaar niet het 5de lid maar het 
3de lid. 

De Heer VAN DE VELDE zegt, dat de bedoeling van het recht 
van regres is .om liefst ten aanzien van een technisch punt 
de zaak tot een spoedig einde te brengen; spreker heeft zich 
niet voorgesteld een hanengevecht tusschen beide Kamers. 

Het is de beste manier om tot eene goede oplossing te 
komen: spreker heeft dan ook, toen hij in het plenum voor 
het recht van regres stemde, dat op het oog gehad en hij 
meent, dat het aan de Eerste Kamer goed is toevertrouwd; dat 
zij van dat recht geen misbruik zal maken. 

De Heer RÖELL zegt, dat hij zijne zienswijze omtrent dit 
onderwerp reeds vroeger hier heeft ontwikkeld. Er is veel voor 
voor en veel tegen het recht van regres of amendement te 
zeggen; bewijs is wel, dat hij in 1883 er voor was en de 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN er tegen, terwijl het nu juist om
gekeerd is. 

Het is eene politieke zaak en dus ook afhankelijk van de 
omstandigheden van het oogenblik en nu ziet men, dat in de 
Grondwetsherzieningen van 1848 en 1887 het niet aangenomen 
is. Op het oogenblik nu de democratie aan het wassen is, 
wil men zonder dat men de wijze van verkiezing van de 
Eerste Kamer wijzigt, hare bevoegdheid uitbreiden, en dat 
nog wel in een tijd waarin andere landen het tegenovergestelde 
doen, men zie slechts naar Engeland. Spreker meent, dat lïet 
geen goed oogenblik is, ook niet voor de waardeering van 
de Eerste Kamer; men had het vroeger kunnen doen, nu gaat 
het minst genomen, bezwaarlijk. 

Hij is het overigens eens met den Heer OPPENHEIM, dat het 
amendement van den Heer REEKERS te ver gaat; behalve, dat 
het eer een dreigement is dan eene poging tot overleg, heeft 
spreker nog meer bezwaren er tegen: 

1°. voor verwerping is eene daad noodig, men kan niet 
zeggen, dat eene Kamer „geacht zal worden" een voorstel te 
hebben verworpen, dat gaat niet; zij moet de daad van ver
werping zelve rechtstreeks aandurven; 

2°. de samenstelling van de Eerste Kamer kan onderwijl 
zijn veranderd, en men weet niet wat de Kamer in hare nieuwe 
samenstelling zou hebben gedaan; en toch zal die gewijzigde 
Kamer dan „geacht worden" te hebben verworpen. 

De Heer LOEFF is het geheel eens met den Heer RÖELL ; hij zou 
er nog aan willen toevoegen, dat daarom al niet de Eerste 
Kamer kan geacht worden te hebben verworpen, omdat zij 
dan, als het ware, haar eigen onfeilbaarheid zou praeconiseeren; 
de Tweede Kamer kan toch nieuwe argumenten te berde 
brengen, waardoor aan de Eerste Kamer kan blijken, dat zij 
ongelijk heeft. 

De Heer REEKERS zegt, dat uit hetgeen de Heer LOEFF heeft 
opgemerkt hoogstens volgt, dat er nieuwe argumenten zijn, 
zonder welke de Eerste Kamer heeft gejugeerd: maar dat zou 
toch ook zoo zijn, wanneer de Eerste Kamer het recht van 
regres niet had; dan zou de Eerste Kamer hebben verworpen, 
zonder dat zij had gerenvoyeerd. 

De Heer OPPENHEIM heeft gesproken van een dreigement: 
dit is nooit de bedoeling geweest, het ligt ook niet in de 
bewoordingen van het voorstel. Het is feitelijk alleen een 
verzoek aan de Tweede Kamer om een, voor de Eerste Kamer 
onoverkomelijk, bezwaar te helpen uit den weg ruimen. 

Spreker kan in het recht van regres niet het uitlokken van 
conflict, veeleer een pogen tot gezamenlijk overleg zien. 

Hij voelt niets voor het argument uit dat woord „geacht" 
gehaald; het eenige wat men daaromtrent kan zeggen is, dat 
het iets nieuws in de Grondwet is. 
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De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt tegen den Heer RÖELL, 
dat hij zijne meening niet deelt, dat het recht vroeger wel, 
nu niet meer aan de Kamer te geven is. Er zijn ongetwijfeld 
tal van menschen tegen het algemeen kiesrecht; het is zeer 
de vraag of het clan zoo onpolitiek is te kunnen zeggen, dat 
er iets tegenover staat. Hoe uitgebreider het kiesrecht is, des 
te meer zal één kring van menschen over de anderen over-
heerschen. 

Spreker vraagt zich af, of men wel spreken kan van eene 
machtsvermeerclering van de Eerste Kamer tegenover de 
Tweede; is het niet veeleer bevorderen van samenwerken 
tusschen beide lichamen? In Engeland treedt nu datzelfde 
meer en meer voor den dag. Het is daarom al geen machts-
uitbreiding tegenover de Tweede Kamer, omdat slechts met 
medewerking van de Tweede Kamer die zoogenaamde uitbreiding 
kan plaats vinden. 

Van dreigen is geen sprake; in plaats van af te stemmen, 
hetgeen zij in de bestaande omstandigheden zou doen, geeft 
zij de Tweede Kamer cle gelegenheid hetgeen naars inziens 
onjuist is, te herstellen. Is dat een dreigement? 

Voor het argument van cle verandering van cle samenstelling 
voelt spreker niets; men heeft te doen met het lichaam; 
overigens zal het zich feitelijk wel niet voordoen, omdat het 
doel is, dat cle geheele geschiedenis zich in zoo kort mogelijken 
tijd afspeelt. 

Het argument van den Heer LOEFF heeft spreker niet be
grepen; deze quaestie van cle nieuwe argumenten is van belang 
bij het renvoyeeren; maar niet in het stelsel van den Heer 
REEKERS. 

De VOORZITTER zegt, dat in elk geval de Tweede Kamer, 
door eene kleine wijziging te brengen, eene tweede stemming 
van de Eerste Kamer kan uitlokken. 

Den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER heeft het verwonderd, 
dat cle Heer DRUCKER, die cle toestanden in het buitenland zoo 
goed kent, thans het buitenland vrijwel onbesproken heeft 
gelaten. Die toestanden pleiten dan ook niet voor cle zienswijze 
van den Heer DRUCKER,. want in bijna alle landen vindt men 
eene krachtige Eerste Kamer met recht van amendement. In 
Frankrijk b. v. neemt de Senaat in beteekenis toe, naarmate 
cle Kamer van Afgevaardigden in beteekenis daalt; in Amerika 
evenzeer, al is cle samenstelling van dien Senaat eene geheel 
andere. Spreker gelooft, dat men niet mag aannemen, dat de 
beteekenis, ook van onze Tweede Kamer, wat betreft de levering 
van goed werk, is toegenomen; cle Eerste Kamer daarentegen 
wint bij de bevolking in aanzien, dus clan is het oogenblik 
ook niet slecht gekozen om de bevoegdheden der Eerste Kamer 
thans uit te breiden. 

De Heer OPPENHEIM zeide, dat in andere landen, vooral in 
Frankrijk de conflicten tusschen cle beide Kamers toenemen; 
spreker weet niet, of dit wel zoo erg is, maar cle Tweede 
Kamer doet ook daarom minder goed werk, omdat cle Eerste 
Kamer het wel zal verbeteren. Niettegenstaande die conflicten 
is juist in Frankrijk het aanzien van den Senaat gestegen. 

Wat betreft de opmerking van den Heer DRUCKER over het 
Voorloopig Verslag, dient niet vergeten te worden, clat daarin 
tot uiting komen cle meeningen der leden, maar het is volstrekt 
niet zeker, of deze meeningen door de Kamer in haar geheel 
zouden worden gedeeld. 

Evenals cle Eerste Kamer met uiterste bezadigdheid van 
haar recht om wetsontwerpen te verwerpen gebruik maakt, 
zoo zal zij ook van een recht van regres zich met gematigd
heid bedienen. 

De Heer DRUCKER blijft van oordeel, dat men niet 50 aanzien
lijken moet bezigen om een wettekst na te zien, die al door vele 
bevoegde handen is gegaan. 

Tegen den Heer TYDEMAN voert spreker aan, clat deze ten 
onrechte zeide, dat er tusschen den Heer OPPENHEIM en spreker 
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met betrekking tot deze aangelegenheid verschil zou bestaan. 
Bezag de Heer OPPENHEIM meer den principieelen kant, spreker 
heeft thans de practische zijde op den voorgrond gebracht. 

"Wat de vertraging betreft, wijst spreker er op, dat de Tweede 
Kamer tweemaal tijd voor behandeling moet vinden, ééns in 
de afdeelingen en ééns in pleno; bovendien zal de Tweede Kamer 
zich allicht, mede in het belang der zaak, niet haasten. 

Zooals de redactie van het voorstel luidt, is spreker tegen
over den Heer VAN DER FELTZ van meening, dat het niet 
twijfelachtig is, dat de terugzending slechts één keer kan ge
schieden ; anders zou het nog erger wezen. 

Nogmaals wijst spreker er op, dat de Eerste Kamer een 
ontwerp reeds thans ook in onderdeden pleegt te bekijken, 
en dan zal de camaraderie er toe leiden om een lid van 
prestige, dat terugzending verlangt, te steunen. Terecht wees 
de Heer OPPENHEIM er op, dat dit zeker het geval zou zijn 
geweest, — als de Eerste Kamer een recht van regres had 
gehad, — met de opmerkingen, die een lid van zoo groote 
kennis en gezag als de Heer VAN BONEVAL FAURE maakt»' 
op de wijzigingen in het Wetboek van Burgerlijke Rechts
vordering. Wat den politieken kant betreft, kan spreker zich 
zeer goed voorstellen, dat sommigen de Eerste Kamer willen 
versterken, maar dit voorstel zou haar in aanzien doen dalen; 
in geen ander land kent men dit recht in dezen vorm. 

Tegen hét voorstel van den Heer REEKERS voeit spreker aan, 
dat hot geene technische bezwaren ondervangt, want terecht 
zei de VOORZITTER, dat wat de Heer REEKERS voorstelt nooit 
in gebruik zal komen. Maar gesteld het geschiedde, dan zal, 
bv. als de Tweede Kamer bij de Ongevallenwet het perceimmv 
der schadevergoeding op 70% bepaalde en de Eerste Kamer 
het op 40% wil hebben, waarna de Tweede Kamer het op 
69% stelt, de zaak weer van voren af aan beginnen. 

De VOORZITTER zegt, dat zijne bezwaren niet zijn van politieken, 
doch van technisch-legislatieven aard, en wat de Heer DRUCKER 
daaromtrent zeide, is niet zoo weg te werpen als de Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER deed. De Eerste Kamer zal zich 
inderdaad clan in kleinigheden begeven. En dan vraagt spreker 
zich af, hoe er ooit eene belangrijke wet zal tot stand komen. 
De Heer REEKERS wil aan dat bezwaar tegemoet komen door 
alleen bij de hoofdzaken het regresrecht in toepassing7te brengen, 
en daar is iets voor te zeggen, 

De Heer TYDEMAN begrijpt niet, dat, als de VOORZITTER wel 
iets voelt voor het politieke moment, dit bij hem dan niet 
den doorslag geeft boven de bezwaren van technischen aard. 

Wat betreft het argument van den Heer RÖELL, dat het 
oogenblik thans niet gunstig is om de wassende democratie 
tegen te gaan, zegt spreker, dat diens beroep op Engeland niet 
opgaat, omdat men daar te doen heeft met een onwrikbaar, 
erfelijk Hooger Huis, waartegen de oppositie nu eindelijk uit
breekt. Vroeger zeide de Heer RÖELL zelf (bladz. 238 der 
notulen), dat men zich niet op Engeland mag beroepen. 

Spreker heeft niet nagezien, of het regresrecht nergens in 
het buitenland bestaat, maar vraagt spreker, waar bestaat dan 
eene Eerste Kamer, die geen recht van amendement of renvooi 
heeft? Merkwaardig is daarom de uitspraak van MARRIOT, dat 
onze Eerste Kamer de minste macht heeft. 

Het recht van regres heeft ook eene praeventieve kracht, en 
zal de Regeeringen van het doen van voorstellen, waarbij 
men in uitersten vervalt, terughouden. Men moet het in dit 
opzicht even hoog houden als het recht van amendement. 
Als de democratie zoo toeneemt als hier te lande, waar spreker 
niets tegen heeft, dan is het zeer gepast deze zaak nu op andere 
wijze onder de oogen te zien dan in 1848. Spieker vraagt 
geen meerder recht voor de Kroon, maar evenwicht in de 
Volksvertegenwoordiging. 

De Heer VAN IDSINGA zegt zijne positie tegenover het voor
stel reeds in het plenum te hebben uiteengezet; deze is ongeveer 
gelijk die van den Heer TYDEMAN. 
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Wat aangaat het amendement van den Heer REEKERS, dit 
beoogt nog eene beperking van het recht van regres, met de 
strekking, dat de Eerste Kamer minder amendementen zal 
voorstellen, dan zij, meent hij, zou kunnen doen bij het voorstel 
van de Subcommissie. Maar is dat ook niet de strekking van het 
voorstel van de Subcommissie, welke strekking blijkt uit den 
brief, dien de Eerste Kamer aan de Tweede Kamer richt? Er wordt 
toch niet gesproken van een verzoek om wijzigingen aan te 
brengen, die wenschelijk zijn, maar de mededeeling wordt 
gedaan, dat wijzigingen behooren te worden aangebracht; dat 
is eigenlijk het eenige verschil met het recht van amendement. 
Bedoelt nu niet de Subcommissie, dat wanneer de Tweede 
Kamer de wijzigingen niet aanneemt, welke volgens de Eerste 
Kamer behooren te worden aangebracht, de Eerste Kamer het 
wetsvoorstel wel zal verwerpen? De Heer REEKERS wil dat 
effect onvermijdelijk verbinden aan het verwerpen van de 
wijzigingen, die de Eerste Kamer noodig acht. Is het echter 
wel verstandig om aan de Eerste Kamer de gelegenheid af te 
snijden daarop terug te komen, indien mocht blijken, dat zij 
zich heeft vergist? Spreker meent van niet, hij is dan ook 
tegen het amendement van den Heer REEKERS. 

De VOORZITTER meent, dat zij, die het recht van regres willen 
toegekend zien aan de Eerste Kamer verstandig doen het 
amendement van den Heer REEKERS welwillender te behandelen. 
Spreker merkt nog slechts op, dat hij die gerustheid, dat de 
Eerste Kamer zich slechts aan de hoofdzaken zal houden, 
niet deelt. 

De vergadering wordt verdaagd tot den volgenden ochtend om 
1 i uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 

Voorstel yaii den Voorzitter omtrent art. 107. 

In plaats van het door de Subcommissie voorgedragen tweede 
en derde lid van art. 107, worden die leden gelezen als 
volgt: 

„De volstrekte meerderheid der stemmende leden beslist; 
niet of niet behoorlijk ingevulde briefjes worden, tot bepaling 
van de meerderheid, afgetrokken van het getal der leden, die 
aan de stemming hebben deelgenomen; bij staken van stemmen 
beslist het lot. 

De stemming is slechts geldig, indien het getal der ingeleverde 
briefjes meer is dan de helft van het getal der leden". 
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