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VERVALLEN 17 DEC. 1983

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DRIE-EN-VIJFTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Tréveszaal, op Woensdag 17 Januari 1912, te Il uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren VAN DoorN, KUYPER, VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG en NOLENS.

Ingekomen stuk. De Voorzitrer deelt mede, dat de Subcommissie voor het
‘ Zesde Hoofdstuk een nader voorstel omtrent art. 171 heeft
gedaan, dat bereids is rondgezonden.

Artikel 59. Vervolgens stelt de VoorziTTER aan de orde het nader
Rapport van de Subcommissie, waarvan de Heer OPPENHEIM
Voorzitter is, en wel in de eerste plaats art. 59. Dit voorstel
beoogt aan de reeds aangenomen drie leden van het voorstel
der Subcommissie twee nieuwe leden toe te voegen.

De Heer Vax pErR Ferrz zegt, dat de bedoeling van het
eerste der twee nieuwe leden is, om, wanneer een verdrag
van de Grondwet afwijkt eene andere dan de gewone meerder-
heid in de Staten-Generaal te eischen. Maar waarom is hier
J,twee derden” gekozen, terwijl in het aangenomen art. 195
zoodanige meerderheid geschrapt is en daarin thans geéischt
worden 76 leden der heide Kamers?

De Heer Vax Ipsinga zegt, dat de Heer VAx pER FELTZ
ten onrechte uitgaat van het denkbeeld, alsof het hier een
geval betrof gelijk aan eene Grondwetsherziening; dit is niet
juist; er moet alleen eene andere meerderheid dan de gewone
zijn. De Subcommissie heeft zich gehouden aan het denkbeeld,
neérgelegd in het aangenomen amendement van den Heer DE
SAVORNIN LOHMAN.

De Heer DE Savorniy LoaMaN betoogt, dat men dit geval
niet met eene Grondwetsherziening gelijk moet stellen, omdat
dan ook ontbinding noodig zou zijn, wat nooit de bedoeling
is geweest. Daarom is er ook niets geen bezwaar tegen, dat
hier de Kamers afzonderlijk stemmen.

De VoorzirreEr zou het toch logischer vinden hier te lezen:
Lgoedgekeurd met de stemmen van meer dan de helft van het
aantal leden van elke Kamer.” Dan loopt men niet het gevaar,
dat het aantal stemmenden te gering zal zijn.

De Heer Vax pER Frrtz maakt den Heer DE SAVORNIN
LouaMax er op opmerkzaam, dat hij niet gewenscht heeft ont-
binding der Kamers. Van wijziging der Grondwet is hier geen
sprake, zoodat het denkbeeld van Kamerontbinding achterwege
dient te Dblijven. Hij heeft alleen bedenkingen geopperd tegen
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het voorschrijven van eene meerderheid, die men om daarvoor
aangevoerde redenen in art. 195 heeft laten vervallen. Spreker
kan zich met het denkbeeld van den VoorzITTER goed vereenigen.

De Heer RoELL is het daar ook mee eens, vooral, omdat bij
art. 19, een geval van meer belang dan ari. 59, de gewone
meerderheid vereischt wordt.

De Heeren DE SavorsiN LoHMaN en Lorrr willen wel dezelfde
procedure als bij art. 19, waartegen de VoorzitTer opmerkt,
dat het dan in Vereenigde Vergadering moet geschieden.

De Heer OppeENHEIM voelt wel voor het denkbeeld van den
VoorziTTER, dat twee derden te veel is, en dat voldoende is de
volstrekte meerderheid van de leden, die de Kamer telt.

Eene procedure, ontleend aan een ander artikel, acht spreker
echter niet gewenscht; men moet alleen voorkomen, dat eene
minderheid hier haar zin doordrijft.

De VoorzittEr stelt dan voor, achter ,goedgekeurd” te
lezen: ,met de meerderheid van de leden van elke der beide
Kamers”.

De Heer OpPENHEIM wijst nog op art. 232 der Grondwet
1815, waar het onderscheid uitkomt tusschen de oogenblikke-
lijke meerderheid en de meerderheid van hen, die het getal
leden der Kamer uitmaken. Men zou dus kunnen lezen: ,met
de meerderheid van de leden die elke Kamer uitmaken™.

De VoorzitTer gelooft niet, dat die redactie noodig is.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER meent, dat door art. 105
der bestaande Grondwet reeds is uitgemaakt, dat ,de helft
der leden” beteekent: ,de helft der leden, die de Kamer uit-
maken”, dus behoeft de redactie van den VOORZITTER geene
verduidelijking meer.

De Heer OppENHEIM acht de redactie van den VoorziTTER 0ok
goed, maar merkt toch op, dat over de beteekenis van ,leden”
in art. 105 altijd is getwist.

Daar niemand bezwaar maakt, wordt het nieuwe eerste lid
van het voorstel der Subcommissie (het vierde van art. 59),
met de wijziging door den VoorzITTER voorgesteld, goedgekeurd.

Daarna is aan de orde het tweede lid van het voorstel der
Subcommissie.

De VoorziTTER vindt het aangenomen stelsel niet te he-
wonderen; het zal tot allerlei vragen leiden, b.v. of amende-
menten geoorloofd zijn, of de Nederlandsche tekst wel gelijk
is aan den Franschen enz. Het is nu eenmaal besloten, en al
was spreker daarbij niet tegenwoordig, zoo zal hij er thans
niets meer van zeggen.

Het nieuwe tweede lid van het voorstel der Subcommissie
(het vijfde lid van art. 59) wordt daarop zonder stemming in
de voorgedragen lezing goedgekeurd.

Aan de orde is het nader voorstel omtrent art. 63, derde lid. Artikel 63, derde lid.

De Heer Vax Ibsixga wijst er op, dat door deze bepaling
ook uitlevering krachtens eene Indische algemeene verordening
mogelijk wordt gemaakt.

De Heer Vax pr VenLpeE vraagt, of hier geene bepalingen
moeten worden gemaakt, die toestaan, dat men van de wet
afwijkt, gelijk in art. 59 ten aanzien van verdragen, die van
de Grondwet afwijken, is bepaald?

De voorgestelde redactie wordt echter zonder verdere be-
spreking goedgekeurd.
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Artikelen 69, 121bis Gebleken is, dat de artt. 69, 121bis, en 122 nog niet zijn
en 122, behandeld.

Overeenkomstig het oorspronkelijk voorstel der Subcommissie
wordt besloten, dat art. 69 zal vervallen, en worden de artt.
121bis en 122 in de voorgedragen lezing zonder bespreking
goedgekeurd. :

Artikel 132, De Heer De SavorNiy LouMax vestigt er de aandacht op,
dat art. 132 nog niet is vastgesteld.

De Heer OppExHEIM zegt, dat de Subcommissie voor Hoofd-
stuk IV en Hoofdstuk IX daaromtrent nog een voorstel zal
doen, maar dit kon niet geschieden véor de aanneming van
art. 107, welk artikel eerst gisteren is behandeld.

De Heer Lorrr gelooft, dat men ook thans reeds art. 132
kan behandelen.

De Heer OppENHEIM heeft daartegen geen bezwaar. Spreker
herinnert er aan, dat art. 132 is aangehouden naar aanleiding
van eene opmerking van den Heer Vax Doorw, dat nu art. 105
gewijzigd is, deze bepaling via art. 132 niet meer op de
Provinciale Staten kan toepasselijk gemaakt worden. Ofschoon
spreker wenscht, dat hetgeen het bhestaande art. 132 voor-
schrijft in de Provinciale Wet behouden Dlijft, behoeft het
niet in de Grondwet te worden uitgedrukt. Daarom moet de
aanhaling van art. 105 in art. 132 vervallen, en evenzeer
het woord ,beraadslagen.”

Spreker stelt dus voor te lezen: ,Omtrent het stemmen
gelden de regels in de artt. 106 en 107 ten aanzien van de
Kamers der Staten-Generaal voorgeschreven.”

De Voorzitter zou de woorden  Kamers der” willen laten
vervallen, omdat besloten is steeds van ,de Staten-Generaal”
te spreken.

De Heer OppPENHEIM heeft daartegen geen bezwaar.

Het voorstel van den Heer OppENHEIM wordt voorts met de
wijziging door den VoorziTTErR aangebracht, goedgekeurd.

Artikel 114bis, vervolg.  Aan de orde is weder art. 114bis.

De VoorzitTER zegt, dat de Heer REEKERS eene nadere redactie
heeft ontworpen luidende:

Wanneer de Eerste Kamer enz. Conform voorstel Subconi-
missie.
Aan de Tweede Kamer.

De Eerste Kamer der Staten-Generaal geeft enz. Conform
voorstel Subcommissie.

De Tweede Kamer overweegt met in achtneming van art. 111
enz. Conform voorstel Subcommissie.
Wanneer zij tot onveranderde enz. Conform voorstel Sub-
commissie.
Aan de Eerste Kamer.

De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Eerste
Kamer het op den . . ... haar toegezonden voorstel terug
en is van oordeel, dat daarin geen wijzigingen behooren te
worden gebracht.

Het wetsontwerp wordt alsdan geacht door de Eerste Kamer
te zyn verworpen.

Wanneer de Tweede Kamer tot het aanbrengen van wijzi-
gingen besluit enz. Conform voorstel Subcommissie
Aan de Eerste Kamer.

De Tweede Kamer der Staten-Generaal enz. Conform voorstel
Subcommissie.

GRONDWETSHERZIENING,
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De Eerste Kamer besluit daarna met in achtneming van
art. 114 omtrent het voorstel, zooals het door de Tweede
Kamer is teruggezonden,

De Heer REERERS Zegt er een zelfstandig voorstel van te
hebbhen gemaakt, om eene zuiverdere stemming te krijgen.

De VoorziTTER zegt, dat wanneer derhalve het voorstel van
de Subcommissie mocht worden verworpen, dit voorstel in
stemming gebracht zal worden.

De Heer Vax Ipsixaéa vindt het beter het slot van lid 8
te lezen: ,door de Eerste Kamer niet te zijn aangenomen®;
men verwerpt geen voorstel maar neemt het niet aan.

De VoorziTTER zegt, dat men in aansluiting met art. 113 dat
3¢ lid zou moeten lezen: ,De Eerste Kamer wordt alsdan geacht
tot niet-aanneming van het voorstel te hebben besloten.”

De Heer REExERs zegt deze redactie over te nemen.

De Heer CorT vaxN DER LINDEN wil twee opmerkingen maken:
allen zijn het er over eens, dat indien van het recht van regres
bij onbeduidende gevallen gebruik gemaaki wordt, dit slechts
nadeelig kan werken. Hoe staat het nu wanneer gewichtige
zaken op het spel staan? De practijk heeft geleerd, dat een
op een belangrijk punt afwijkend gevoelen uiterst zeldzaam in .
een amendement is te formuleeren. Dat was vroeger misschien
mogelijk, tegenwoordig bij de ingewikkeldheid der wetten gaat
het niet meer. Wanneer de Eerste Kamer eene andere regeling
wil dan de Tweede Kamer heeft aangenomen, is zij niet in
staat deze behoorlijk te formuleeren, omadat zij de gegevens,
de ambtenaven mist. Ook de Tweede Kamer mist de gegevens
en de ambtenaren: dus slechts wanneer de Regecring hare
medewerking wil verleenen, is het mogelifk de door de Eerste
Kamer gewenschte regeling door te voeren. Deze doorvoering
vereischt eene nieuwe behandeling in de beide Kamers op
geheel dezelfde wijze als ware het een nieuw ontwerp, Wat voor
nut heeft nu het recht van regres gehad? Neemt men de
behandeling van de Ongevallenwet als voorbeeld: de Eerste
Kamer stapte over verschillende gewichtige bedenkingen heen,
mits de regeling hetreffende het dragen van het risico door
de werkgevers werd opgenomen. Dat had de Eerste Kamer -
nooit in een amendement kunnen uitdrukken; de Tweede
Kamer had het evenmin gekund. De Regeering heeft het toen
op zich genomen, maar het zal toch eéne groote zeldzaamheid
zijn, datde Regeering die eerst eene regeling heeft verdedigd,
daarna eene andere zal kunnen verdedigen. Bleef het niet bij
eene hooge uitzondering, dan zou het zwaartepunt van het
Regeeringsbeleid van de Tweede Kamer naar de Eerste Kamer
worden overgebracht en dat ware te eenenmale in strijd met
onze constitutioneele heginselen.

De Heer Vaw NISPEN TOT SEVENAER heeft gezegd, dat de
consideratie van de Tweede Kamers dec¢rescendo gaat, daar-
entegen van de senafen crescendo, welke toch het recht van
amendement hebben. Die consideratie is echter niet, omdat zij
het recht van amendement hebben, maar ondanks het feit,
dat zij het recht van amendement hebben. Bovendien geldt
de consideratie de bekwaamheid en de sociale positie; geens-
zins de onafhankelijkheid. De Senaat in de Vereenigde Staten
is veel meer nog dan de andere tak der Volksvertegenwoor-
diging eene vertegenwoordiging van groote particuliere belangen;
en in Frankrijk is de Senaat, juist door het recht van amen-
dement eene rem gebleken tegen de door de andere Kamer
gewenschte hervormingen. Het bewijs van het foutieve van de
redeneering van den Heer Van NISPEN TOT SEVENAER is, dat
in Nederland de consideratie voor de Eerste Kamer ook toencemt,
terwijl zij geen recht vun amendement heeft.

De Heer Van CrrrErs meent, dat de redactie van den Heer
ReEgERs het mooie wegneemt van het voorstel van de Sub-
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commissie: men heeft eigenlijk eene conditioneele verwerping
door de Eerste Kamer. De Eerste Kamer mist de gelegenheid
op hare stemiming terug te komen, al brengt de Tweede Kamer
nog zulke nieuwe steekhoudende argumenten voor den dag.

De Voorzitrer licht den Heer Vax CirrErs in, wat de reden
is van het voorstel van den Heer REEKERS: het tegemoetkomen
aan bezwaren, welke verschillende leden hadden tegen het
voorstel van de Subcommissie.

De Heer DE SavorNIN Lommax is voor hef voorstel van de
Subcommissie geweest: hij zal nu echter voor het voorstel
van den Heer REExErs stemmen, omdat dat voorstel het
bezwaar opheft, dat wanneer de Tweede Kamer niet ingaat
op het voorstel van de Eerste Kamer, dit laatste college 0f
moet verwerpen, of, door het onveranderd aan te nemen, een
eenigszins zonderling figuur moet maken.

Het bhezwaar van den Heer Vax CitTErs is er inderdaad
cen, maar een bezwaar, dat bij de bestaande regeling ook
bestaat, immers men zal ook thans in de Eerste Kamer die
nieuwe steekhoudende argumenten niet kunnen nagaan, omdat
zij het wetsvoorstel alreeds verworpen heeft. Daarbij komt, dat
het de schuld van de Tweede Kamer zelve is: zij heeft te
zorgen, dat de goede argumenten hijtijds aangevoerd worden.

De Heer Cort vax DER LiNpEN heeft gezegd, dat het formuleeren
niet mogelijk zal zijn, maar dat formuleeren is niet noodig;
spreker stelt zich voor eene nota van de Eerste Kamer met
concreet aangegeven bezwaren of voorstellen, naar aanleiding
waarvan de Tweede Kamer vrij is te formuleeren. Men vergete
ook mniet dat, zoodra de Tweede Kamer maar eene kleine
wijziging heeft aangebracht, het voorstel naar de Eerste Kamer
teruggaat.

Overigens acht spreker het onjuist, dat de formuleering niet
mogelijk is: men denke aan het groote bezwaar, dat de Eerste
Kamer had tegen het .arbeidscontract n.l. dat de dienstboden
daarin waren opgenomen; dat bezwaar ware toch heel gemak-
kelijk door de Eerste Kamer te formuleeren geweest.

Van hen, die meenen, dat de wetgeving bij de kiezers be-
hoort te berusten, spreekt het vanzelf, dat ze tegen uitbreiding
“van de macht van de Berste Kamer zijn; maar wanneer men
die meening niet is toegedaan, komt het spreker voor, dat
men wegens de eenzijdigheid van de Tweede Kamer, tengevolge
van de uithreiding van het kiesrecht, aan een college, waarin
veel meer alle groepen der bevolking tot haar recht komen,
geene geringe machtsuitbreiding onthouden moet, te meer niet,
waar dat college tengevolge van de getrapte verkiezing veel
meer zelfstandigheid en onafhankelijkheid heeft. Waarvoor de
argumenten van zoo’n onafhankelijk college niet onderwerpen
aan het ‘oordeel van de Tweede Kamer? En wanneer zoo'n
college ernstige bedenkingen heeft, is het toch veel beter, dat
zij die bedenkingen aan de Tweede Kamer voorlegt, dan dat
zij eenvoudig het wetsontwerp verwerpt zonder meer.

De Heer Drucker zegt, dat indien de Eerste Kamer een
wetsontwerp in bijzonderheden nagaat, en daarover tal van
aanmerkingen maakt, de Tweede Kamer allicht iets daarvan
zal overnemen. Dan werkt het voorstel-REEKERs juist evenzoo
als het oorspronkelijke voorstel der Subcommissie. Overigens
is hij wvan meening dat, wanneer de Eerste Kamer eenmaal
die fictieve verwerping heeft toegepast, zij zoo zal schrikken,
dat zij het voor geene tweede maal zal doen.

Immers, wanneer de door de Eerste Kamer toegezonden nota,
wordt weerlegd door de Tweede Kamer, dan zal het gevolg
daarvan zijn, dat het wetsontwerp is verworpen, al zijn ook
in de Tweede Kamer de meest afdoende en overtuigende
argumenten tegen die Nota ingebracht; dat is iets zoo kras,
dat de Eerste Kamer er zich niet voor een tweeden keer aan
zal wagen. Men moet zich ook niet voorstellen, dat de zaak
zich in korten tijd zal afspelen; de Tweede Kamer zal er wel
den noodigen tijd over heen laten gaan, om de gemoederen tot
rust te doen komen.

GRONDWETSHERZIENING. 3
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Wat den vorm aangaat, de Grondwet heeft angstvallig alle
formulieren precies voorgeschreven: het formulier van den
Heer REexERrs is onvolledig; immers, wanneer de Eerste Kamer
een voorstel renvoyeert en daarna fictief verwerpt, blijft het
ontwerp tusschen hemel en aarde hangen; in elk geval weet
de Koning niet, wat er mede gebeurd is; er zou een formulier
voor een bhrief aan den Koning in moeten staan.

Spreker heeft tot nog toe gemeend, dat de Eerste Kamer
hare denkbeelden concreet moest formuleeren; de Heer De
SAvorNIN Lommax meent, dat het niet noodig is, maar waar
is dan de grens te trekken?

De Heer TypeEmax zegt, dat uit de redactie van den Heer
Reegers volgt, dat eene behoorlijke formuleering is bedoeld.
De rede van den Heer Corr vaN DER LINDEX heeft op spreker
weinig indruk gemaakt; hij is toch begonnen met casuistiek
en  onderscheid te maken fusschen belangrijke en onbelang-
rijke gevallen; deze onderscheiding kan niet gelden ; de gevallen
zijn niet in gewichtige en onbeduidende in te deelen; wel zou
men kunnen spreken van redactiewijzigingen en beginsel-
quaesties. De mogelijkheid bestaat, dat het recht van regres
aanleiding zal geven tot overdreven détaileritiek; dan zal de
zaak zelve zich daartegen keeren. Tegenover alle voorbeelden
van den Heer CoRT vaN DER LINDEN kan spreker andere stellen:
men behoeft b. v. slechts te denken aan de gevallen, waarin
de Eerste Kamer het aanvankelijke Regeeringsontwerp, dat
door amendemenden in de Tweede Kamer bedorven is, zou
willen herstellen. Een overvloedig gebruik is altijd verkeerd;
maar eene reden, eenig regresrecht uit te sluiten, heeft spreker
niet gehoord en daar komt het op aan.

Wat aangaat den politieken kant, herinnert spreker aan de
verklaring van den Franschen Minister-president PorNcARzE,
den vorigen dag afgelegd, waarin op de wenschelijkheid wordt
gewezen verbetering te brengen in het parlement door de
wijze van samenstelling te veranderen: in zeer scherp gestelde
woorden. Overal zoekt men naar hervormingen van de ver-
tegenwoordiging, naar correctieven van de govolgen van het
uitgebreid stemrecht en nu wordt de allerbescheidenste poging,
welke hier wordt aangewend, beschouwd en uitgekreten als
rariteit, terwijl juist het bestaande stelsel eene rariteit is.

Het gevolg van de redactie van den Heer REEKERs zal, nu
dit recht niet anders dan met het gevolg van verwerping kan
gehanteerd worden, ontwijfelbaar zijn, dat de Eerste Kamer er
een zeer zeldzaam gebruik van zal maken: het is een ver-
zachte vorm, welke détailkritiek afsnijdt.

Na de pauze zijn ook de Heeren NovLENs, VaX DoORN en
KuypErR aanwezig.

De VoorzitTeEr stelt aan de orde art. 153, tweede lid, en wel  Artikel 153, vervolg.
het amendement van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN (waarover
den vorigen keer de stemmen staakien), om in plaats van:
yaan daartoe aan te wijzen deelen der rechterlijke Macht” te
lezen: ,aan de rechterlijke Macht™.

Het amendement wordt aangenomen met 11 stemmen voor
en 7 tegen.

Voor stemden de Heeren: Vax CIiTTERS, VAN DoORN, DRUCKER,
Vax Ipsinaa, KUYPER, DE SAVORNIN LoHMAN, REEKERS, TROELSTRA,
TypEmMAN, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Romry, VAN peErR FEnrz, Comrr
VAN DER LiNDEN, LoEFr, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NGLENS en

OPPENHEIM.
Thans is weder aan de orde art. 114 Dbis. Artikel 114bis, vervolg.

De Heer Reekers komt op tegen het bezwaar, dat de Eerste
Kamer niet zou kunnen terugkomen op afdoende argumenten,
maar dat het ontwerp onherroepelijk zou zijn verworpen. Door
den VoorziTTER en den Heer DE SAVORNIN LoHMAXN IS er op ge-
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wezen, hoe gemakkelijk het bij lumineuze argumenten voor de
Tweede Kamer zou ziin om te bereiken, dat het ontwerp dan
toch zou kunnen worden aangenomen. Nu zeide de Heer DRUCKER,
dat de Eerste Kamer onbeteekenende wijzigingen zal aangeven
om te maken, dat de Tweede Kamer het ontwerp haar weér
terug zal zenden, maar spreker stelt daartegenover zijne op-
vatting, dat men moet nitgaan van het denkbeeld, dat dergelijke
voorschriften toch worden behandeld door ernstige menschen
en menschen met een redelijk gezond verstand. Een algemeen
recht van amendement zou de Eerste Kamer kunnen brengen
tot het treden in détails, maar dat de Eerste XKamer in het
voorstel van spreker, met eene terugzending naar de Tweede
Kamer het er maar eens op zou wagen en onoverkomelijke
bezwaren simuleeren, mag men niet van haar veronderstellen.

Datzelfde geldt ook van de andere opmerking van den Heer
DruckER. Men kan niet -uit een Voorloopig Verslag enkele
punten halen en zeggen, dat de Eerste Kamer in haar geheel
er zoo over denkt.

Spreker vraagt zich af, of het denkbaar is, dat in de Tweede
Kamer zulke afdoende argumenten te berde zouden worden
gebracht. Hij gelooft dat niet, want men moet niet vergeten,
dat het wetsontwerp vooraf eene zeer zorgvuldige behandeling
in de Tweede Kamer heeft ondergaan, en dat ook een Minister
in de Eerste Kamer tegenwoordig is, die het voorstel heeft
gedaan of althans zich er mede heeft vereenigd. Aan behoor-
liike voorlichting zal het dus niet ontbreken, en is het nu
denkbaar, dat het krachtigst argument dan eerst als het te laat
is zou worden ontdekt? Sprekers voorstel voorziet misschien nietl
in alle gevallen, maar veeltijds zal het toch eene oplossing geven,.

0ok ueide de Heer Druckzr, dat er geen formulier is om
het in dat geval aan den Koning te doen weten. Dit is eene
technische zaak, en ontbrak er iets uan, dan zou spreker het
maken van dat formulier gaarne aan den Heer DRuckEr toe-
vertrouwen, maar zijns inziens voorziet art. 114 reeds in het
geval, dat een wetsontwerp niet is aangenomen, dus ock in
het geval als het geacht wordt niet té zijn aangenomen.

' De Voorzitter wenscht eerst te doen stemimen over art.
114bis, zooals de Subcommissie het voorstelde, Het wordt
verworpen met 13 stemmen tegen, en 5 voor.

Tegen stemden de Heelen: ROELL, Vax DoorN, DRUCKER,
VaX peEr FeLrz, KuvPER, CoRT viAN DER LINDEN, LoEFF, DE
Savorsiy Lonyax, NoLENS, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA
- en de VOORZITTER.

Vadr stemden de Heeren: Vax CITTERS, VAN IDSINGA, VAN
NISPEN TOT SEVENAER, TYDEMAN en VAN DE VELDE.

Daarna komt in stemming het voorstel van den Heer REEKERS.
Het wordt aangenomen met 10 stemmen voor, en 8 tegen.

Voor stemden dJde Heeren: Vax Cirrers, VAN DER FELTZ,
VaN lpsinca, KUYPER, DE SAVORNIN LoHMAN, VaX NISPEX TOT
SEVENAER, BEEKERS, TYDEMAN, YAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRN, DRUCKER,
CorT vaN DER LINDEN, LOEFF, NOLEXS, OPPENHEIM cn TROELSTRA.

Artikel 171, vervolg, De Voorzrtter stelt thans aan de orde het nieuwe voorstel
der Subcommissie betreffende artikel 171, en het daarbij be-
hoorend Additioneel Artikel.

Tevens deelt de VoorziTTER mede, dat daardoor zijn voorstel
(namelijk dat betreffende een nieuw zesde lid) is vervallen.

De Heer KUuyPER neemt thans terug zijh amendement omtrent
het nieuw in te lasschen artikel tusschen de artikelen 167
en 168, doch handhaaft zijn amendement om het tweede en
het derde lid van het voorstel der Subcommissie te vervangen
door een nieuw derde lid.

Nog stelt spreker een nieuw amendement voor op het

GRONDWETSHERZIENING. 4

NL’-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 284.53.09, i_‘.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-17

=1
oo
(o]

vijfde 1lid van het laatste voorstel der Subcommissie, welk
amendement Iuidt:

sDe uitkeeringen worden, onverschillig of de gezindheden
samengesteld dan wel enkelvoudig zijn, en in het laatste
geval of zij al dan niet in onderling verband met andere
gezindheden leven, afgedragen aan personen of colleges, door
haar daarvoor aan te wijzen”.

Hierdoor is sprekers vorig amendement op het vijfde lid
vervallen.

De VoorzitTEr gelooff, dat de bedoeling van den Heer
KuypeEr in diens laatste redactie duidelijker uitkomt dan in
zijn vorig amendement, maar wijst er toch op, dat de kerken
met minder dan 1000 leden dan geene uitkeering ontvangen.

De Heer Kuyper wil dan ook.in het vierde lid lezen
Lhonderdtal” en ,f 45.507.

De Heer DE SavorNIN Loumax zegt, dat als de redactie van
het vijfde lid der Subcommissie, en die van den Heer KuvypPEr
nu nog niet uitdrukken, dat kleine kerken zich kunnen combi-
neeren, dan begrijpt hij niet, waarvoor al die onderscheidingen
in enkelvoudig en samengesteld noodig zijn.

De Voorzirrer gelooft, dat de redactie van den Heer KuypER
wel duidelijk is, maar er volgt ook uit, dat eene kerk, die
geen 1000 leden telt, niets ontvangt.

De Heer Kuvper heeft bezwaar tegen het cijfer van 1000
leden, en wijst er op, dat alleen reeds in Zeeland 32 burgerlijke
gemeenten zijn, die geen 1000 inwoners tellen.

De Heer TrorLsTrA vraagt, of in het voorstel van den Heer
Kuyper de belijdenis bij de constructie van dit artikel er niet
op aan komt? Kunnen kleine kerkjes, van uiteenloopende
belijdenis, zich combineeren, en is dat permanent of ad hoc?

De Heer DE SavorNIN LoHMAN meent, dat zij zich wel ad
hoc kunnen combineeren en heeft daartegen geen hezwaar,
maar spreker heeft wel overwegend bezwaar om slechts te
eischen 100 leden, want dan kunnen tal van predikanten ecne
geringe schare om zich vereenigen en om subsidie komen.

De Heer VAx Doory heeft bezwaar tegen het amendement
van den Heer Kuyper. De oorspronkelijke redactie van het
vijfde lid van het voorstel der Subcommissie was duidelijk.
De Heer KuvpEr schijnt echter te meenen, dat daarin voor
twijfel plaats is, daar hij het woord ,onverschillig” bezigt,
maar spreker ziet geen twijfel, daar zoowel eene enkelvoudige
als eene samengestelde gezindheid de uitkeering kan vragen.
Het nieuwe zesde lid van het voorstel der Subcommissie acht
spreker eene verbetering, maar hij wenscht te vernemen, waarop
de twijfel ten aanzien van het oorspronkelijke vijfde lid der
Subcommissie steunt.

De Heer Vax Ibpsinea wijst er op, dat de Subcommissie,
waarvan toch ook de Heer Vax Doorx deel uitmaakt, het
woord ,onverschillig” heeft overgenomen.

De Heer Vax DoorN begrijpt best, dat de Subcommissie
hierdoor heeft willen tegemoet komen aan het bezwaar van den
Heer Kuyper, maar spreker acht het oorspronkelijk voorstel
der Subcommissie beter en erkent niet, dat er reden voor
twijfel is.

De VoorziTTEr zegt, dat de Subcommissie gemeend heeft
het woord ,onverschillig” te kunnen aanvaarden (men kan
ook: hetzij — hetzij bezigen), omdat zij er zich rekenschap
van gaf, dat er gezindheden zijn, die verschillend geconstitueerd
zijn. Het eerste voorstel der Subcommissie hield geene rekening
met het verschil in aard van de financieele aangelegenheden
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der onderscheidene gezindheden. Spreker geeft toe, dat de tweede
redactie van de Subcominissie niet geheel zuiver is, maar zij
laat toch, zijns inziens, voldoende ruimte. Het amendement
van den Heer Kuyper dirukt de bedoeling echter zuiver uit.

De Heer Vax NISPEN TOoT SEVEFAER gevoelt veel voor de

h ' bezwaren van den Heer DE SavorNIN LonMaN om hier te
rekenen met 100 leden en f 45,50. Dit is ook niet noodig,

want het amendement van den Heer Kuvper geeft gelegenheid

om aan plaatselijke kerken, die minder dan 1000 leden tellen,

toch naar verhouding uit te keeren. De Gereformeerde Kerk

. kan dan personen aanwijzen om het geld in ontvangst te
. - nemen en dit is thans mogelijk, omdat de Subcommissie nader
' voerstelde te lezen: ,personen en colleges™, dus in het meervoud.

De Heer DE Savorwiy Lonman zegst nog in antwoord op de
vraag van den Heer TrorLsTtra, dat het verband, waarin die
plaatselijke kerken kunnen treden tot het in ontvangst nemen
der uitkeering, is een verband ad hoc.

De Heer Kuyper is het daar niet mede eens, want er staat
juist in zijn amendement: ,. . . in verband leven”, en dus
loopt het niet over de financieele aangelegenheden, want die
waren van oudsher aun elke plaatselijke kerk ter behartiging
overgelaten. .

De Voorzirrer is het met den Heer KUYPER eens, maar
daarom kunnen zich toch 2 of 3 kerkjes vereenigen om het
- geld samen in ontvangst te nemen.

De Heer DE Savormiy LoeMAN is nog van oordeel, dat in
het zesde 1id der Subcommissie niet de wef hier de waarborgen
moet schenken, maar de Grondwel. Daarom wil spreker het

- zesde lid doen eindigen met het woord ,artikel”, en een nieuw
zevende lid lezen: ,De rechten, welke de gezindheden aan
bijzondere titels ontleenen, blijven aan die gezindheden ver-
zekerd.”

De VoorziTTER zegt, dat als men zulk eene bepaling opneemt

de gezindheden zullen ontvangen zoowel hetgeen zij aan bij-

v zondere titels ontleenen, als daarenboven de uitkeeringen van
) dit artikel, terwijl als men de waarborgen in de wet zet, men

er rekening mee kan houden of de uitkeeringen al of niet van

de ophrengst der bijzondere rechten moeten worden afgetrokken.

De Heer D Savorviny Loumax zal geen voorstel doen zonder
medewerking van de overige leden der Subcommissie.

De Heer Typemax zou in het eerste amendement van den
Heer OppexmEmn willen lezen: ,Naar regels door de wet te
stellen kunnen” enz. In de redactie van den Heer OPPENHEIM
is niet hbedoeld de begrootingswet, dus zou er voor elke subsidie-
verleening eene afzonderlijke wet noodig zijn en bovendien
. .eene algeméene wet om de regels vast te stellen.

De VoorziTTER merkt nog op, dat als het amendement van

den Heer KuyPER, hedenmiddag op het vijfde lid van het nader

. voorstel der Subecemmissie ingediend, wordt aangenomen, dan

' behoort in diens amendement op het tweede en derde lid van

het voorstel der Subcommissie in plaats van ,die van de

Regeering erkenning vragen” te worden gelezen: ,indien deze

overigens voldoen aan de vereischten door eene algemeene
wet te stellen.”

De Heer KUuvypER neemt deze in overweging gegeven wijzi-
ging over.

De Heer OppENHEIM brengt de door den Heer TYDEMAN ver-
.. langde wijzigingen in zijn eerste amendement aan, ofschoon
hij het toch niet geheel met hem eens is.
GRONDWETSHERZIENING, 5
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De Heer Vax CitrErs frekt het tweede lid van zijn wwmen-
dement in, omdat in het daar bepaalde thans voorzien wordt
door het voorgedragen Additioneel Artikel.

In het eerste lid van dat amendement verandert spreker
op verzoek van den VoorziTTER de woorden ,het gemiddelde
van hetgeen in de jaren 1903—1912” in ,hetgeen in het
jaar 1912,

De Heer Vax pEr FELTZ trekt zijn amendement op het vijfde
lid van het voorstel der Subcommissie in, nu het Additioneele
Artikel wordt voorgesteld.

De VoorzitTER wenscht eerst te doen stemmen over het
amendement van den Heer TROELSTRA en daarna over dat
van den Heer OPPENHEIM.

Het amendement van den Heer TroeLstrA wordt in stem-
ming gebracht en verworpen met algemeene (17) stemmen,
behalve die van den voorsteller.

Het amendement van den Heer OPPENHEIM, zooals deze het
zooeven heeft gewijzigd, wordt verworpen met 12 stemmen
tegen, en 6 VOOr.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN IDSINGA,
KuyPer, Cort vaN pErR LinpeN, Loerr, DE SAVORNIN LOHMAN,
Vax NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Vax DoorRN, DRUCKER, VAN DER
Ferrz, OPPENHEIM, TROELSTRA en TYDEMAN.

Daarna komt in stemming het amendement van den Heer
Vax Crrrers, zooals deze het zooeven gewijzigd heeft.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen viéor, en 6 tegen.

Voor stemden de Heeren: ROELL, VAN CirTERS, DRUCKER,
KuyPER, LoEFF, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
Novexs, OpPENHEIDM, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: VAN DoorN, Van pER FELTZ, VAN
IpsiNGa, CORT VAN DER LINDEN, TROELSTEA en TYDEMAN.

Daarna - komt in stemming het amendement van den Heer
DRUCKER. 2

Het wordt verworpen met 13 stemmen tegen, en 5 vior.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN DER
Ferrz, VAN IpsiNnga, COoRT VAN DER LINDEN, LoErr, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN, VAN DE
VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: VAN DoorRN, DRUCKER, KUYPER,
DE SAVORNIN LoHMAN en TROELSTRA.

Vervolgens komt in stemnming het amendement van den
Heer RoOELL, waarover de stemmen staken, n.l. 9 stemmen
voor, en 9 tegen.

Véor stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, DRUCKER, VAN
DER FELTz, VAN IDSINGA, Corr vAN DER LINDEN, OPPENHEDM,
TROELSTRA en TYDEMAN.

Tegen stemden de Heeren: Van Crrrers, KUuYPER, LoOEFF,
DE SavorNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS,
REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Thans zou moeten worden gestemd over het amendement
van den Heer Kuyper op het vijfde lid van het nader voorstel
der Subcommissie.

De Heer OppENHEN: zou hierover het advies van de Sub-
commissie wenschen te vernemen.
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DE VoorziTTER schorst de vergadering, opdat de Subcom-
missie daarover heraadslage.

Nadat de vergadering is hervat, deelt de VoorzITTER mede,
dat de Subcommissie het heden medegedeelde amendement
van den Heer KuypPer op het vijfde lid van het nader voorstel
der Subcommissie overneemdt.

Spreker zegt, dat er dus nog is een amendement van den

o - : Heer KuypEr om het tweede en het derde lid van het voorstel
der Subcommissie tot één lid samen te smelten, en het nog
niet geredigeerde amendement van den Heer KUypPER om in
plaats van ,duizendtal” te lezen ,honderdtal”, en in plaats
van ,f 455" te lezen ,f 45.507,

Op verzoek van den Heer Lorrr rondt de Heer Kryeer dit
laatste cijfer af tot ,f 45.—".

De Heer Typema¥ herinnert aan den laatst verschenen
Brief van den Heer Vaxy HovureN, waarin wordt medegedeeld,
dat er 127 verschillende rubrieken van godsdienstige gezind-
heden zijn buiten die, welke bij de Regecring bekend zijn.
Spreker acht het dan ook wenschelijk, dat er eene uzekere
minimumgrens gesteld worde met betrekking tot het aantal
leden, noodig om subsidie te kunnen krijgen, en dan acht
spreker 1000 een goed gekozen getal.

De VoorzITTER wijst er op, dat deze gezindheden, die de Heer
TypEMaN bedoelt, toch geene uitkeering zullen krijgen, omdat
: zij niet bij de Regeering bekend zijn.

De Heer D SavorNix LomMaN zegt nog, dat de algemeene
wet, waarvan in het voorstel der Subcommissie sprake is, alleen
betrekking heeft op den uitwendigen vorm, doch als men
slechts 100 leden eischt, wordt de wetgever geplaatst voor de
groote moeilijkheid om te bepalen wat ,gezindheid” beteekent.

De Heer Vaxy XNsPEN Tor SEVENAER herinnert er aan, dat
»Dij de Regeering hekend” in het tweede lid, beteekent ,be-
kend” ingevolge art. 1, tweede lid, van de wet van 185%3.
Spreker vraagt daarom, hoe de Gereformeerden bij de Regecring
hekend zijn?

De VoorziTTER leest uit den brief van den Minister van
Justitie voor, dat zij bekend staan als: het Kerkgenootschap
.De Gereformeerde Kerken”, maar toch heeft de Heer KuypPER
gelijk, dat financieel elke plaatselijke kerk zelfstandig is.

De Heer DE SavorNIN LoHmax zegt. dat elke kerk zich zelf-
standig hij de Regeering heeft opgegeven, maar tevens ver-
- : klaard, dat zij onderling verbonden zijn door de classis, die
ook van eventueele wijzigingen in de kerken aan de Regee-
ring kennis geeft.

. De Heer Kuvrer betoogt, dat ,kerkgenootschap” reeds in de
N 18de eeuw beteckende ,societas localis”, die dienstbaar was
. . aan de uitwendige belangen der Kerk, maar eerst na 1815 is

dat woord overgehbracht op de idee.

Het amendement van den Heer KUvyPER om in plaats van
.duizendtal” te lezen ,honderdtal”, en in plaats van ,f 455
te lezen ,f 45”7 komt in stemming en wordt verworpen et
12 stemmen tegen, en 6 voor.

- Tegen stemden de Heeren: ROELL, VaN Door¥, DRUCKER,
Vax perR Ferrz, CorT vaN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN,
Vax NIspEr TOoT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIN, REEKERS,
TroeELsTRA en TyDEMAN,

Voor stemden de Heeren: Van CITTERs, VaX IpsiNca, KUYPER,
Loerr, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.,

De Heer Kuyper trekt nu zijn amendement op het tweede
en derde lid van het voorstel der Subcommissie in.
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De VoorzittErR zegt, dat thans nog eene bhepaling noodig
is, die uitmaakt, dat als de gezindheden met elkaar in onder-
ling verband leven, zij samen een duizendtal kunnen vormen.

De Heer Vax IpsiNea zegt, dat dit dan moet geschieden door
in het eerste lid te hepalen, dat onder ,gezindheid” ook zijn
te begrijpen de gezindheden die in onderling verband leven.

De VoorzitrEr merkt op, dat dit dan alleen zou zijn voor
het geldelijk bedrag.

De Heer TrorLsTRA 1s van meening, dat de moeilijkheid
hierin ligt, dat men dan twee verschillende begrippen van
y2ezindheid” in de Grondwet neérlegt. Laat de Grondwet
volstaan met haar eigen begrip van ,gezindheid”, dan kan de
Gereformeerde Kerk zich daarnaar voegen, en toch vrij blijven
om zelf onder ,godsdienstige gezindheid” te verstaan wat zij wil.

De VoorziTTErR is van oordeel, dat het begrip ,gezindheid”
niet door de Grondwet maar door zijn eigen aard moet worden
bepaald, en nu is het inderdaad waar, dat er twee beteeke-
nissen zijn.

Spreker constateert, dat er dus nog alleen is het amendement
van den Heer RoOELn, waarover de stemmen staakten. Spreker
zou wel aan den Heer Vax LYNDEN VAN SANDENBURG willen
vragen, hoe hij daarover denkt.

De Heer Corr vax pEr LinpeEx stelt voor om met afwijking
van het Reglement van Orde de vergadering even te schorsen,
en dan weder te hervatten.

Dit vindt algemeen instemming.

Derhalve schorst de VoorziTrEr de vergadering voor 5 minuten.
De vergadering wordt daarna hervat.

De VoorzittErR zegt, dat, mochten wederom de stemmen
staken, het amendement geacht wordt te zijn verworpen.

Het amendement van den Heer ROELL komt weder in stem-
ming, en ook thans staken de stemmen, n.l. 9 stemmen voor,
en 9 tegen.

Voor stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorRN, DRUCKER, VAN
DER FELTZ, VAN IpsiNGA, CoRT VAN DER LINDEN, OPPENHEIM,
TROELSTRA en TYDEMAN.

Tegen stemden de Heeren: Vax Crrters, KUYPER, LOEFT,
DE SavorNIN LoHMAN, Vax NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS,
REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Het amendement is derhalve verworpen.

De Heer D SAVORNIN LoHMAN zou thans wenschen te stemmen
over het denkbeeld van den VoorzITTER, om te bepalen, daft,
ten einde een duizendtal te formeeren, gelet zal worden op
eene combinatie van gezindheden.

De Heer TroELsTRA merkt op, dat dit niet gemakkelijk is
te formuleeren.

De Heer Kuvper zegt, dat dit niet uit ,gezindheid” is af
te leiden, maar wel kan men in de Grondwet arbitrair zetten,
dat als gezindheden zich ad hoc combineeren, zij voor deze
aangelegenheid als ééne gezindheid zullen worden beschouwd.

De Heer TrorLsTRA zZegt, dat dit niet zou strooken met de
zooeven genomen beslissing om het aantal van 1000 leden
niet te reduceeren tot 10v.

De VoorzitTER is van meening, dat de toevoeging zal moeten

beoordeeld worden naar hare eigen formuleering, en als deze
niet gevonden kan worden, dan blijft de zaak zooals zij is.
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De Heer Kuyper zegf, dat hij dan eene Nota aan de KoNINGIN
zal moeten indienen.

De Voorzirrer wil thans doen stemmen over het artikel der
Subcommissie, want mocht het verworpen worden, dan zou
het zoeken naar zulk eene formule overbodig werk zijn.

De Heer Roern zal tegen moeten stemimen, vooreerst, omdat
het derde lid alleen spreekt van ,gezindheden, ontstaan door
splitsing van eene of meer der in de eerste twee leden be-
doelde gezindheden™, maar vooral wegens de mogelijkheid van
voortdurende verhooging van de aan de verschillende gezind-
heden reeds toegekende of alsnog toe te kennen uitkeeringen
krachtens het vierde lid, waardoor de financieele band tusschen
Kerk en Staat steeds vaster en meer onoplosbaar zal worden.

De Heer Vax Ipsixca dient samen met den VOORZITTER nog
het volgende amendement in, om voor het zesde lid der Sub-
commissie het volgende lid in te voegen:

,Voor de uitkeering wordt met gezindheid gelijk gesteld
eene groep van gezindheden, die behooren tot een verband,
waarin zij met elkander leven™.

De Heer Nowrexs vraagt, wat met ,verband” bedoeld is?

De VoorzitTer zegt, dat het is een permanent verband,
hetgeen blijkt uit het woord ,leven®.

Het voorstel, in stemming gebracht, wordt aangenomen met
9 stemmen vaor en 8 tegen, terwijl de Heer Novrexs buiten
stemming hleef.

Vaor stemden de Heeren: Vax Cirters, VAN IpsiNGa, KUYPER,
Corr vaN DEr LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN
NISPEN TOT SEVENAER, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRN, DRUCKER,
Vax pER Ferrz, OppENHEIM, REEKERS, TROELsTRA en TyDEMAN.

Ten slotte komt in stemming het door de aangenomen
amendementen van de Heeren Vax CirTeErs en VAN IpsiNea,
alsmede door het overgenomen amendement van den Heer
Kuvyeer op het vijfde lid, gewijzigd voorstel der Subcommissie
met het daarbij behoorend Additioneel Artikel.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen voor, en 7 tegen.

Voor stemden de Heeren: Vax Citrers, VAN DER FELTZ,
Vax Ibsinga, Corr vAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN
LouMAN, VAN NISPENX TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, VAN DE
VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRN, DRUCKER,
KUyPER, OPPENHEIM, TROELSTRA en TYDEMAN.

Artikel 171. Art. 171 zal dus luiden:

JAan de godsdienstige gezindheden, welke of welker leeraars
thans gelden, onder welken naam ook, uit 's Rijks kas genieten,
wordt eene jaarlijksche uitkeering toegelegd, bedragende het
door elke dier gezindheden of hare leeraars in 1912 genotene,
behoudens het bepaalde in het vierde lid. Onder het genotene
wordt mede verstaan hetgeen in het jaar 1912 door den Staat
aan pensioenen voor leeraren en weduwen is uithbetaald.

Aan de overige thans bij de Regeering bekende gezindheden,
welke en welker leeraars tot dusver geene gelden uit ’s Rijks
genieten, wordt eene jaarlijksche uitkeering toegelegd, bedragende
voor elk vol duizendtal leden f 455.

Aan gezindheden, ontstaan door splitsing van eene of meer
der in de ecerste twee leden bedoelde gezindheden, wordt uit
's Rijks kas eene jaarlijksche uitkeering toegelegd, bedragende
voor elk vol duizendtal leden f 455, indien die gezindheden
overigens voldoen aan de vereischten door eene algemeene
wet te stellen.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-17

rd

742

Elke tien jaren, te beginnen met 1921, wordt de jaarlijksche
uitkeering aan elke der gezindheden, in de ecrste drie leden
bedoeld, met f 455 verhoogd of verlaagd voor elk vol duizend-
tal, waarmede het aantal harer leden blijkt te zijn foe- of
afgenomen. Zoolang, krachtens het eerste lid, eene gezindheid
voor elk vol duizendtal leden meer dan f 455 geniet, vindt
geene verhooging, zoolang zij minder dan f 455 geniet, geene
verlaging van de jaarlijksche uitkeering plaais.

De uitkeeringen worden, onverschilliz of de gezindheden
samengesteld dan wel enkelvoudig zijn, en in het laatste
geval of zij al dan niet in onderling verband met andere
gezindheden leven, afgedragen aan personen of colleges, door
haar daarvoor aan te wijzen.

Voor de uitkeering wordt met gezindheid gelijk gesteld eene
groep van gezindheden, die hehooren tot een verband, waarin
zij met elkander leven.

De in het derde lid bedoelde algemeene wet behelst mede
de nadere bepalingen, noodig ter uitvoering van dit artikel,
en waarborgt aan de onderscheidene gezindheden de rechten,
welke zij aan bijzondere {itcls ontleenen”.

Het Additioneel Artikel Inidt: ' Additionesl Artikel.

SDe in art. 171 bedoelde algemeene wet waarborgt in elk
geval aan de leeraars en oud-leeraars, zoomede aan hunne
weduwen en weezen de trakiementen en pensioenen welke
zij op 1 Januari 1912 genoten of waarop zij naar de op dien
datum geldende voorschriften, voor zooveel zij rechtstreeks of
zijdelings ten laste van “s Rijks kas komen, aanspraak kunnen
maken”, )
Aan de orde is de stemming over de verschillende voor- Artikel 192,
stellen en amendementen op art. 192,

De Heer Dr Savorxix Lomaaw stelt voor eerst alle amen-
dementen in stemming te brengen en vervolgens de voor-
stellen. .

De VoorzirTer is het er mede ecens; hij was van plan dat
te doen en zal eerst de amendementen op het voorstel van de
Subcommissie, vervolgens die op het voorstel van den Heer
Euveer, daarna de voorstellen, te beginnen met dat van den
Heer Kuyper in stemming te brengen. Hij brengt in herinne-
ring, dat het amendement van den Heer Vax IpsiNea oplid 4
van het voorstel Kuvper en het subamendement daarop van
den Heer DE SavorNIN LoEMAN zijn vervallen, als zijnde door 3
den Heer KUYPER overgenomen; eveneens het amendement van
den Heer De Savoryiy Lomamax op lid 3, 1ste zinsnede van
het voorstel-Kuvyper, om dezelfde redenen.

De Heer OppeEsHEM xegt het subamendement van den Heer’
DE Savorrix LoHMAX op zijn amendement over te nemen.

De Heer Kvuyper zegt in het vierde lid van zijn voorstel
in plaats van ,als dif geschiedt ten aanzien van” te lezen,
yals zulks geschiedt ten aanzien van”.

Het amendement van den Heer Troenstra op lid 4 van het
voorstel van de Subcommissie wordt in stemming gebracht
en verworpen met 14 stemmmen tegen, en 4 voor.

Tegen stemden de Heeren: RoerLn, Vaxy DooRN, DRUCKER, -
Vax pER FELTz, VAN IDsiNea, KuvpER, CoRT VAN DER LINDEN, '
Lorrr, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS,
TYDEMAN en VAN DE VELDE.

Voor stemden de Heeren: Vax CiTTERS, DE SAVORNIN LOHMAN,
TrorLeTRA en de VOORZITTER.

Het amendement van den Heer OpPENHEIM op lid 4 van het
voorstel van de Subcommissie wordt aangenomen met 14
stemmen voor en 4 tegen.

Voor stemden de Heeren: RorrLi, Vax CriTERS, VaN DoOORK,
DrUCkER, Vax pER Frrrz, Corr vax DER LixpEY, Lorrr, DE

~
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SAVORNIN LonMaN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPEN-
HEIM, TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Vax Ipsivaa, KUYPER, REEKERS
en VAN DE VELDE.

Het amendement van den Heer TroeLsTRA op lid 5 van
het voorstel van de Subcommissie wordt verworpen met 12
stemmen tegen en 6 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRN, DRUCKER,
VaN DER Frrrz, Vax Ipsixéa, KuvpERr, CoRT VAN DER LINDEN,
DE SavorNiy LorMAN, OpPPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN en VAN
DE VELDE.

Vaor stemden de Heeren: Vax Crrrers, LOEFF, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, NOLENS, TROELSTRA en de VOORZITTER.

Het amendement van den Heer Vax Ipsixga op lid 5 van
het voorstel van de Subcommissie wordt verworpen met 12
stemmen tegen, en 6 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, Vax CITTERS, VAN DOORN,
DruckER, Vax DER FELrz, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, DE
SAVORNIN Lorymax, OPPENHEINM, REEKERS, TYDEMAN en de VOOR-
ZITTER.

Vior stemden de Heeren: Vax IpsiNea, Loerr, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, NOLENS, TROELSTRA, VAN DE VELDE.

Het amendement van den Heer TrorLsTra op lid 3 van het
voorstel-Kuyper wordt verworpen met 14 steminen tegen, en
4 vaor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN DOORN,
DruckER VaxN DER Ferrz, Vax Ipsinga, KUvpeEr, Loerr, VAN
NISPEN T0T SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN
en Vax pE VELDE.

Vaor stemden de Heeren: CorT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN
LouMaN, TroELSTRA en de VOORZITTER.

Het amendement van den Heer OppENHEIM op lid 8 van
het voorstel-Kuyper wordt verworpen met 10 stemmen tegen,
en 8 voor.

Tegen stemden de Heeren : Vax CrrTeRs, VaX IpsiNga, KUYPER,
Loerr, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, TYDEMAN,
Vax pE VELDE en de VOORZITTER.

Vaor stemden de Heeren: ROgLt, Vax DoorRN, DRUCKER, VAN
pER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, DE SAvorNIN Lonmax, Op-
PENHEIM el TROELSTRA.

De Heer Vax IpsiNaa stelt voor, als amendement op lid 3
van het voorstel-Kuyper, de oorspronkelijke redactie van dat
lid te herstellen, welk amendement wordt verworpen met alle
stemmen, behalve de stem van den Heer Vax Ipsivea, die
vOoor stemt.

De VoorziTTER meent, dat thans het voorstel van den Heer
Kuvper in stemming moet worden gebracht, als hebbende de
verste strekking; aldus wordt besloten.

De Heer Vax Ibpsixca vraagt, of in het voorstel-KuyPER niet
moet worden opgenomen, dat het openbare onderwijs geregeld
wordt door de wet.

De Heer De SavorNiy Lonmax vindt dat niet absoluut
noodzakelijk; sommige punten behoeven niet bij de wet te
worden geregeld, zooals bv, het vakonderwijs; dat is tot bloei
gekomen zonder wettelijke regeling; de mogelijkheid om
sommige punten bij algemeenen maatregel van bestuur te
regelen moet in de Grondwet niet worden afgesneden.

De Hecr Vax Ipsivaa merkt op, dat het vakonderwijs wel geen
openbaar onderwijs is, maar openbaar kan worden; is hel

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1912-01-17

744

dap niet wenschelijk uit te maken, of het Dbij de wet zal
worden geregeld ?

De Voorzirrer zegt, dat men dan tusschen het 3de en
4de lid een nieuw lid moet voegen, luidende: ,Het overige
onderwijs van Overheidswege gegeven, wordt eveneens bij de
wet geregeld.”

De Heer Kuvyper heeft hiertegen geen bezwaar en neemt
dat nieuwe lid over.

Het voorstel van den Heer Kuyper gelijk het door hem is
gewijzigd en aangevuld en luidende:

»1.  Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zoryg
der Regeering.

2. Het geven van onderwijs is vrij, behoudens het toezicht
der Overheid, en bovendien voor wat het lager en middelbaar
onderwijs betreff, behoudens het onderzoek naar de bekwaam-
heid en de zedelijkheid van den onderwijzer; het een en ander
door de wet te regelen.

3. Voorzoover zich eene behoefte aan ander algemeen lager
onderwijs openbaart, dan waarin door de ingezetenen wordt
voorzien, wordt dit onderwys van Overheidswege verstrekt.
De inrichting van dit van Overheidswege gegeven onderwijs
wordt, onder eerbiediging van de godsdienstige gevoelens van
de ouders der schoolgaande kinderen, door de wet geregeld.

4. Het overige onderwijs van Overheidswege gegeven, wordt
eveneens bij de wet geregeld.

5. In de kosten voor het algemeen lager onderwijs op
scholen door ingezetenen vrijwillig opgericht, wordt onder
voorwaarden en volgens regels door de wet te stellen, door
de openbare kassen voorzien, op gelijken voet als zulks geschiedt
ten aanzien van dit onderwijs op scholen van de Overheid
uitgaande.

6. De Koning doet van den staat van het geheele onder-
wijs jaarlijks een uitvoerig verslag aan de Staten-Generaal
toekomen™

wordt in stemming gebracht en aangenomen met 10 stenmmen
voor en 8 tegen.

V66r stemden de Heeren: Vax CrrrERs, VAN IDSINGa, KUYPER,
Lorrr, DE SAVORNIN LonmaXN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLEXS,
REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: RoeLr, Vax DooRN, DRUCKER,
VAN DER FELTZ, CORT vAX DER LINDEN, OPPENHEIM, TROELSTRA
en TyDEMAN.

Het voorstel van de Subcommissie is hiermede vervallen.

Art. 193 wordt in de lezing der Subcommissie goedgekeurd. Artikel 193.

De Voorzitrer vraagt of de leden de resumptie willen be- Rapport.
handelen in het plenum, dan zal hij dit aan de orde stellen
of dat eene Subcommissie voor de resumptie wordt benoemd,

De Heer Loerr acht het noodig, dat eene Subcominissie van
redactie wordt benoemd om aan de hand van het concept-
rapport van den Secretaris een definitief rapport te redigeeren,
zoodat de werkzaamheden in ééne pléniaire vergadering kunnen
afloopen. De VoorzITTER zou een termijn kunnen stellen,
waarbinnen de leden de wijzigingen, welke zij willen zien
aangebracht, aan de Subcommissie zouden moeten inzenden.

De Voorzitter zou als termijn 3 weken willen stellen.
De Heer Lorrr zegt, dat de bedoeling zeker is 3 weken,

nadat het volledige rapport in handen van de leden is ge-
steld, hetgeen de VoorziTTER toestemt.

De Heer Drucker vraagt, of het de bedoeling van den Heer

Lorrr is eene Subcomimissie van redactie te doen benoemen, die
een nieuw ontwerp-rapport aan de leden moet voorleggen, in
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welk geval het toch onnoodig is voorstellen in te zenden naar
aanleiding van het concept-rapport van den Secretaris.

De Heer Lorrr meent, dat het rapport van den Secretaris als
leidraad moet dienen, waarop de wijzigingen zullen worden .
voorgesteld.

De VoorzitTTEr meent ook, dat het rapport van den Secretaris
als patroon gebruikt moet worden, waarop de leden kunnen
voorthborduuren. Hij meent, dat eene Subcommissie van 2 of 3 leden
voldoende is. Den termijn schijnen de leden liever op 4 weken
te zien gesteld; men zou dan einde Maart weder kunnen bijeen-
komen om het rapport in eene volle vergadering te behandelen.

De Heer DruckER heeft het rapport van den Secretaris nog
niet gelezen; hij twijfelt niet, of het zal wel verdienstelijk
werk zijn. Toch verdient het, naar zijne meening, de voorkeur,
dat de Subcommissie van redactie een rapport ontwerpt; de
leden kunnen dan dddrop aanmerkingen inzenden en spoedig
daarna kan in eene volle vergadering over dat rapport worden
gediscussieerd. Dat zal weinig tijd kosten, omdat, wanneer de
Subcommissie de zaak heeft bekeken, er wel weinig redenen
tot aanmerkingen zullen zijn.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER is het daarmede eens:
de Subcommissie zal toch, indien het voorstel van den VooRzITTER
en van den Heer Loerr wordt aangenomen allerlei nota's,
wijzigingen enz. gestuurd krijgen: de een zal het beknopt
doen, de ander zeer ruim; de Subcommissie zal er mede zitten,
wat er mede te doen.

De Heer RoOrLL acht het voorstel van den VooRziTTER en
den Heer Lorr het beste: de Subcommissie moet, nadat de
fermijn van 4 weken is verloopen, haar rapport gaan vast-
stellen, en het kan dan wellicht einde Maart in het plenuim
worden behandeld.

De Heer Loerr zegt, dat het misschien de voorkeur verdient,
dat zij, die eene aanmerking hebben op het rapport van de
Subcommissie, verplicht worden de punten, welke zij in het
plenum gewijzigd willen zien, schriftelijk aan het secretariaat
in te dienen.

De VoorzitTeEr stelt nu voor, dat op 17 Februari uiterlijk
de nota’s en opmerkingen voor de Subcommissie bij den
Secretaris moeten zijn ingediend, dan kan de volle vergadering
b.v. 25 Maart plaats hebben, tenzij de Subcommissie niet klaar is.

De Heer OppexHEIM is ecinde Maart uitstedig.

De Heer Lorrr meent, dat het in elk geval niet vior
Paschen zal kunnen zijn.

De Voorzirrer zegt, dat het dan spoedig na Paschen zal
moeten wezen.

De Heer Vax Cirrers stelt voor 10 Februari inplaats van
17 Februari.

De Voorzirter zegt, dat de termijn dan nader door hem
wordt vastgesteld op 10 Februari; hij benoemt tot leden der Sub-
commissie van redactie de Heeren ROrLL, LoErFr en VAN LYNDEN
VAN SANDENBURG; de eerste twee Heeren nemen de opdracht
aan, den Heer VaN LyNDEN vAN SANDENBURG zal zijne be-
noeming worden gemeld.

De Heer Kuyper verzoekt in het concept-rapport de ver-
schillende alinea’s te nummeren.

De Heer TroeLsTrRa had gaarne een nieuw compleet stel
van alle stukken.

De Voorzitrer zegt, dat hij meent, dat de Heeren, die af-
zonderlijke nota’s aan II. M. pe Koxixeiy, aan het rapport
zullen toevoegen, deze vodr 1 Mei moeten indienen.
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Op verzoek van den Heer Lorrr zal bij het rondzenden van
het concept-rapport van de Subcomimissie medegedeeld worden,
tot hoe lang de leden nog schriftelijke nota’s van wijzigingen
op dat rapport, aan het secretariaat kunnen indienen.

De Heer Vax CitrErs vraagt om toezending van twee exem-
plaren van het rapport, hetgeen zal geschieden.

De Heel Rornn vraagt, of de Subcommissie ook de redactie
van de artikelen met elkaar in overeenstemming moet brengen,
en dus de Grondwet artikel voor artikel moet nagaan?

De Voorzirrer zegt, dat dit tot de taak van de Subcommissie
behoort, eveneens na te gaan of er soms nieuwe additioneele
artikelen noodig zijn en ook in de spelling van de verschillende
artikelen overeenstemming te brengen.

De Heer Vax pEr Fertz wijst er op, dat de artt. 118 en Ajtikelen 118 en 119bis.
119 bis nog zijn aangehouden.

De VoorziTTER merkt op, dat art. 118 is aangehouden, omdat
het gewijzigd moest worden in verband met het regresrecht
in art. 114 bis toegekend; de strekking van die wijziging is
dus slechts om art. 118 in overeenstemming met art. 114 bis te
brengen. Dat kan aan de Subcommissie van redactie worden opge-
dragen, en eveneens de quaestie ,bekrachtigen™ of ,bewilligen™.

Art. 119 bis betreft eene zuiver technische regeling van de
Vereenigde Vergadering; een nakijken van de redactie, zoodat
ook dat door de Subcommissie van redactie zal dienen te
worden nagegaan.

De vergadering wordt alsnu door den VoorzitTER verdaagd
tot nadere bijeenroeping.

Goedgekeurd in de vergadering van 22 April 1912.

De Voorzitter,
(get.) HEEMSKERK.
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