
STAATSCOMMISSIE YOOR GRONDWETSHERZIENING. 

VIER-EN-VIJFTIGSTE VERGADERING, gehouden In de 

Trèveszaal, op Maandag 22 April 1912, te 2 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heer KUYPER. 

De VOORZITTER doet voorlezing van den volgenden brief van 
den Heer KUYPER. 

Hooggeachte Heer Voorzitter, 

Daar ik morgen naar 't buitenland vertrek, zal ik tot mijn 
leedwezen op a. s. Maandag niet in de Commissie tegen
woordig kunnen zijn. Mag ik U daarom bij dezen schriftelijk 
tweeërlei verzoek doen. In de eerste plaats zag ik gaarne 
mijnerzijds in cle Notulen de korte verklaring opgenomen, dat 
ik niet in staat ben geweest de mij voortdurend toegezonden 
concepten voor de Notulen zóó te corrigeeren, dat ik voor den 
inhoud zou kunnen instaan. Ik zou ze veelal geheel hebben 
moeten omwerken, en hiervoor ontbrak mij de tijd. Natuurlijk 
ligt de schuld hiervan in mijn min duidelijke wijze van mijn 
gevoelen te uiten en in mijn niet altijd begrijpelijke spreek-
manier, maar ik gevoel mij verplicht wel te doen uitkomen, 
dat ik voor de Notulen, zooveel 't daarin opgeteekende op mijn 
naam geboekt is, niet zou kunnen instaan. 

En in de tweede plaats zou ik gaarne aan het Rapport nog 
een Nota toevoegen, en daarom wenschen te vernemen of het 
goed was zoo ik die vóór of op 15 Mei e. k. aan den 
Secretaris deed toekomen. 

(get.) KUYPER. 

De VOORZITTER zal het tweede punt aanstonds ter sprake 
brengen: wat betreft het eerste punt acht spreker eene korte 
aanteekening in de notulen wel mogelijk. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vraagt de bedoeling van het 
verzoek van den Heer KUYPER. Werd er aan voldaan, dan zou 
het den indruk maken, alsof hetgeen de andere Heeren hebben 
gezegd, geheel correct is weergegeven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat dit inderdaad zoo 
is, want ieder had volledige gelegenheid om in de concept-
notulen wijziging te brengen. Spreker zou aan het verzoek 
niet willen voldoen. 
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De VOORZITTER meent, dat het dan beter is het verzoek van 
den Heer KUYPER acl notam te nemen. 

De VOORZITTER stelt thans voor de notulen van de 44ste tot Goedkeuring notulen, 
en met de 53ste vergadering goed te keuren. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG ZOU nog omtrent de 
laatste vergadering, waarin spreker niet aanwezig kon zijn, 
willen opmerken, dat hij tegen het amendement van den Heer 
RÖELL ad art. 171 waarover tweemaal de stemmen staakten, 
zou hebben gestemd, indien hij tegenwoordig ware geweest. 

De VOORZITTER constateert, dat het amendement dan toch 
verworpen zou zijn geweest. 

De notulen worden goedgekeurd. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de volgende stukken zijn Ingekomen stukken, 
ingekomen: 

1°. Brief van 7 Februari 1912 van den Secretaris, meldende, 
dat de VOORZITTER in plaats van den Heer RÖELL, wegens diens 
benoeming tot Vice-President van den Raad van State, tot lid 
van de Subcommissie van Redactie heeft benoemd den Heer 
OPPENHEIM. 

2°. Ongedagteekend, bij de Staatscommissie op 28 Maart 1912 
ingekomen stuk van de Subcommissie van Redactie ter be
geleiding van het door haar uitgebracht ontwerp-rapport dei-
Staatscommissie. 

3°. Ongedagteekend, bij de Staatscommissie op 19 April 1912 
ingekomen stuk van de Subcommissie van Redactie, houdende 
mededeeling, dat zij na kennisneming van de door cle leden 
der Staatscommissie omtrent het door haar opgestelde ontwerp-
rapport gemaakte opmerkingen, daarin alsnog eenige wijzigingen 
heeft aangebracht, terwijl een gewijzigd exemplaar van dat 
ontwerp-rapport met aangevulden tekst der Grondwet bij deze 
missive was gevoegd. 

4°. Brief namens den VOORZITTER der Subcommissie van 
Redactie, dd. 20 April 1912, luidende: 

„De VOORZITTER der Subcommissie voor de Redactie heeft de 
eer er alsnog de aandacht op te vestigen, dat in het tweede lid 
van art. 102 der ontwerp-Grondwet de woorden: „nadat een 
der in het eerste lid bedoelde feiten heeft plaats gevonden", 
vervangen moeten worden door: „na het overlijden". 

De VOORZITTER dankt de Subcommissie voor de groote zorg 
aan het ontwerp-rapport gewijd, en spreekt in het bijzonder 
zijne erkentelijkheid uit jegens den Heer OPPENHEIM, dat hij 
dezen bereid heeft gevonden de plaats van den Heer RÖELL 
wel te willen innemen. 

Thans is het, zegt spreker, de vraag, of er nog Heeren zijn, 
die voorstellen hebben ingediend, en deze wenschen te hand
haven. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat hij enkele kleine opmer
kingen gemaakt heeft over cle redactie van eenige van de 
formulieren, opgenomen in art. 117 en in art. 118, en op de 
redactie van het eerste, zesde en negende lid van laatstgenoemd 
artikel. Spreker acht deze evenwel niet van zooveel belang, 
dat hij prijs op behandeling stelt nu de Subcommissie van 
Redactie, nadat daarop hare aandacht is gevestigd, geene aan
leiding heeft gevonden om een voorstel tot wijziging te doen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Subcommissie geen gevolg 
heeft gegeven aan de opmerkingen van den Heer VAN DER 
FELTZ, omdat zij zelve in den tekst van art. 118, bladz. 20, 
regel 7 van onderen, nog eene kleine wijziging wenscht aan 
te brengen, n.1. door te lezen: „zendt aan de Eerste Kamer 
terug". 
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Overigens wenscht de Subcommissie te doen uitkomen, dat 
aan den Heer VOORZITTER toch de bevoegdheid blijft om kennelijke 
fouten in tekst of rapport alsnog te veranderen. 

Spreker deelt nog mede, dat nog heden bij de Subcommissie 
eene Nota van den Heer RÖELL is ingekomen, die ook over dit 
formulier eene opmerking bevat. Ook daaraan zou de Sub
commissie niet wenschen te voldoen, want in de bestaande 
Grondwet wordt een onderscheid gemaakt tusschen het formu
lier, dat betrekking heeft op wetsvoorstellen, die van de Kroon 
uitgaan, en het formulier, dat gebezigd wordt bij wetsvoor
stellen, die te danken zijn aan het. initiatief van de Tweede 
Kamer. De Subcommissie wil ook thans aan dat onderscheid 
vasthouden. 

De VOORZITTER heeft geen bezwaren tegen de wijziging, die 
de Subcommissie zooeven ten aanzien van art. 118 voorstelde. 
Deze wordt dus aangebracht. 

De Heer RÖELL wijst er op, dat het door hem bedoeld 
formulier is te vinden op blz. 20, regel 13 tot 16 van onderen, 
bij art. 118, n.1. in geval van wijziging door de Eerste Kamer 
van een voorstel niet door den Koning ingediend. Waarom dit 
formulier niet gelijk gemaakt met dat voorkomende op blz. 18 
van onderen en blz. 19 van boven, bij art. 114Ö2*s, waar het 
geldt wijzigingen door de Eerste Kamer gebracht in een voorstel 
des Konings? Nu zegt de Heer OPPENHEIM, dat dit niet is 
geschied, omdat de Grondwet onderscheidt tusschen de 
formulieren bij voorstellen des Konings en andere. Maar dat 
onderscheid is door de Commissie zelve bij cle formulieren, 
voorkomende op blz. 19, regel 10—13 van boven, bij art. 
114 bis, en blz. 20, regel 4—7 van onderen, bij art. 118, 
óók niet in acht genomen; die zijn gelijkluidend; waarom 
dan ook hier niet? 

De Heer OPPENHEIM wijst er op, dat wat de Heer RÖELL 
thans aanhaalt zijn nieuive formulieren. 

De Heer RÖELL wijst er op, dat de laastelijk door hem aan
gehaalde formulieren óók nieuive formulieren zijn, en die maken 
geen onderscheid tusschen voorstellen des Konings; maar hij 
acht de zaak ook niet van veel belang en wil er dus niet 
verder op aandringen. 

De VOORZITTER zegt, dat nu de Heer RÖELL geen voorstel 
doet, er geene verdere voorstellen zijn. 

De Heer TYDEMAN zegt, dat hij den fatalen termijn van 10 
April heeft laten voorbijgaan, maar toch nog wel een voorstel 
wil doen. "Wil de VOORZITTER het hooren? 

De VOORZITTER wil het voorstel van den Heer TYDEMAN 
wel hooren, maar verwacht toch geen stroom van voorstellen. 

De Heer TYDEMAN zegt, dat hij art. 172 zou wenschen te 
herstellen. Oorspronkelijk was voorgesteld de artt. 172 en 173 
te doen vervallen, en toen is aan het einde der vergadering
van 9 Maart 1911 zonder discussie besloten art. 173 weer op 
te nemen. Spreker vindt, dat öf beide artikelen moeten ver
vallen, öf beide blijven behouden. Daarom zou spreker, onder 
dankbetuiging aan de vergadering, als deze zijn voorstel ontvan
kelijk mocht verklaren, nog wel willen voorstellen art. 172 
te herstellen. 

De VOORZITTER wenscht eerst het gevoelen der vergadering 
te vernemen omtrent de prise en considération. 

Niemand verlangt het woord. 

De VOORZITTER merkt dan op, dat hij wel voelt voor het 
voorstel van den Heer TYDEMAN. De betrokken Subcommissie 
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stelde voor beide artikelen te doen vervallen; nu echter één 
hersteld is, is het beter dit ook met het andere te doen, omdat 
er een historisch verband tusschen die beide artikelen bestaat. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt stemming. 

De Heer NOLENS ZOU liever ook art. 173 willen doen ver
vallen, dat is logischer dan art. 172 weer op te nemen. 

Den Heer TYDEMAN is dit vrijwel onverschillig. 

De VOORZITTER zegt, dat dan ook de Heer NOLENS een voorstel 
zou kunnen doen. 

De Heer NOLENS ziet daar eenigszins tegen op, omdat spreker 
thans niet meer juist de gedachtengang voor den geest staat, 
die er toe geleid heeft art. 173 op te nemen, en art. 172 te 
doen vervallen. 

De VOORZITTER deelt in het kort mee, dat de wederopneming 
van art. 173 is geschied op voorstel van den Heer LOEFF. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat art. 173 niet alleen behouden 
is op grond van een historisch motief, maar ook op grond, 
dat het weglaten van art. 173 misschien later aanleiding zou 
kunnen geven tot politieke moeilijkheden. Dit geldt echter niet 
voor art. 172. Bovendien, wat art, 173 zegt, is goed gezegd, 
maar den inhoud van art. 172 acht spreker bepaald onzinnig. 

De VOORZITTER acht het het meest correct om art. 173 te 
behouden, maar spreker acht het voorstel van den Heer TYDEMAN 
om art. 172 er weer in te brengen wel ontvankelijk. 

De Heer LOEFF sluit zich aan bij het betoog van den Heer 
VAN IDSINGA, en voegt er nog aan toe, dat hij de zaak het liefst 
zou willen laten, zooals zij thans vaststaat. 

De Heer NOLENS denkt er ook zoo over, maar als hij niet 
voor wederopneming van art. 172 zal stemmen, dan beoogt 
spreker daarmee niet, dat hij van oordeel is, dat de Koning 
niet zou waken, en dat de kerkgenootschappen zich niet zouden 
moeten houden binnen de palen van gehoorzaamheid aan de 
wetten van den Staat. 

De VOORZITTER gelooft niet, dat tegenwoordig eene Regeering 
zich nog zou bemoeien met de correspondentie tusschen de 
bisschoppen en den Paus; zoo iets zal niet meer voorkomen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU wel willen voorstellen, 
als art. 172 weer zal zijn hersteld, de beide artt. 172 en 173 
te schrappen. 

De Heer REEKERS zegt, dat hij zoowel tegen het voorstel 
van den Heer TYDEMAN zal stemmen, als ook, eventueel tegen het 
voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN. 

De VOORZITTER zegt, dat zoodanig voorstel er nog niet is, 
en dat het de vraag is, of het nog kan worden toegelaten. 

De Heer REEKERS wal thans niet terugkomen op vroeger 
genomen belangrijke beslissingen. Dit is voor spreker reeds 
eene voldoende reden om niet met den Heer TYDEMAN mede 
te gaan. Spreker wijst er voorts op, dat men de artt. 172 en 
173 niet gelijk kanstellen. Professor BUYS betoogt, dat art. 172 
geene beteekenis heeft, en terecht, terwijl art. 173 een recht 
bevat, dat men hier te Lande wel niet zal aantasten, zooals 
men in het buitenland maar al te dikwerf doet, maar dat 
spreker niettemin in de Grondwet wil behouden, zij het dan 
alleen als een monument van verdraagzaamheid. Spreker zal 
tegen elke verandering stemmen. 
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De VOORZITTER is van oordeel, dat de prise en considération 
van een voorstel tot schrapping van bekle artikelen toch iets 
anders is, want terwijl niemand van het al clan niet weglaten 
van art. 172 gevaar ducht, vreest men, dat schrapping van 
art. 173 een materieel verschil zal geven. Spreker zou het 
willen laten bij het voorstel van den Heer TYDEMAN. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN merkt toch op, dat ten aanzien 
van cle formeele zijde der quaestie cle gevallen gelijk staan. 

De VOORZITTER zou eerst willen doen s temmen over het 
voorstel van den Heer TYDEMAN om art. 172 weer te herstellen. 

Hot voorstel wordt aangenomen met 10 stemmen vóór, en 
8 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN. DE SAVORNIN 

LmI.MAN. TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren : VAN IDSINGA, LOEFF, VAN LYNDEN 
VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPEN IIKIM. 

REE KERS en VAN DE VELDE. 

Artikel 172. Art. 172 wordt dus weder opgenomen. 

De VOORZITTER zegt, dat men in het rapport volstaan kan 
met den betreffcnden passus over de weglating te schrappen. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zegt thans geen nader voorstel 
te zullen doen. 

De Heer RÖELL brengt hulde aan de Subcommissie van Redac
tie en betuigt zijn dank in het bijzonder aan den Heer OPPEN-
HEIM, die de aan hem gedane opdracht heeft willen overnemen, 
toen hij zelf, wegens cle werkzaamheden aan zijne nieuwe 
betrekking verbonden, die niet meer op zich kon nemen. 
Hij wil eenige opmerkingen maken over het rapport: deze 
opmerkingen verzoekt hij niet te beschouwen als voorstellen 
tot wijzigingen, omdat hij zeer wel inziet, dat de Staats
commissie daarover nu geen beslissing zou kunnen nemen, 
maar als een onder de aandacht brengen daarvan van de 
Regeering. 

En dan merkt spreker in cle eerste plaats op ad art. 102, dat 
de algemeenheid (toepasselijk verklaring voor cle gevallen van 
artt. 23, 23bis. bij afstand enz.), welke men aan dit artikel 
wil toekennen, niet volgt uit den tekst, maar slechts s teunt 
op de Memorie van Toelichting. De Subcommissie had eerst 
voorgesteld in den tekst van het bestaand art. 102 ook de 
gevallen van de artt . 23 en 2Sbis op te nemen, maar is daar
van teruggekomen met het oog op de aanvullingen, die dan 
wellicht ook in andere artikelen zouden zijn aan te brengen, 
op grond van welke overweging het bestaand art. 102 nu in 
plaats van uitgebreid, integendeel ingekort werd, doordat de 
woorden: „of bij afstand van de Kroon" daaruit zijn vervallen. 
Het is echter van den anderen kant de vraag of het zoo van 
zelf spreekt, dat overlijclen dezelfde gevolgen met .z ich mede 
brengt als afstand en cle gevallen van de artt . 23 en 23 bis, 
zooals de Memorie van Toelichting thans doet voorkomen. 

Spreker meent, dat het cle beste oplossing ware, en hij 
beveelt deze der Regeering alsnog ter overweging aan, om 
ergens, bv. na art. 23ter een artikel in te voegen ongeveer 
luidende als volgt: 

„Voor zoover (conform art. 2, tweede lid, slot) uit cle Grondwet 
niet het tegendeel blijkt (bv. in het cas van art. 17, twreede lid) 
gelden in geval van het doen van afstand door den Koning, 
van art. 23, tweede lid, alsmede van art. 23 fris, eerste lid, 
dezelfde bepalingen als door haar aan het overlijclen des Konings 
zijn verbonden." 

Spreker meent, dat dan de tekst van de Grondwet, zooals 
in het concept-rapport door cle Subcommissie is voorgesteld, 
verder overigens onveranderd kan blijven, met uitzondering 
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van art. 17, eerste lid, dat (om tautologie te voorkomen) zou 
behooren te vervallen. Art. 17 zou dan uit één lid moeten 
bestaan en ongeveer aldus luiden: 

„Wanneer de Koning afstand doet van de Kroon zijn zijne na 
den afstand geboren kinderen tot de Kroon gerechtigd" enz. 

Zonder aan zijne redactie te hechten, meent hij, dat eenige 
voorziening ten deze in den tekst der Grondwet raadzaam is, 
omdat twistvragen ten deze juist in hachelijke oogenblikken 
zouden kunnen rijzen. 

De Heer OPPEXHEIM stelt nog namens de Subcommissie voor 
de volgende wijziging in de toelichting van art. 102. De eerste 
zinsnede moet luiden: „De woorden „of bij afstand van den 
Kroon" en „of na den afstand" in lid 2 zijn geschrapt". Wat 
betreft de opmerking van den Heer RÓELL : men wist niet waar 
men ten slotte heen zou komen, wanneer men het algemeene 
artikel van den Heer RÓELL had aangenomen, daarom werd dit 
niet aangenomen, maar evenmin kan de Subcommissie zich 
vereenigen met eene redactie als die, welke de Heer RÓELL 
thans aan de Regeering in overweging geeft. Immers waarom 
dan geen voorziening treffen voor de andere gevallen, zooals 
bijv. art. 31, 50 enz.? Spreker meent, dat het inderdaad van 
zelf sprekend is, dat men bij analogie dezelfde regels toepast in 
de desbetreffende gevallen als bij overlijden ; wanneer men echter 
bepalingen maakt, welke die analogische toepassing uitdruk
kelijk voorschrijven, dan zou men zich weer begeven op een ter
rein dat niet is te overzien : immers alle gevolgen daarvan zijn niet 
te overzien. Daarom kwam de Subcommissie tot het stelsel het 
welk zij voorstelt, omdat haar dat het minst gevaarlijk voorkwanr 

De Hoer DRUCKER wil aan de Subcommissie vragen, waarom 
zij het zoo zeker acht, dat men art. 102 in andere gevallen 
zal gaan toepassen uitsluitend wegens de toelichting: dat 
komt aan spreker zeer twijfelachtig voor. Zou er niet nog eene 
andere oplossing te vinden zijn, door bijv. in plaats van de 
woorden „overlijden des Konings" eene algemeene; verschillende 
gevallen omvattende uitdrukking te kiezen, in dezen geest: 
„bij ontstentenis des Konings"? 

De Hoer DE SAVORNL\T LOHMAN geeft de Regeeiï ng in over 
weging om art. 17, eerste lid, te wijzigen en de oude redactie van 
art. 16 te herstellen met de toevoeging: „tenzij het tegendeel 
uit de Grondwet blijkt". 

De VOORZITTER zegt, dat art. 17 staat in het Hoofdstuk 
„Van den Koning" en art. 102 in dat: „Van de Staten-
Generaal"; dat maakt toch wel eenig verschil. 

De Heer OPPEXHEIM vindt het middel door den Heer DRUCKER 
aan de hand gedaan niet voldoende; omdat dit slechts helpt 
in het geval van art. 102, terwijl de moeilijkheid juist is de 
geheele Grondwet: voor de andere gevallen, zooals van art. 17, 
20, 21, 39, 50 enz. Het plan van den Heer DE SAVORXIX 
LÜH.MAX durfde de Subcommissie niet aan, omdat art. 17, 
eerste lid, het slechts heeft over de Troonopvolging en omdat 
dan art. 17, tweede lid, in het gedrang zou komen; misschien 
was de Subcommissie iets te angstvallig, maar zij meende 
dat haar voorstel het verstandigste was. 

De Heer VAX LYXDEX VAX SAXDEXBURCI merkt op naar aan
leiding van hetgeen de Heer DE SAVORXIN LOHMAN zeide, dat 
ten opzichte van de kinderen na den afstand of na het overlijden 
geboren, de gevolgen van dien afstand of dat overlijden niet 
dezelfde zijn. 

De VOORZITTER stelt voor om art. 102 aan te nemen gelijk Artikel 102. 
het is voorgesteld; hetgeen geschiedt. 

Hij meent, dat het niet het gevoelen is van de leden om 
het rapport bladzijde voor bladzijde te bespreken; het beste 
ware dat degeen, die iets te zeggen heeft, dit thans doet. 
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De Heer TROELSTRA wil ééne vraag doen. Er zijn in het 
rapport zaken behandeld bij de algemeene inleiding, en zaken 
bij de artikelen. De beteekenis, welke de Subcommissie aan 
die zaken hechtte, heeft natuurlijk den doorslag gegeven, waarbij 
zij zouden behandeld worden. Spreker vraagt alsnu aan de 
Subcommissie of zij heeft overwogen om de toelichting van 
art. 143 (bladz. 21 van het rapport) in het Algemeene 
Gedeelte op te nemen en zoo ja, waarom het niet is gedaan. 
Het komt spreker voor, dat de gevolgen van liet voorgestelde 
art. 143 zoo ver strekkend zijn, dat het alleszins eene plaats 
in het Algemeen Gedeelte verdient. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat dit punt ook in de Subcommissie 
is besproken. De zaken, waarop de meeste klem valt, zijn in 
het Algemeen Gedeelte opgenomen, maar als men twijfelde, dan 
liet men het liever bij het artikel. De Subcommissie was ten 
aanzien van dit punt verdeeld, maar als er nog een voorstel 
kwam tot wijziging, dan zou, meent spreker, dit niet stuiten 
op groot verzet. 

De Heer VAN DE VELDE ZOU wel willen ondersteunen wat 
de Heer TROELSTRA gezegd heeft. Men wil in den laatsten tijd 
de wijze van werken der gemeentebesturen veranderen, en 
waar dit een ingrijpend punt is, zou spreker de passage wel 
willen overbrengen naar de Inleiding, vooral nu de Subcommissie 
zich er niet tegen verzet. 

De VOORZITTER kan niet inzien, dat het zoo noodzakelijk is. 
In de Inleiding zijn opgenomen de groote nationale zaken, 
als de Troonopvolging, het kiesrecht, het onderwijs, de gelde
lijke verhouding tusschen den Staat en de kerken, d. z. onder
werpen, die de Constitutie van den Staat raken, terwijl deze 
aangelegenheid eigenlijk de constitutie der gemeenten raakt; 
wel is zij zeer belangrijk, maar het betreft geen politiek 
vraagstuk. 

De Heer LOEFF zou zich bij den VOORZITTER willen aansluiten, 
en merkt tevens op, dat de materieele wijzigingen in de 
Grondwet zelve niet zoo groot zijn; het komt aan op de practijk, 
die wettelijk daaruit zal voortvloeien. Een deel der verande
ringen, waarvoor de nieuwe redactie is voorgesteld, zou zelfs 
in de practijk zonder G ronds wetswijziging kunnen bereikt 
worden. 

De Heer TROELSTRA heeft geen formeel voorstel gedaan, 
maar na de mededeeling van den Heer OPPENHEIM belichaamt 
spreker zijn denkbeeld in den vorm van een voorstel. Spreker 
vreest, dat anders de beteekenis dezer zaak te laag zal worden 
aangeslagen, want in de toekomst zal het een belangrijk 
vraagstuk worden. Daarom wil spreker hetgeen op bladz. 21 
onder „Derde Afdeeling" staat overbrengen naar de Inleiding, 
met verzoek aan de Subcommissie te willen nagaan, in hoe
verre daardoor kleine redactiewijzigingen nooclig mochten worden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAK wijst er nog op, dat de nieuw 
voorgestelde bepalingen alleen de gelegenheid openen om 
later gewichtige veranderingen in de Gemeentewet aan te 
brengen, maar de eigenlijke wijziging der Grondwetsartikelen 
draagt hier toch geen ander karakter dan ten aanzien van tal 
van andere herziene bepalingen het geval is. 

De Heer TROELSTRA merkt toch op, dat de positie van den 
Raad er gansch door veranderd wordt. 

Het voorstel van den Heer TROELSTRA komt in stemming 
en wordt verworpen met 12 stemmen tegen en 5 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN XISPEN TOT 
SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN en de 
VOORZITTER. 
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Vóór stemden de Heeren: VAN IDSINGA, CORT VAN DER 
LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, TROELSTRA en VAN DE 
VELDE. 

De Heer VAN DOORN was tijdelijk afwezig. 

De Heer VAN DER FELTZ wijst er op, dat de tekst van art. 20, 
derde lid, spreekt van iemand, die aanwezig is, terwijl de toe
lichting melding maakt van iemand, die overleden is. Het wil 
spreker voorkomen, dat dit niet met elkaar overeenstemt. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat de Sub
commissie geen bezwaar zag om tekst en toelichting te houden, 
zooals deze luiden, integendeel, want de Heer VAN DER FELTZ 
ziet in de toelichting het woordje „ook" over het hoofd. De 
toelichting wijst er op, ten eerste, dat het derde lid van 
art. 20 eiken twijfel wegneemt ingeval van den in het artikel 
bedoelden samenloop, en ten tweede, dat diezelfde bepaling 
den twijfel wegneemt die zoude kunnen rijzen, of wel de wet, 
die den Troonopvolger aanwees, was vervallen. 

De Heer VAN DER FELTZ kan er dat niet in lezen, maar als 
men algemeen vindt, dat cle toelichting duidelijk is, dan is 
hij er ook mede tevreden. 

Spreker zou nog een ander punt willen aanroeren. 
In het vijfde en het zesde lid van art. 171 wordt gesproken 

van „gezindheden", terwijl de toelichting op blz. 27 spreekt 
van „groepen van leden". Is dit nu hetzelfde? 

De VOORZITTER herinnert ei- aan, dat dit een van de moei
lijkste punten van het artikel was. Men wilde in het midden 
laten, of hier bedoeld wordt het federatief verband, of de 
plaatselijke gezindheid. Beide moet men er uit kunnen lezen, 
en nu heeft de Subcommissie met „groepen van leden" de 
„plaatselijke gezindheid" aangeduid. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, of, wanneer *b.v. eene groep 
leden van de Hervormde Kerk een eigen lokaal heeft en een 
eigen predikant aanstelt, doch toch in de organisatie van de 
Hervormde Kerk blijft, deze leden dan zelfstandig aanspraak 
op de uitkeering van art. 171 kunnen maken? 

De VOORZITTER zegt, dat als die leden in de organisatie 
blijven, alleen de organisatie de uitkeering van art. 171 kan 
verkrijgen. Alleen dan, wanneer die personen uit de kerk treden, 
ontvangen zij zelfstandig de uitkeering. 

De Heer VAN DER FELTZ antwoordt, dat als dat de bedoeling 
is, hij de redactie van het artikel beter vindt dan die van 
de toelichting. 

De Heer LOEFF wijst er op, dat de toelichting is genomen uit 
de meening van de meerderheid der Staatscommissie, zooals' 
die uit de notulen van de vergaderingen blijkt. 

De Heer VAN DER FELTZ merkt op, dat hijzelf voor het artikel 
heeft gestemd, maar met de ontworpen toelichting zal z. i. aan 
het artikel eene uitbreiding kunnen worden gegeven, die, naar 
het hem voorkomt, niet is bedoeld. 

De VOORZITTER erkent, dat het woord „gezindheid" moeilijk 
is, maar als men in de Hervormde Kerk blijft, en toch een 
anderen predikant of evangelisator neemt, dan heeft de Eegeering 
met die groep niets te maken. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, na deze uitspraak van den 
VOORZITTER, tegen de zaak verder geen bezwaar te hebben. 

De Heer TYDEMAN wil op eenige drukfouten wijzen: in de 
artt. 58 en 59 staat „hij" met eene kleine letter, terwijl het 
overal in den ouden tekst met hoofdletter wordt geschreven. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat het opzettelijk is gedaan. 
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De Heer TYDEMAN wijst voorts op het verschillend gebruik 
in de artt. 30, 38 en wellicht andere, van de woorden „en" 
en „of". Spreker geeft er de voorkeur aan, dat overal „of" 
worde gebezigd. 

Voorts zou spreker nog iets willen zeggen over bladz. 29 
van het rapport, n.1. over de alinea, die begint met de woorden: 
„Het vijfde lid" enz. Hier is niet vermeld, wat ook in het 
vijfde lid van art. 192 staat, n.1. dat de openbare en bijzondere 
scholen aanspraak hebben op eene gelijke geldelijke bijdrage. 

De Heer VAN CITTERS ZOU nog iets willen zeggen naar aan
leiding van de wijziging op bladz. (5 bij het vierde roode kruis; 
die wijziging bestaat in opneming van het woord „thans", 
maar dan behoort dat woord ook ingevoegd te worden op 
bladz. 26 bij art. 171, n.1. aldus: „van thans bestaande kerken". 

De Heer RÖELL wijst er op, dat het antwoord op de vraag 
van den Heer TYDEMAN is te vinden op bladz. 6 onderaan, in 
het Algemeen Deel. Daar wordt van de gelijke aanspraak 
gewag gemaakt. 

De Heer TYDEMAN meent, dat het meer eigenaardig thuis 
behoort in de toelichting op het artikel. 

Spreker wil nog eene opmerking maken over het jaartal 
1912 bij art. 171. Is het wel eene juiste gedachte, wat in de 
toelichting gezegd wordt? Spreker meent veeleer, dat het 
jaartal 1912 definitief in het artikel moet behouden blijven, 
omdat men hier de volkstelling van 31 December 1909 heeft 
geraadpleegd. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de opmerking van den Heer 
TYDEMAN over het onderwijs reeds door den Heer RÖELL is 
beantwoord. 

Wat betreft de opmerking van den Heer VAN CITTERS om 
op bladz. 26, regel 11 van onderen, in te voegen „thans", 
dit wil de Subcommissie wel overnemen. 

Met betrekking tot de beteekenis van het jaartal 1912 is 
de Subcommissie van meening, dat men hier te doen heeft 
met een besluit der vergadering. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft, dat het voorzichtiger 
is om het jaartal 1912 als definitief in het artikel op te nemen. 

De VOORZITTER constateert, dat de Subcommissie op bladz. 26 
het woord „thans" heeft ingevoegd. 

Ten aanzien van het jaartal 1912 heeft de Heer TYDEMAN 
geen eigenlijk voorstel gedaan. Spreker wijst er echter op, 
dat alleen het getal van f 455 van de jongste volkstelling 
afhankelijk is, maar het jaartal 1912 kan zeer wTel veranderd 
worden. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat de wToorden „niet doenlijk" 
en „niet geraden" in den eersten zin van lid 4 op bladz Sin 
de toelichting behooren omgezet te worden. 

De Heer RÖELL zegt, dat men volgens DE VRIES en 
TE "WINKEL „Additioneele" en niet „Additionnele" moet schrijven. 

Maar misschien wil de Subcommissie ook hier de bestaande 
spelling behouden. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat dit inderdaad het geval is. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt of reeds eene beslis
sing genomen is of men de persoonlijke en bezittelijke voornaam
woorden ten aanzien van „Koning" enz. met eene hoofdletter 
zal schrijven. 

De VOORZITTER voelt veel voor uniformiteit dienaangaande. 
Hij vraagt den Heer DE SAVORMIN LOHMAN of deze dienaangaande 
een voorstel wil indienen. Het is echter de vraag, of men de 
hoofdletter of de kleine letter zal kiezen. Men kan zeggen, dat 
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de hoofdletter slechts past bij God, het Opperwezen: maar 
men kan ook meenen, dat de personen en colleges, welke 
met groot gezag bekleed zijn, met eene hoofdletter geschreven \ 
behooren te worden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt voor dezelfde methode 
te volgen, welke tot nu toe is gevolgd, dus de hoofdletter te 
behouden en ook voor het nieuwe corpus van de Vereenigde 
Vergadering aan te nemen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Subcommissie het geraden 
vond, waar zij wijzigen kon, cle kleine letter in te voeren; 
waar zij niet had te wijzigen, is de groote letter gebleven. 

De Heer LOEFF merkt op, dat de schijnbaar nietige quaestie, 
door den Heer DE SAVORNIN LOHMAN opgeworpen, nog niet zoo 
gemakkelijk uniform is op te lossen. Zoo zou men b. v. z. i. 
volstrekt niet overal vereenigde vergadering met eene hoofd
letter kunnen schrijven. Immers al dadelijk niet daar waar de 
Grondwet zegt, dat de Staten-Generaal beraadslagen en be 
sluiten in vereenigde vergadering. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat hij Vereenigde 
Vergadering met hoofdletters wil schrijven, wanneer men wil 
uitdrukken, dat men met iets aparts heeft te doen. Overigens 
vindt spreker het absurd, dat in de Grondwet dienaangaande 
geen uniformiteit is. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat de Subcommissie niet 
mocht komen aan de artikelen, welke niet werden gewijzigd, 
maar met art. 10 der Add. Artt. kan toch de uniformiteit 
worden bereikt. 

Hij is voor de kleine letter, omdat z. i. slechts het Opper
wezen met eene groote letter geschreven moet worden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat art. 10 der Add. Artt. 
hier niet van toepassing is, als hebbende niets met de spelling-
te maken. 

De VOORZITTER meent, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
daarin gelijk heeft; maar men zou het aan het bureau kunnen 
opdragen voor de uniformiteit te zorgen. 

Het voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN om aan 
het secretariaat op te dragen overal in de desbetreffende ge
vallen de kleine letter te veranderen in eene hoofdletter, 
wordt in stemming gebracht en verworpen met 8 stemmen 
vóór en 10 tegen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ, 
CORT VAN DER LlNDEN, LOEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 
NOLENS, OPPENHEIM, TROELSTRA en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, VAN 
IDSINGA, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 
REEKERS, TYDEMAN en VAN DE VELDE. 

Het rapport wordt daarop zonder hoofdelijke stemming Rapport, 
goedgekeurd. 

De VOORZITTER zegt, dat 1 Mei als uiterste termijn om 
nota's in te dienen, wel wat krap is. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat het er van afhangt 
of vele leden nota's zullen inzenden. 

De VOORZITTER merkt op, dat de leden dat misschien nog 
niet zeker weten. 

De Heer DRUCKER zegt, dat dit niet gemakkelijk is voor de 
gevallen, dat verscheidene leden willen overleggen, of zij 
tezamen ééne nota zullen indienen. 
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De Heeren VAN DOORN en VAN DEE FELTZ zullen in elk 
geval eene nota indienen. 

De Heer TROELSTRA heeft gemeend, dat afgesproken was, dat 
de leden, die een voorstel over art. 80 ingediend hadden, dit 
in den vorm van eene nota zouden herhalen. 

De VOORZITTER stelt voor den uitersten termijn te stellen op 
14 Mei, hetgeen wordt goedgekeurd. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU willen, dat de publicatie 
zooveel mogelijk werd bespoedigd, om nog vóór de groote 
vacantie met dezen of genen van gedachten te kunnen wisselen. 

De VOORZITTER zegt dit zooveel mogelijk te zullen in de 
hand werken. 

Hij vraagt machtiging van de leden de notulen van deze 
vergadering te mogen goedkeuren, welke machtiging hem 
wordt verleend. 

De onderteekening van het rapport kan vóór 14 Mei ge
schieden; hij roept de medewerking in der leden, dit zoo 
spoedig mogelijk te doen, wanneer zij het rapport gekregen 
hebben. 

De VOORZITTER zegt daarop, dat deze vergadering waarschijnlijk 
de laatste zal zijn. Hij dankt de leden voor de wijze, waarop 
zij gewerkt hebben. Uit de werkzaamheden is gebleken, dat 
al mogen allen het niet op alle punten eens zijn, er inderdaad 
ernstige redenen zijn voor eene herziening; hij hoopt dan ook, 
dat de vruchten van deze werkzaamheden zullen geplukt 
worden. Hij dankt de leden ook voor den zeer grooten ij ver en 
de zeer groote scherpzinnigheid, a priori in eene dergelijke 
Commissie te verwachten, aan den dag gelegd en niet het 
minst voor de hoogst aangename wijze waarop de gedachten-
wisseling heeft plaats gehad, eene wijze waaraan andere ver
gaderingen een voorbeeld kunnen nemen. 

Ook het secretariaat bedankt hij voor zijne toewijding. 

De Heer RÖELL meent, dat hij uitdrukking geeft aan de ge
voelens, welke allen bezielen, wanneer hij den VOORZITTER dank 
zegt voor zijne welwillende woorden. Hij wil wel erkennen, dat 
hij bij de openingsvergadering op 2 Mei 1910 een eenigszins 
beklemd gevoel had, toen hij het aantal leden tezamen zag 
met al die uiteenloopende zienswijzen, maar de opgewektheid 
van den PRESIDENT en zijne courtoisie hebben een zeer wel-
dadigen invloed uitgeoefend, en wanneer de PRESIDENT de leden 
dankt voor de heusche wijze van beraadslaging, dan zijn de 
leden hem dankbaar voor de wijze, waarop hij deze beraad
slagingen heeft geleid. 

Deze arbeid, als alle menschelijke arbeid, is niet volmaakt 
en zal, ook op meer dan een onderdeel tot ernstig meenings-
verschil leiden, zooals ook reeds in de Commissie zélve bleek. 

Is hij evenwel eenmaal verwezenlijkt, dan is het zeker de 
wensen van de geheele Commissie, dat hij, in den vorm. 
waarin dit alsdan zal hebben plaats gehad, onder GODS zegen 
rijpe vruchten moge afwerpen tot heil van ons Koningshuis 
en van ons volk. 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de VOORZITTER de 
vergadering. 

Goedgekeurd den 24 Mei 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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