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Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk X
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 10

Notulen der eerste vergadering, gehouden op Vrijdag 2 Juni 1911, in de Audientiezaal
van het Departement van Binnenlandsche Zaken.

Voorzitter de Heer Van Idsinga.

Aanwezig alle leden, te weten met den Voorzitter, de Heeren Tydeman, Van Citters,
Drucker en Nolens.

De Voorzitter herinnert aan de vraag, in pleno geopperd, of het niet beter ware voor
Hoofdstuk X twee Hoofdstukken te maken. Spreker stelt voor deze vraag te beslissen
na de behandeling der artt. 192 en 193. Aldus besloten.

Art. 192.

Aan de orde is art. 192.

De Voorzitter zegt, dat bij de Subcommissie alleen is ingekomen het reeds
rondgezonden voorstel van den Heer Kuyper, waarin deze inderdaad, zij het ook van
zijn standpunt, heeft néergelegd het resultaat van de besprekingen in pleno gehouden
over zijn oorspronkelijk voorstel. Spreker stelt voor dit nieuwe voorstel als leidraad te
gebruiken.

De Heer Nolens herineert er aan, dat er ook is een voorstel van den Heer Troelstra. De
Voorzitter erkent dit als juist, maar het is wellicht doelmatiger het voorstel-Kuyper als
leidraad te bezigen. Hiertoe wordt besloten.

Eerste lid.

Derhalve is aan de orde het eerste lid van dat voorstel.

De Heer Tydeman vraagt, of men ook niet nog algemeene beschouwingen zal houden.
De Voorzitter zou dit ter bekorting van de discussién liever vermijden; bovendien kan
men alle punten ter sprake brengen bij de onderscheidene leden van het artikel.

De Heer Tydeman kan zich daarmee vereenigen, en merkt dan op, dat, als hij er niet
tegen is, om het woord "openbaar" hier te schrappen, dan is dat, omdat hij niet
wenscht dat de Grondwet een stelsel van schoolwetgeving bevatte, maar dat zij
zoodanig ingericht zij, dat er vrijheid van ontwikkeling besta voor de verschillende
richtingen.

De Heer Nolens hecht niet zeer veel aan het eerste lid, omdat, ook al bestond het niet,
de Regeering toch aan het onderwijs hare zorgen zou moeten wijden.

De Voorzitter merkt op, dat als "openbaar" vervalt, de woorden "aanhoudende zorg"
eene andere beteekenis krijgen; tot nu toe hebben zij eene veel strengere beteekentis.
De Heer Tydeman wil de positieve zorg voor het openbaar onderwijs in een der
volgende leden van het artikel er weder inbrengen, maar bij het eerste lid kan hij er
wel afstand van doen. De Heeren Drucker en Van Citters vereenigen zich ook met het
voorstel-Kuyper hieromtrent, zoodat het eerste lid zal luiden:

Eerste lid
"Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zorg der Regeering."

Tweede lid.

Aan de orde is het tweede lid van het voorstel-Kuyper.

De Voorzitter kan er zich wel mede vereenigen, dat de vrijheid van het onderwijs
voorop komt te staan.
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De Heer Tydeman wil liever in plaats van "voor wat" blijven lezen gelijk thans: "voor
zoover."

De Heer Nolens gelooft dat "voor wat" taalkundig beter is, doch heeft er niet tegen
om "voor zoover" te behouden. Spreker vraagt, waarom de Heer Kuyper de woorden
"middelbaar en lager" in omgekeerde volgorde heeft geplaatst? De Heer Van Citters
zou eene redactie wenschen, die ook de gymnasia hieronder bracht; zij staan in vele
opzichten gelijk met H.B. Scholen. Ook denkt spreker hierbij aan kostscholen, die
eene afdeeling voor gymnasiaal onderwijs hebben. De Heer Tydeman vraagt aan de
Heeren Drucker en Nolens, leden der ontbonden Ineenschakelingscommissie, of de
terminologie "lager en middelbaar onderwijs" behouden kan blijven? Verderop
spreekt de Heer Kuyper van "algemeen lager onderwijs" teneinde een onderscheid te
maken tusschen het elementair en het vakonderwijs. Spreker zou niet wenschen een
onderzoek naar de bekwaamheid van den Onderwijzer voor het vak-onderwijs <
ingevoegd vanuit de marge: imperatief te zien voorgeschreven. Hij acht dit
vooralsnog niet na te komen.> Daarom is bij hem de vraag gerezen, of men deze
eischen niet moet beperken tot het algemeen ontwikkelend onderwijs. De Heer
Drucker zegt, dat uit het tweede lid reeds duidelijk blijkt, dat deze zaken niet in de
Grondwet thuis hooren; het is geen stof daarvoor. Neemt men de onderscheiding op,
dan is het gevolg, dat men een zeker deel van het onderwijs ten onrechte maakt b.v.
tot hooger onderwijs, ten einde aan deze eischen te ontkomen. Zoo heeft men ook,
met het oog op het derde lid van het Grondwetsartikel het vakonderwijs ten onrechte
gemaakt tot middelbaar onderwijs.

De Voorzitter voelt voor deze opmerking, maar dit lid heeft als onderwerp iets, dat
wel in de Grondwet behoort, n.l. de vrijheid van het onderwijs, en daaraan knoopt
zich dan de vraag vast, in welken zin men het verstaat, en hoever het toezicht gaat. Er
staat nu eenmaal in: lager en middelbaar onderwijs; tevergeefs heeft spreker naar een
beter criterium gezocht <vanuit de marge ingevoegd: om de grens van het onderzoek
naar bekwaamheid en zedelijkheid der onderwijzers te bepalen.> Men zou het moeten
vinden in den leeftijd der leerlingen, maar dan komt men in allerlei moeilijkheden,
b.v. met de seminaria.

De Heer Nolens merkt op, dat de practische moeilijkheden worden opgeheven doordat
het jus promovendi aan gymnasia en bijzondere gymnasia is gegeven, zoodat daar
voorwaarden kunnen worden gesteld.

De Heer Tydeman zegt, dat de eerste vraag is, uit te maken wat men wil, en
vervolgens de formuleering. Als men dan vraagt: zal men de eischen van
bekwaamheid en zedelijkheid schrappen? dan antwoordt spreker: Neen! Vraagt men
echter, waar is dan de grens?, dan zou hij het universitair onderwijs, de hooge scholen
en het vakonderwijs buiten dat onderzoek willen houden. Men zou aan het verlangen
van den Heer Van Citters kunnen tegemoet komen, door - zij het ook niet in de
Grondwet - de gymnasia tot het Middelbaar onderwijs te rekenen. Spreker zou het
artikel willen nemen, zooals het zich historisch ontwikkeld heeft, en daarom spreken
van: "het lager en middelbaar algemeen ontwikkelend onderwijs."

De Heer Nolens merkt op, dat het van het standpunt van den Heer Tydeman juist is,
om het vakonderwijs niet onder die eischen te stellen. Vroeger heeft men niet zoozeer
aan vakscholen gedacht, b.v. een technicum.

De heer Drucker kan zich men [vermoedelijk bedoeld: met] het denkbeeld van den
Heer Tydeman niet vereenigen; hoe meer onderscheidingen men in de Grondwet
maakt, hoe meer men zich bindt; bovendien is die terminologie "algemeen
ontwikkelend onderwijs" alleen van den laatsten tijd. Spreker heeft geen bezwaar om
voor <geschrapt en vanuit de marge ingevoegd: Spreker ziet niet in, waarom men niet
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ook voor> ambachts- en middelbare vakscholen van de onderwijzers <geschrapt: van
de onderwijzers, in plaats hiervan: eischen van> bekwaamheid en zedelijkheid te
eischen <geschrapt: te eischen, in plaats hiervan: zal stellen, behoudens in zake
bekwaamheid de noodige overgangsbepalingen.> Spreker zou daarom met het
voorstel-Kuyper wel kunnen meegaan.

De Voorzitter is het eens met den Heer Drucker en zou ook bezwaar hebben de
nieuwe terminologie in te voeren.

De Heer Tydeman zal ook geen overwegend bezwaar maken tegen hetgeen de Heer
Drucker wil; met eene goede overgangsbepaling omtrent het onderzoek naar de
bekwaamheid van vakonderwijzers, zou hij zich <vanuit de marge ingevoegd:
daarbij> wel kunnen néerleggen.

De Voorzitter constateert, dat men dus omtrent het vakonderwijs tot overeenstemming
is gekomen. Verder zijn er nog enkele redactie-wijzigingen, die de Heer Kuyper
aangebracht heeft, in vergelijking met wat in de Grondwet staat, n.l. de zedelijkheid
van den onderwijzer.

Na eenige besprekingen besluit men het tweede lid van het voorstel-Kuyper geheel
over te nemen, omdat de subcommissie omtrent den inhoud tot geene betere
terminologie weet te komen, terwijl men er voorts enige taalkundige verbeteringen in
vond.

Tweede lid.

Het tweede lid zal dus luiden: Het geven van onderwijs is vrij, behoudens het toezicht
der Overheid, en bovendien, voor wat het lager en middelbaar onderwijs betreft,
behoudens het onderzoek naar de bekwaambheid en de zedelijkheid van den
onderwijzer; het een en ander door de wet te regelen.

Derde lid.

Aan de orde is het derde lid volgens het voorstel-Kuyper.

De Voorzitter merkt op, dat hier het bijzonder onderwijs voorop wordt gesteld.

De Heer Drucker kan zich met dit lid niet vereenigen. Over de voorkeur van het
bijzonder of het openbaar onderwijs zal spreker het hier niet hebben, maar <"maar" is
geschrapt, in plaats daarvan: Deze blijve buiten de Grondwet. Maar> de
gedachtengang van het voorstel is niet juist. In de Grondwet moet worden néergelegd
het recht van de ouders om voor hunne kinderen eene school te vinden, waar
godsdienstige overtuiging niet wordt gekrenkt. Dit komt zeer goed uit in het voorstel-
De Beaufort van 1887. Ook zou spreker het niet in een tusschenzin willen plaatsen,
maar op eene in het oog springende plaats.

De Heer Tydeman is het eens met den Heer Drucker. Terecht noemde Buys dit een
van de grondrechten van de burgers. Spreker wil dat recht dan ook uitdrukkelijk
opgenomen hebben.

Ook spreker wil geen uitgedrukte voorkeur voor het openbaar of het bijzonder
onderwijs, maar als men de gelijkheid opneemt, dan moet ook eene positieve
verplichting voor de Overheid worden opgenomen om te zorgen voor voldoende
openbaar lager onderwijs. Eene tweede opmerking van spreker betreft het ontbreken
in het voorstel-Kuyper van het oude voorschrift, dat de regeling van het onderwijs
gegeven wordt bij de wet. Spreker wil wederom voorschrijven, dat het middelbaar en
hooger onderwijs <middelbaar en hooger onderwijs vervangen door: onderwijs> door
de wet wordt geregeld, zoodat eene regeling bij Koninklijk Besluit is buitengesloten.
Spreker stelt de volgende redactie voor: "Van Overheidswege wordt voldoend lager
onderwijs gegeven. Dit onderwijs moet voor allen toegankelijk zijn en zoodanig
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ingericht, dat nergens voor de ingezetenen de gelegenheid ontbreke om hunne
kinderen in het genot te stellen van onderwijs, waarbij hunne godsdienstige
overtuigingen worden ge€erbiedigd."

De Voorzitter merkt op, dat dit alleen betreft het lager onderwijs, zoodat het bezwaar
van den Heer Tydeman omtrent het hooger en middelbaar onderwijs blijft bestaan.
De Heer Tydeman stelt nog eene alinea voor, luidende: "De inrichting van het
openbaar onderwijs wordt door de wet geregeld." Echter is "inrichting van het
onderwijs" dubbelzinnig, waarom spreker liever wil lezen: "openbaar lager,
middelbaar en hooger onderwijs." Men zal, merkt spreker op, vroeg of laat moeten
komen tot eene afbakening van de gevallen, waarin <vanuit de marge ingevoegd: voor
nieuw op te richten scholen> subsidie zal worden gegeven <vanuit de marge
toegevoegd: , en waarin tot oprichten van Overheidscholen moet worden
overgegaan.>

De Voorzitter zou willen lezen: "Het openbaar onderwijs wordt door de wet
geregeld", teneinde <geschrapt is "teneinde", hiervoor in de plaats: Dit omvat alles en
bedoelt alleen> eene regeling bij koninklijk Besluit te voorkomen.

De Heer Van Citters ziet niet in, dat de redactie van den Heer Kuyper tekort doet aan
de billijke behoeften van wien ook. Sprekers bezwaar tegen de redactie van den Heer
Tydeman is, dat de Overheid, ook als er aan haar onderwijs geene behoefte is,
openbaar onderwijs moet geven. Verder: wat beteekent "nergens"? Gemeente? Of ook
een onderdeel daarvan, eene buurtschap? En als men spreekt van "eerbiedigen", dan
zou dat juist ten gevolge hebben, dat de Overheid godsdienstig onderwijs moet geven.
Als men zwijgt krenkt men niemand, maar door te spreken over godsdienstige zaken,
kan het zijn, dat men de gevoelens van anderen niet eerbiedigt. <"Als.... eerbiedigt" is
geschrapt, in plaats hiervan: Men krenkt niet bij het geven van onderwijs door te
zwijgen, maar men eerbiedigt niet de godsdienstige gevoelens door bij het onderwijs
met die gevoelens geen rekening te houden.>

De Heer Tydeman acht de beschouwing van den Heer Van Citters idealistisch
<geschrapt is "idealistisch", in plaats hiervan "te optimistisch">. Volgens het voorstel-
Kuyper moet er eerst zijn eene gebleken behoefte, waarin niet door de ingezetenen
wordt voorzien. Het doet spreker genoegen, dat ook de Heer Lohman die
"ingezetenen" niet wenscht <die.....wenscht, wordt geschrapt, in plaats daarvan: met
die voorziening door de "ingezetenen" tevreden is>. Spreker wenscht, dat er een
positief voorschrift besta aan de Overheid om scholen op te richten. De Heer Lohman
sprak er dan ook van, dat de behoefte daarnaar "te verwachten:" moest zijn; dit is ook
nog te zwak, maar toch beter dan het voorstel-Kuyper. Spreker heeft er niet tegen, dat,
indien ergens b.v. niets dan Katholieken zijn, de openbare school eenigszins in die
kleur zal zijn, maar zulke gemeenten van enkel gelijkgezinden zijn er niet vele.
Dikwijls bestaat er in eene gemeente eene kleine <"kleine" is geschrapt> minderheid,
die niet tot haar recht komt, omdat de gemeenteraad de school niet zal <"zal" is
geschrapt, in plaats hiervan: "wil"> oprichten. Het woord "nergens" zal, evenals thans
"overal" eene moeilijkheid blijven opleveren, maar de practijk redt zich wel, zooals
nu ook gebeurt.

De Voorzitter ziet niet in, dat het een grondrecht <ingevoegd vanuit de marge: van
den burger> zou zijn, <ingevoegd vanuit de marge: te vorderen> dat de Overheid in
elke gemeente onderwijs <ingevoegd vanuit de marge: in zekere richting> geve.

De Heer Tydeman erkent, dat de kus tusschen "eerbiediging" en "krenking"
<geschrapt is "zeer"> moeilijk is. Spreker meende steeds, dat als men in de school
niet sprak over den godsdienst, men de gevoelens van de geestverwanten van den
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Heer Van Citters krenkte. Spreker kan zich desnoods wel met "krenking" vereenigen;
het is veelal eene quaestie van taalgevoel.

De Heer Nolens doet uitkomen, dat in het voorstel-Kuyper alleen ligt de principieele
quaestie, dat het bijzonder onderwijs thans regel moet worden. Dit is moeilijk te
formuleeren, en daarom is de gegeven formuleering ook niet scherp. Zoo kan men
vragen: hoe kan die behoefte blijken? en, welke behoefte? De bedoeling is alleen te
zeggen, dat waar bijzonder onderwijs voldoende is, geen openbaar onderwijs moet
worden gegeven. In dien zin kan spreker zich wel met het voorstel-Kuyper
vereenigen.

De Heer Drucker voert tegen den Voorzitter aan, dat - men moge het al dan niet een
grondrecht noemen - het voor de hand ligt, dat het onderwijs van het jonge geslacht
door de Overheid behartigd wordt.

We zijn nu eenmaal in een historischen toestand, dat er overal is en moet wezen:
openbaar onderwijs; het woord "overal" geeft wel eens aanstoot. Spreker wijst daarom
op de formuleering van den Heer Roéll.

Dan de quaestie van "niet gekrenkt"; in de meeste landen staat er niets van in de
Constitutie, behalve in de Zwitsersche, welke formuleering spreker voorleest.
Spreker zou ook uit de redactie van den Heer Tydeman het woord "nergens" willen
weglaten <"ook uit........ weglaten" is vervangen door: er ook geen bezwaar tegen
hebben als in de redactie van den Heer Tydeman het woord "nergens" door eene
andere uitdrukking werd vervangen.>

De Voorzitter is het eens met den Heer Nolens omtrent de beteekenis van de
formuleering van het voorstel-Kuyper. Ook gaat spreker met den Heer Drucker mede,
als deze beweert, dat in die formuleering is néergelegd, hetgeen den Heer Kuyper als
poilitieke wensch voor oogen staat. Maar spreker oordeelt, dat men geen stelsel van
politiek in de Grondwet moet zetten. Hij wenscht daarom zoo kort mogelijk de
beginselen opgesomd hebben, en zou er zelfs wel voor voelen het artikel in Hoofdstuk
I te plaatsen, al is dit misschien wat radicaal. Maar spreker is er zeer tegen, dat in de
Grondwet zou worden opgenomen een systeem, dat door den gewonen wetgever moet
worden geregeld. Nog vraagt spreker: welke ingezetenen worden bedoeld? Van de
betrokken gemeente, of van eene andere gemeente? De Heer Nolens moet thans de
vergadering tot zijn leedwezen verlaten.

De Voorzitter zegt nog, dat het bijzonder onderwijs het product is van de vrijheid van
het onderwijs, dus moet er van bijzonder onderwijs niets verder gezegd worden in de
Grondwet. Men moet alleen zeggen, wat de Overheid ten aanzien van het onderwijs
doen moet. Spreker wil daarom alleen goed doen uitkomen de vrijheid van het
onderwijs, en hij wenscht ook eene uitdrukking waardoor het onmogelijk is, dat de
Overheid onnoodig scholen opricht. Behalve het uitgangspunt komt spreker dus
eenigszins overeen met hetgeen de Heer Drucker wenscht. Spreker acht het echter
geen grondrecht, maar wel voor de Overheid een door haar te behartigen groot
volksbelang, evenals de defensie.

De Heer Van Citters merkt op, dat in het voorstel-Kuyper ook staat wat de Overheid
doen moet. De behoefte zal blijken uit de practijk; men zal dat in de wet dienen te
regelen, en natuurlijk een beroep geven tegen de beslissing van het gemeentebestuur
bij Ged. Staten en de Kroon. De Voorzitter acht dit dan hetzelfde als thans in de wet
staat.

De Heer Citters zegt, dat het uitgangspunt een ander is.

De Voorzitter gaat met de benoeming van den Heer Tydeman niet mee, dat de
Overheid eene verplichting heeft om overal scholen op te richten, maar hij wil ook
niet met den Heer Kuyper het omgekeerde voorschrijven.
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De Heer Van Citters wil wel eene andere formuleering trachten te vinden.

De Heer Tydeman merkt op, dat als de Heer Drucker zegt, dat allen het er over eens
zijn, dat de Overheid geene scholen moet bouwen, waar ze niet noodig zijn, men dit
toch niet in de Grondwet kan zetten. De Heeren Nolens en Van Citters willen het
bijzonder onderwijs tot regel en het openbare tot uitzondering maken. Spreker echter
wil gelijkheid. Nu is volkomen gelijkheid moeilijk, want het komt néer op de vraag:
wie zal de eerste zijn. De Overheid moet z.i. eene verplichting hebben tot onderwijs
geven <geschrapt is: tot onderwijs geven, in plaats daarvan: te zorgen, dat er
voldoende onderwijs zij>. De Heer Lohman wil dat ook.<vanuit de marge ingevoegd:
Volgens spreker kan de Overheid geen confessioneel of richtingssonderwijs geven>.
Maar in het stelsel-Kuyper wordt de zaak omgekeerd.

De Voorzitter wil niet in de Grondwet zeggen wie de prioriteit moet hebben; dit moet
worden uitgevochten in de politieke wereld. Spreker wil alleen bepalen, dat er
openbaar onderwijs zal zijn, op zoodanige wijze ingericht, dat godsdienstige
gevoelens niet worden gekrenkt. De Heer Drucker kan zich met het denkbeeld van
den Voorzitter vereenigen, om in de Grondwet geene keus te doen. Het voorstel-
Kuyper wil alleen uitdrukken, dat aan het bijzonder onderwijs de voorkeur worde
gegeven; maar dit beantwoordt niet eens aan den feitelijken toestand. Ook wil spreker
in de Grondwet een recht voor de ouders op onderwijs, waarin hunne gevoelens niet
worden gekrenkt; dit is in het voordeel beurtelings van alle partijen, en ook altijd zoo
geweest.

De Voorzitter constateert, dat allen het er over eens zijn, dat er in het voorstel-Kuyper
deze leemte is, dat het openbaar onderwijs moet worden geregeld bij de wet. Voorts
verlangen de Heeren Drucker en Tydeman een waarborg voor de ouders in alle
gemeenten om hunnen kinderen onderwijs te doen geven, waarbij niet gekrenkt, of
waarbij ge€erbiedigd worden hunne godsdienstige gevoelens. De overige leden staan
samen niet op een gelijk standpunt daartegenover. Volgens sommigen is het
denkbeeld-Kuyper niet juist geformuleerd. Spreker wil vrijheid voor de burgers, maar
ook vrijheid voor de gemeenten; men moet ook den eisch stellen van goed onderwijs;
daarom acht spreker de concurrentie tusschen beide takken heilzaam.

De Heer Drucker kan voor de helft met den Voorzitter meegaan, maar wil toch ook
uitdrukken, dat wanneer de ouders gekrenkt zouden worden, er moet komen eene
openbare school. De redactie-De Beaufort verdient, behoudens verbetering van tekst,
aanbeveling.

De Voorzitter oordeelt, dat de gedachte van den Heer Drucker leidt tot een
compromis, en vraagt of deze een voorstel wil doen.

De Heer Drucker stelt voor: "Het openbaar onderwijs wordt geregeld bij de wet. Het
lager onderwijs wordt zoodanig ingericht, dat nergens voor de ingezetenen de
gelegenheid ontbreke om hunne kinderen in het genot te stellen van onderwijs,
waarbij", enz. als redactie-Tydeman.

Op verzoek van den Voorzitter zal de Heer Van Citters het voorstel-Kuyper beter
trachten te formuleeren.

De Voorzitter sluit hierna de vergadering terwijl de volgende vergadering bepaald
wordt op Vrijdag 16 Juni 1911, des avonds om 8 uur, in Binnenlandsche Zaken.
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