
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk X 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 10 
 
Notulen der tweede vergadering gehouden op Maandag 10 Juli 1911 in de 
audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken. 
Voorzitter: de Heer Van Idzinga. Aanwezig alle leden, te weten: met den Voorzitter 
de Heeren Van Citters, Drucker, Nolens en Tydeman. 
 
Aan de orde is het 3e lid van artikel 192. 
Voorstellen dienaangaande waren sinds de vorige vergadering ter kennis van de leden 
gebracht van de Heeren Van Citters, Tydeman en Drucker . 
Het voorstel Van Citters luidde nu al. 3 volgens het voorstel Kuyper aldus te lezen: 
"Wanneer voor ouders of wettelijke verzorgers van schoolgaande kinderen, de 
gelegenheid ontbreekt om deze in het genot te stellen van algemeen lager onderwijs 
waarbij hunne godsdienstige gevoelens niet worden gekrenkt, wordt daarin op door de 
wet te regelen wijze, door de overheid voorzien." 
Het voorstel Tydeman luidde te lezen: "Van Overheidswege wordt voldoend lager 
Onderwijs gegeven. Dit onderwijs moet voor allen toegankelijk zijn en zoodanig 
ingericht dat nergens voor de ingezetenen de gelegenheid ontbreke om hunne 
kinderen in het genot te stellen van onderwijs, waarbij hunne godsdienstige 
overtuigingen worden geëerbiedigd. 
Door den Heer Druckerwas de volgende redactie voorgesteld: "Het openbaar 
onderwijs wordt geregeld bij de wet. Het lager onderwijs wordt zoodanig ingericht, 
dat nergens voor de ingezetenen de gelegenheid ontbreke om hunne kinderen in het 
genot te stellen van onderwijs, waarbij hunne godsdienstige overtuigingen worden 
geëerbiedigd.  
Het eerst wordt door den Voorzitter het voorstel Van Citters aan de orde gesteld, die 
op verzoek van de Voorzitter zijn redactie toelicht en daarbij voorop stelt, dat het z.i. 
niet noodig is, dat in de Grondwet staat, dat er moet zijn Openbaar onderwijs. <"Spr. 
beroept zich op"  wordt geschrapt en vervangen door: "Hoewel spreker het eens is 
met"> hetgeen door den Heer Heemskerk op pag. 329 der Notulen van de 
Staatscommissie is gezegd, dat hij niet zou willen, dat de Overheid zich gaat 
bemoeien met het onderwijs van eenige godsdienstige richting waarmede hij het eens 
is <"waarmede ...is", is geschrapt>, wil hij de verplichting van Openbaar onderwijs 
toch niet uitdrukkelijk in de grondwet zien neergeschreven. Verder geeft hij de 
voorkeur aan de uitdrukking "niet krenken" boven "eerbiedigen", omdat men met het 
laatste woord voorzichtig moet zijn, te meer, als men nagaat, wat de Heer  
Troelstra op pag. 340 der Notulen dienaangaande heeft gezegd. 
De Heer Tydeman kan zich met het voorstel Van Citters niet vereenigen, omdat door 
diens redactie het bijzonder onderwijs als regel is gedacht. Volgens dat systeem moet 
in het onderwijs voorzien worden eerst door anderen dan de overheid, en eerst, als er 
een leemte is, door de overheid. Daartegen heeft hij bezwaar; volgens spr. moet de 
Overheid vooropgaan om zorg te dragen, dat er onderwijs is en zulks is z.i. een 
sequeel van het 1e  lid van art. 192. Vooral komt hij op tegen de bewijslevering door 
de ouders van het feit, dat het onderwijs niet voldoende is, en dat de ouders moeten 
bewijzen, dat hun godsdienstige gevoelens gekrenkt worden. Een bezwaar van 
anderen aard is ook het tijdverlies, dat te vreezen is; immers de ouders zullen 
requestreeren bij den Raad, van wien beroep is op Gedeputeerden en van wie 
andermaal op de Kroon, terwijl ondertusschen de kinderen van onderwijs verstoken 
blijven. 
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Het deed spr. genoegen te constateeren uit de woorden van den Heer Van Citters, dat 
deze tegen confessioneel onderwijs van overheidswege is. 
Wat de woordenkeus "eerbiedigen" en "niet krenken" betreft, meent spr. dat zulks 
meer een kwestie van taalgevoel is en van niet zooveel belang. Volgens spr. komt het 
er op aan, dat men bij het onderwijs de <vanuit de marge ingevoegd: godsdienstige> 
meening van een ander niet declineert. 
De Heer Drucker  kan zich aansluiten  bij den Heer Tydeman. Hij heeft groot bezwaar 
tegen het voorstel Van Citters, omdat hier sprake is van een bepaald stelsel. Spr. 
meent, dat in zijn voorstel de uiterste concessie gedaan is, want daar staat niets in, dat 
iemand kan bemoeilijken om er mee te kunnen gaan. 
Het voorstel  Van Citters legt een geheel ander stelsel in de grondwet, vooral reeds 
dadelijk door het woord "wanneer", zulks zoude opgaan bij een nieuwen staat, maar 
het woord is nu onhistorisch en in strijd met de werkelijkheid. De geheele 
gedachtengang komt er op neer, dat er geen openbaar onderwijs meer moet zijn.  Wat 
de woorden "eerbiedigen" en "niet krenken" aangaat, sluit hij zich aan bij de heer 
Tydeman en vindt het beroep op den Heer Troelstra onjuist; als men maar verstandig 
optreedt kan geen der beide uitdrukkingen kwaad. 
De Heer Nolens vindt de redactie  niet bijzonder gelukkig en vindt het beter om de 
keuze maar aan de praktijk over te laten; volgens spr. is het moeielijk om het door den 
Heer Van Citters en ook door hem gewenschte in de Grondwet uit te drukken. 
Spr. vraagt den Heer Van Citters nog, of zijn voorstel bedoelt, dat als er geen 
bijzondere scholen zijn [gepast] voor hun kinderen, er dan een openbare moet komen? 
Zoo ja, dan is zulks toch zeer vaag uitgedrukt; verder of bedoeld wordt, dat er eerst 
moet afgewacht worden, of er gelegenheid ontbreekt, maar, als dat de bedoeling is, 
dan is dit een regeling, die niet eens in een wet, laat staan in een Grondwet, maar in 
een regeling <"regeling" is geschrapt en vervangen door "algemeenen maatregel"> 
van bestuur thuis behoort. Spreker vraagt verder hoe dat alles geformuleerd zal 
moeten worden. Als het zou kunnen geformuleerd worden: Bijzonder onderwijs zal 
regel zijn, en alleen als dat er niet is, dan aanvullen, dan zoude spreker er vrede mede  
hebben, maar de door de Heer Van Citters voorgestelde redactie kan hij niet goed 
vinden en sluit zich dienaangaande bij den Heer Drucker aan. 
De Voorzitter is het in hoofdzaak met den Heer Nolens eens en het komt spr. ook wel 
voor dat als men het artikel begint met de woorden: Het openbaar onderwijs is een 
voorwerp van de aanhoudende zorg der regeering" er alsdan in strijd mede zoude zijn, 
om een stelsel te aanvaarden, waarin men tracht het openbaar onderwijs van de baan 
te drijven door het bijzonder onderwijs. Spr. is zeer voor de vrijheid van onderwijs, en 
is ook voor een toestand, dat het bijzonder onderwijs voldoende zij voor het volk, 
maar het moet door de feiten komen, doch niet door de vrijheid van de overheid te 
beperken, en daertoe zou men komen door het voorstel Van Citters. Spr. kan zich wel 
vereenigen met hem, die zeggen, dat de Grondwet niet de plaats is om de voorkeur te 
geven aan eenig stelsel. 
Spr. meent, dat de redactie ook aanleiding geeft tot allerlei kwesties, wat o.a. blijkt uit 
het gesprokene over het verschil tusschen "niet krenken" en "eerbiedigen"; hoewel 
ook volgens spr. deze woorden verschillende interpretaties toelaten. Daarom is spr. 
ook niet voor de redacties Drucker en Tydeman. Volgens zijn meening behoort het 3e 
lid niets anders te bevatten  dan de woorden: "Het openbaar onderwijs wordt geregeld 
bij de wet" en verder niets. Volgens spr. is "neutraal" ook een kleur en behoeft het 
openbaar onderwijs niet altijd neutraal te zijn, hij is dan ook geen tegenstander van 
relatieve neutraliteit. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h10, 1911-07-10

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 10



Subsidiair stelt de voorzitter voor om in de redactie Drucker te lezen in plaats van 
"onderwijs, waarbij hunne godsdienstige overtuigingen worden geëerbiedigd"  
"onderwijs waarvan zij zonder godsdienstig gemoetsbezwaar voor hun kinderen 
gebruik kunnen maken." Spr. conclusie is echter: liefst geen stelsel. 
De Heer Van Citters wil wel in de grondwet uitdrukken, dat er zooveel mogelijk 
bijzonder onderwijs zal worden gegeven <"wel......gegeven" wordt geschrapt en 
vervangen door: inderdaad in de Grondwet neerleggen een stelsel lijnrecht staande 
tegenover dat van den Heer Tydeman> Spr. ziet echter zeer goed in, dat zijn voorstel 
niet door zal gaan, omdat de meeste leden er tegen zijn. 't Groote bezwaar tegen het 
voorstel Drucker is, dat dan het openbaar onderwijs weer regel wordt en door 50 + 1 
Kamerleden kan worden doorgezet. 
Spr. verklaart nog enkele uitdrukkingen van zijn redactie. Met "schoolgaande" bedoelt 
bij alleen de "ouders" en dus niet buitenstaanders, zooals vereenigingen of bonden. 
Met 't woord "wanneer" heeft hij bedoeld, dat voor de wet zal worden geregeld, op 
welke wijze in de leemte zal worden voorzien? 
De Heer Tydeman merkt op, dat er nu klaarheid begint te komen. De Heer Van Citters 
staat volgens spr. alleen; diens stelsel is, dat het bijzonder onderwijs de voorkeur zal 
hebben en hij wil dat vastleggen in de Grondwet. Spr. wil geen stelsel, maar wil dat 
de overheid beginnen moet met op te treden, en dat het begin moet zijn <"dat....zijn" 
is geschrapt> de zorg van overheidswege <ingevoegd vanuit de marge: die 
voorgeschreven is, zich allereerst hierin moet uiten>  Met de Voorzitter kan spr. niet 
meegaan, omdat er dan niet in voorzien wordt, dat de ouders het recht moeten hebben 
om hun kinderen te zenden naar die scholen <"is....scholen" is geschrapt en vervangen 
door: een grondwettelijke waarborg wordt gegeven voor het recht der ouders op eene 
school>, waar hun godsdienstige gevoelens niet worden gekrenkt. Verder is hij het 
met de Voorzitter eens, dat men in de Grondwet geen wenken moet geven over 
neutraliteit. 
De Heer Drucker constateert dat hoe meer de Heer Van Citters zijn voorstel toelicht, 
des te grooter de bezwaren worden, die spr. er tegen heeft, vooral met het oog op het 
request der ouders en den administratieven omhaal, omdat de kinderen gedurende 
dien tijd  van onderwijs verstoken blijven. Volgens spr. meening moet de overheid 
niet afwachten op een verzoek der ouders, maar zelf optreden. Spr. verdedigt verder 
zijn voorstel; hij wil volstrekt niet uitsluiten scholen met een of ander godsdienstig 
tintje, maar hij staat er op, dat er in Nederland gewaarborgd zij, dat de kinderen 
onderwijs <ingevoegd vanuit de marge: kunnen> krijgen, waartegen den ouders geen 
gemoedsbezwaren hebben. Dit is volstrekt geen voorstel van links tegen rechts; 
immers voor ieder, hoe hij ook moge denken, moet het iets waard zijn, dat men tegen 
dit begrip <tegen dit begrip is geschrapt en vervangen door: aan dezen waarborg voor 
de bescherming van deze rechten der minderheden> niet tornen kan. 
De Voorzitter wil om misverstanden te voorkomen, uitdrukkelijk verklaren, dat hij 
geenszins uitgaat van het idee, dat de Staat verplicht zoude zijn om voor het onderwijs 
te zorgen, maar dat z.i. de Grondwet genoeg doet <vanuit de marge ingevoegd: ten 
aanzien van het  bijzonder onderwijs> indien zij aan den burger zegt: ge zijt vrij. 
De Voorzitter wil nu eerst in stemming brengen het voorstel Van Citters dan het zijne 
om het 3e lid alleen te lezen: "Het openbaar onderwijs wordt geregeld bij de wet", en 
mocht dit laatste verworpen worden de verdere redactie van het derde lid <ingevoegd 
vanuit de marge: nogmaals bespreken>. 
De Heer Van Citters wil nog uitdrukkelijk geconstateerd zien, dat het door hem 
genoemde voorbeeld van de wijze, waarop door de overheid in de leemte van 
algemeen lager onderwijs kan worden voorzien, niet een stelsel is, maar slechts een 
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voorbeeld hoe deze aangelegenheid geregeld zou kunnen worden, zoodat de wet het 
zal bepalen bv. zou even goed gaan, dat de wet uitmaakte, dat de overheid het zal 
regelen <"zoodat..... regelen" is geschrapt en vervangen door: "In zijne redactie 
worden den wetgever dienaangaande geen banden aangelegd; deze kan dus regelen 
naar verkiezing.> 
De Voorzitter zegt, dat het misschien wel verstandig is, maar vindt de bepaling in de 
Grondwet niet noodig. 
Het voorstel Van Citters in stemming gebracht, wordt verworpen met vier tegen één 
stem (vóór: de Heer Van Citters). 
Het voorstel van den Voorzitter wordt verworpen met drie tegen twee stemmen (vóór: 
de Voorzitter  en de Heer Nolens).  
Allen zijn het er echter over eens, dat het 3e lid zal luiden: "Het openbaar onderwijs 
wordt geregeld bij de wet! 
Thans stelt de Voorzitter aan de orde het voorstel Tydeman , die zijne redactie nog 
even nader toelicht nl. dat de bedoeling is, dat er zoodanig onderwijs zij, dat alle 
kinderen er aan kunnen deelnemen. 
De Heer Drucker motiveert zijn stem, die hij voor 't voorstel Tydeman zal uitbrengen, 
en voegt daaraan toe, dat hij <ingevoegd: voor zich persoonlijk> diens redactie 
verkiest boven de zijne. 
Het voorstel Tydeman wordt verworpen met drie tegen twee stemmen (vóór: de 
Heeren Tydeman en Drucker) 
Thans komt aan de orde het voorstel Drucker. 
De Voorzitter vraagt, of het woord "nergens" niet te absoluut is. De Heer Drucker 
erkent, dat het niet onberispelijk is, maar men kan toch in de Grondwet het aantal 
ingezetenen niet gaan noemen; men moet zulks overlaten aan een verstandige 
interpretatie. Het is precies zoo gesteld met het tegenwoordige "overal" in al.3 van art. 
193. Spr. zou er voor zijn, om de bedoeling van het woord "nergens" in de toelichting 
te verklaren. 
De Heer Tydeman motiveert zijn stem, die hij voor het voorstel Drucker zal 
uitbrengen. Het is z.i. onvoldoende en hij is er niet mee tevreden, maar gaat van het 
beginsel uit: "beter een half ei dan een leege dop" met den Heer Drucker is spr. het 
eens ten aanzien van het woord "nergens", dat men in ongezonde <"ongezonde" is 
geschrapt en vervangen door "zonderlinge"> toestanden kan vervallen, doch er is 
mede bedoeld, dat men in het algemeen er voor zorg draagt, dat er gelegenheid besta 
om de kinderen in het genot te stellen van het onderwijs, waarbij de godsdienstige 
overtuigingen der ingezetenen worden geëerbiedigd. Het woord komt <ingevoegd 
wordt: indien spreker zich niet bedriegt> in de oude redactie-De Beaufort voor. 
Den Heer Van Citters zal voor moeten stemmen, omdat hij niet genoeg heeft aan 't 
aangenomen 3e lid. <ingevoegd vanuit de marge: Hij is, blijkens zijn voorstel 
principieel tegenstander van het stelsel Drucker, maar nu zijn voorstel is afgestemd, 
zal hij, ofschoon later tegen het geheele artikel stemmende, medewerken tot 
formuleering van het meest consequente stelsel zijner tegenstanders.> Spr. heeft ook 
bezwaar tegen 't woord "nergens", hij leest er een plaatselijke definitie in, en vreest, 
dat er gelezen zal worden: "overal openbare school." 
De Heer Nolens erkent de moeilijkheid om juist uit te drukken wat men voor heeft. 
Hij vindt het woord "inrichten" ook niet fraai, het moet beteekenen: "geven van de 
gelegenheid". Volgens spr. worden door het openbaar onderwijs de gevoelens van 
velen juist niet geëerbiedigd. Spr. vreest, dat men door de woorden "nergens" en 
"geëerbiedigd" voortdurend in moeilijkheden zal komen. 
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De Voorzitter heeft ook bezwaar tegen "nergens" en zou, voor het geval het voorstel 
aangenomen wordt, willen voorstellen om te lezen: "Het openbaar lager onderwijs 
wordt zoodanig geregeld, dat aan de ingezetenen de gelegenheid wordt verschaft om 
hunne kinderen in het genot te stellen van onderwijs, waarvan zij zonder godsdienstig 
gemoedsbezwaar voor hun kinderen gebruik kunnen maken". Spr. komt dan tegemoet 
aan den Heer Drucker , doch niet aan den Heer Tydeman. 
De Heer Tydeman maakt bezwaar tegen het laten vervallen van het woord "nergens", 
en zou in ieder geval in het voorstel van de Voorzitter dan voor de woorden "de 
gelegenheid" willen ingevoegd zien "van overheidswege".  
Nadat op voorstel van den Voorzitter besloten is, dat de aangenomen 3e alinea 
uitsluitend zal bestaan uit de woorden "Het openbaar onderwijs wordt geregeld bij de 
wet" geeft de heer Drucker op een opmerking van de Voorzitter toe, dat de nieuwe 
alinea 4 volgens zijn voorstel zal moeten beginnen: "Het openbaar lager onderwijs 
enz. Spr. vindt de uitdrukking "ingericht" ook niet fraai, maar heeft die gekozen met 
het oog op het voorgaande "geregeld", ten einde dit woord niet tweemaal te 
gebruiken. Verder ziet spr. geen bezwaar om de oude uitdrukking "geëerbiedigd" te 
behouden en gelooft dat door een voldoende toelichting dit woord geen moeilijkheden 
zal kunnen scheppen. Voorts verdedigt spr. het woord "nergens", immers wordt de 
redactie van den Voorzitter aangenomen, dan zal er weer "overal" bij moeten komen, 
anders beteekent het niets en men zou iemand die in Groningen geen gelegenheid 
vindt bv. kunnen verwijzen naar een verwijderde gemeente, waar die gelegenheid wel 
bestaat. Ook hier ware het het beste om het woord in de toelichting van zijn scherpte 
te ontdoen. Het amendement de Beaufort had het woord "niet"; ook hier heeft spr. 
niets tegen mits uit de toelichting blijke, dat de schrapping van "nergens" niet ten doel 
hebbe om er de locale beteekenis aan te ontnemen, dat dus "niet" niets anders 
beteekent dan "nergens". 
De Voorzitter verdedigt zijn voorstel dat men zijn redactie redelijkerwijze niet kan 
zeggen dat, als er behoefte is aan een school, men niet kan zeggen dat het dan niet zou 
zijn binnen een zeker rayon ("men....rayon" is geschrapt en vervangen door: de ouders 
zouden kunnen ....verwezen worden naar een school buiten een zeker rayon.> 
De Heer Tydeman zegt nogmaals. dat hij het woord "nergens" gehandhaafd wil zien. 
De Heer Van Citters zegt, dat in het systeem de Heeren Drucker en Tydeman 
uitdrukkelijk ligt opgesloten, dat er overal zal zijn openbaar onderwijs, en zulks komt 
vooral uit door het woord "nergens". Zou men, vraagt spr., niet kunnen lezen: "Het 
openbaar lager onderwijs wordt zoodanig ingericht, dat de godsdienstige overtuiging 
van de onderdanen wordt geëerbiedigd. 
De Heer Drucker komt er tegen op, dat hij iets anders bedoelt, dan hij zegt. Hij wil 
volstrekt niet hebben overal openbaar onderwijs, en herhaalt nogmaals dat men met 't 
woord "nergens" niet iets ongezonds moet bedoelen. 
De heer Tydeman merkt op, dat de Heer Van Citters niet in het oog houdt het verschil 
tusschen het inrichten van een school en het geven van een waarborg. Spr. wil die 
waarborg zoo duidelijk mogelijk uitgedrukt zien. De Heer Van Citters heeft geen 
verkeerde bedoelingen bij de Heer Druckeren Tydeman verondersteld, maar zegt, dat 
hun stelsel er toe leiden moet, dat het openbaar onderwijs op de voorgrond wordt 
geschoven. 
De Heer Tydeman ontkent dit maar zegt, dat zulks alleen het geval is, als het 
bijzonder onderwijs in gebreke blijft. 
De Voorzitter vindt, dat de Heer Van Citters  toch wel eenigszins gelijk heeft 
<ingevoegd vanuit de marge: tegenover den Heer Tydeman;> er zijn nl. 2 elementen: 
"het karakter van het onderwijs" en "het scheppen van scholen". De Heer Van Citters 
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vindt, zegt spr. het eerste voldoende, terwijl de Heeren Drucker en Tydeman beide 
elementen in de Grondwet willen neergeschreven zien. 
De Heer Drucker komt er nogmaals tegen op, dat het hier een strijd is van links tegen 
rechts. Menschen toch van alle gezindten kunnen in het geval komen zich op het 
artikel zooals spr. het voorstelt, te moeten beroepen en het dient alleen om er voor te 
zorgen, dat niemand gedrukt worde door de meerderheid van de inwoners. 
Eerst komt nu in stemming het amendement van den Voorzitter op het voorstel 
Drucker. Het amendement wordt verworpen, met vier stemmen tegen één, die van den 
Voorzitter. Het voorstel Drucker met invoeging van het woord "openbaar" vóór "lager 
onderwijs" in stemming gebracht wordt aangenomen met drie tegen twee stemmen 
(vóór: de Heeren Tydeman, en Drucker, tegen: de Heeren Van Idzinga en Nolens) 
Thans is aan de orde het voorstel van den Heer Van Citters om een nieuw lid toe te 
voegen luidende aldus: 
Voorzoover in de noodzakelijke kosten van het algemeen lager onderwijs niet door de 
opbrengst van schoolgelden of op andere door de wet te bepalen wijze wordt 
voorzien, komen deze kosten, volgens regelen bij de wet te stellen, ten laste van 's 
Rijks Kas." 
De Heer Van Citters licht zijn voorstel toe, dat een wijziging is van de door den Heer 
Kuyper voorgestelde redactie. Hij wil gelijkstelling uit een financieel oogpunt van 
openbaar en bijzonder onderwijs en wil bv. de mogelijkheid openlaten tot een heffing 
van een speciale schoolbelasting. Volgens den Heer Tydeman gaat het voorstel Van 
Citters nog verder dan dat van den Heer Kuyper. Spr. zal niet veel tegen het voorstel 
zeggen, omdat hij de kostenkwestie van het onderwijs niet in de Grondwet wenscht 
geregeld te zien; hij wil geen grondwettige bepaling dienaangaande, omdat zulks aan 
den genomen wetgever zonder beperking in de Grondwet moet worden overgelaten. 
Wat niet hetzelfde is maar er naast staat, ware het in de Grondwet de mogelijkheid te 
regulariseeren van het subsidieeren van het bijzonder onderwijs om bv. een bepaling 
op te nemen dat de wet de voorwaarden vaststelt, waaronder aan bijzondere scholen 
gelden uit 's Rijks Kas kunnen worden verstrekt. Wordt eene dergelijke bepaling 
opgenomen, dan is de te dien aanzien bestaande twijfel voor goed opgeheven. 
De Voorzitter kan zich er ook niet mede vereenigen met het stelsel van den Heer Van 
Citters in de Grondwet op te nemen, daargelaten de vraag, of het stelsel goed is of 
niet. Eene andere vraag is, of de rechtmatigheid van een subsidie aan bijzondere 
scholen niet in de Grondwet moet vaststaan. Ook bevalt het <ingevoegd wordt: 
voorstel Van Citters> den Voorzitter niet, omdat dan aan het 1e lid van het artikel een 
andere beteekenis wordt gegeven dan er aanvankelijk in is gelegd. Vroeger 
beteekende het woord "zorg" in dat lid, dat men er voor opkwam , dus synoniem met 
"plicht", die beteekenis ligt er nu niet meer in, maar neemt men het voorstel van den 
Heer Van Citters aan, dan is het alsof het bijzonder onderwijs ook tot de zorg voor de 
overheid moet behooren en dat is een verkeerde interpretatie van alinea 1. Wel erkent 
de Voorzitter, dat de Heer Van Citters het zeer gematigd heeft voorgesteld, maar het 
kan z.i. best weg blijven.. 
De heer Nolens vindt het onderwerp van meer gewicht, dan de Voorzitter laat 
uitkomen. 
De Voorzitter ontkent het gewicht geenszins, maar wil het niet in de Grondwet 
vaststellen. 
De Heer Nolens vindt daarentegen, dat er veel voor te zeggen is, om het toch wel in 
de Grondwet vast te leggen. 
De Heer Van Citters, willende tegemoet komen aan de opmerking van den Heer 
Tydeman, dat hij nog verder gaat dan het voorstel Kuyper omdat volgens zijne 
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redactie het zelfs mogelijk zou zijn, dat behalve van 't Rijks wege ook uit andere 
Kassen bv. van gemeentewege gelden zouden kunnen worden gegeven, heeft geen 
bezwaar, als er dienaangaande twijfel bestaat er nog aan toe te voegen: "Uit andere 
openbare kassen worden hiervoor geen gelden verstrekt" aangezien zulks zijne 
bedoeling is. De Voorzitter vraagt welk verschil er bestaat tusschen het voorstel Van 
Citters  en het regelen van subsidies door de Grondwet. De Heer Drucker vindt de 
redactie niet gelukkig gekozen. De Heer Van Citters heeft, merkt spr. op ook niet 
gezegd, wat hij er mee bedoelt; hij vraagt, wat beteekent: "Regelen bij de wet te 
stellen." Wat zijn er voor regelen te stellen? Bedoeld is waarschijnlijk, wat de 
noodzakelijke kosten zijn. Overigens heeft spr. nog een bezwaar, dat hier een stelsel 
van finantieele regeling in de Grondwet wordt neergelegd, hetwelk men over 10 jaar 
weer zal willen schrappen. Volgens spr. bereikt men met het mogelijk maken van het 
subsidieeren precies hetzelfde. 
Ook de Voorzitter herhaalt nogmaals, dat hij evenals de Heer Drucker het verschil 
niet inziet. De kwestie van gelijkheid van openbaar en bijzonder onderwijs wordt ook 
in het systeem van den Heer Van Citters niet opgelost, want de wet kan evengoed 
eene bepaling maken dat het openbaar onderwijs meer krijgt. 
De Heer Van Citters antwoordt, dat hij niet gesproken heeft van bijzonder onderwijs. 
Zijne bedoeling is, dat de wet zal bepalen, wat de kosten van het onderwijs zullen zijn 
<"kosten...zijn" is geschrapt en vervangen door: noodzakelijke kosten ..... het a.l.o 
zijn, en op welke wijze en ....... welke regelen die vergoed zullen worden aan hen die 
onderwijs verstrekken"> 
De Heer Tydeman zegt dat de grondtoon in het stelsel Van Citters is, de volledige 
betaling van de kosten, terwijl het bij hem slechts geldt een bijdrage. De Voorzitter 
doet den Heer Van Citters opmerken, dat in zijn voorstel eigenlijk staat, dat bijzonder 
onderwijs geen bijzonder onderwijs meer zal zijn; het is mogelijk, dat de wetgever 
iets zal regelen, wat op het voorstel van de Heer Van Citters neerkomt, maar hij komt 
er tegen op om zulks als algemeenen grondwetsregel vast te stellen; spr. vindt het 
bijna een socialistische opvatting. 
De Heer Drucker vraagt, hoe moeilijkheden zullen worden opgelost bv. ten aanzien 
van luxe scholen, die als winstgevend bedrijf gelden; voor zulke scholen zal men toch 
waarlijk niet geld uit 's Rijks kas willen geven. Verder zal volgens spr. de Staat toch 
altijd eenige eischen stellen ten aanzien van onderwijsinstellingen waaraan hij 
geldelijke steun geeft; zal men nu voortaan aan iedere bijzondere school moeten 
zeggen, dat ze aan die eischen zal moeten voldoen, en dat ze anders niets krijgt 
<"en....krijgt" wordt geschrapt en vervangen door: ook al verlangt ze geen subsidie?> 
Hierdoor zal een geheel nieuw stelsel dan tot nu toe worden ingevoerd. 
De Heer Van Citters zegt dat de bijdragen alleen voor noodzakelijke uitgaven moeten 
strekken, waarop de Heer Drucker antwoordt, dat volgens hem luxe scholen niets 
moeten hebben. Spr. vindt het vooral met het oog op hetgeen door hem ten aanzien 
van de eischen is opgemerkt, het voorstel veel te radicaal. 
De Voorzitter is het met den Heer Drucker eens. Spr. vindt de mogelijkheid van het 
openstellen van subsidie veel openhartiger en dit degradeert z.i. het vrije onderwijs in 
het geheel niet en hij ziet niet in, dat het noodzakelijk is, om de gelijkheid van het 
openbaar en bijzonder onderwijs te krijgen, dat men een heel nieuw stelsel in de 
Grondwet inaugureert.  
De Voorzitter heeft ook bezwaren tegen de redactie, maar wil hierover niet spreken, 
alvorens dat uitgemaakt is, of het beginsel van den Heer Van Citters wel of niet zal 
worden aangenomen. Hij brengt deze vraag dus eerst in stemming. Deze vraag wordt 
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ontkennend beantwoord met drie tegen twee  stemmen (tegen: de Heeren Drucker, 
Tydeman, en de Voorzitter, voor: de Heeren Van Citters en Nolens). 
Thans komt in stemming het voorstel Tydeman om een alinea op te nemen luidende: 
"De wet stelt de voorwaarden vast, waarop ten behoeve van bijzondere scholen 
geldelijke bijdragen uit 's Rijks Kas kunnen worden gegeven." 
De Heer Van Citters motiveert zijn stem, die hij tegen het voorstel zal uitbrengen, 
daarop, dat z.i. uit het voorstel het stelsel van absolute ongelijkheid voortvloeit). 
De Heer Nolens zal tegen stemmen op grond dat hij de bepaling niet noodig vindt. 
De Voorzitter zal voor stemmen, al vindt ook hij de bepaling niet strikt noodzakelijk.  
In stemming gebracht wordt het voorstel van den Heer Tydeman, aangenomen met 
drie tegen twee  stemmen (Voor: de Heer Tydeman, Drucker en de Voorzitter tegen: 
Heeren Van Citters en Nolens) 
Thans is aan de orde de laatste alinea van art. 192. De Heer Tydeman stelt voor om de 
redactie door den Heer de Beaufort voogesteld over te nemen: De Koning doet 
jaarlijks van den Staat van het onderwijs aan de Staten-Generaal verslag [geven]" na 
eenige discussie of men wel of niet het woord "uitvoerig" zal behouden uit de 
tegenwoordige redactie, wordt het voorstel Tydeman met algemeene stemmen 
aangenomen. 
Thans wordt overgegaan tot de bespreking van art. 193 (Armbestuur). 
Besloten wordt met algemeene stemmen, dat men dit artikel in hetzelfde hoofdstuk 
zal laten staan, omdat er geen voldoende grond bestaat om verandering voor te stellen 
en omdat er een historische grond bestaat het artikel in hetzelfde hoofdstuk te 
behouden als dat betreffende het onderwijs. 
De Voorzitter stelt voor om te lezen in plaats van "onderwerp" "voorwerp", en het 
woord "uitvoerig" te laten vervallen. Hiertoe wordt met algemeene stemmen besloten. 
Ter sprake komt het voorstel <geschrapt is "het voorstel", en vervangen door "de 
opmerking van Dr."> Kuyper, dat onder armen niet zullen mogen worden beschouwd 
zij die door hun eigen kerkgenootschap worden bedeeld. 
De Heer Van Citters gelooft, dat in het woord "openbaar" door Dr. Kuyper 
voorgesteld de quintessence zit en dat het overeenkomt met het amendement Mackay. 
De Heer Drucker gelooft, dat de geheele armenwet ongrondwettig zoude worden, als 
het voorstel Kuyper werd aangenomen en dat de geheele materie op losse schroeven 
zou worden gezet. 
De Voorzitter begrijpt de bedoeling van Dr. Kuyper niet. Met algemeene stemmen 
wordt besloten om aan de Staatscommissie in het rapport mede te deelen, dat er geen 
aanleiding is gevonden om in het artikel andere wijzigingen te brengen dan de 
aangenomen redactioneele. 
De Voorzitter acht de taak van de Commissie thans beëindigd behoudens het 
vaststellen van het rapport, dat den leden niet vóór de maand september zal kunnen 
worden toegezonden. 
Daarna sluit de voorzitter de vergadering. 
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