
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en Hoofdstuk II, zesde 
en zevende afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv. nr. 3. 
 
Notulen der tweede vergadering, gehouden op Maandag 2 Januari 1911, in de 
Audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken. 
Aanwezig alle leden. 
Voorzitter: de Heer Oppenheim. 
De notulen der vorige vergadering worden door den Secretaris voorgelezen en 
goedgekeurd. 
 
Hoofdstuk I 
De Voorzitter stelt Hoofdstuk I aan de orde, en wenscht eventueele verplaatsing van 
artikelen, zooals de Heer Van Idsinga in pleno besprak, aan te houden tot art. 7. 
De Heer Tydeman is er voor de quaestie van verplaatsing bij elk artikel te bespreken. 
De Voorzitter gaat daarmee accoord, terwijl dan aan het einde de vraag onder de 
oogen kan worden gezien, of artikelen van andere Hoofdstukken naar Hoofdstuk I 
moeten worden overgebracht. 
 
Opschrift en art. 1 
De Voorzitter stelt daarop tezamen aan de orde het Opschrift en art. 1. De 
hoofdquaestie is, of hier alleen eene geographische omschrijving dan wel tevens de 
grondslag der rechtsgemeenschap moet worden opgenomen. 
De Heer Nolens wil uit de Grondwet theoretische quaesties verwijderd houden, en 
alleen in art. 1. aanduiden, dat er ook koloniën zijn. 
De Heer Van Idsinga is het met den Heer Nolens eens, maar wil de artt. 1, 2 en 3 
samenvoegen, en in art. 3 niet spreken van de wijziging der grenzen, nu de provincies 
niet meer zijn opgesomd. 
De Heer Tydeman zegt: er moet een opschrift zijn, en eene algemeene aanduiding. 
Als er geen koloniën waren, zou het de vraag zijn, of een territoriale omschrijving wel 
noodig was. Hij verkiest de redactie der Staatscommissie van 1905 voor het opschrift. 
De Heer Van Citters leidt uit het gesprokene af, dat men vrij algemeen eene 
geographische omschrijving wenscht. Wellicht ware het aanbevelenswaard om eerst 
te lezen: "De Staat der Nederlanden is een Koninkrijk"; en dan "Het Koninkrijk omvat 
het grondgebied in Europa en dat der koloniën", dan kan art, 2 ook vereenvoudigd 
worden. 
De Heer Nolens merkt op, dat de Grondwet luidt: "Grondwet van het Koninkrijk der 
Nederlanden", zoodat een speciaal artikel overbodig is.  
Boven Hoofdstuk I zou men ook kunnen lezen: "Algemeene Bepalingen", maar in 
aansluiting aan het bestaande zou spreker willen lezen: "Van het grondgebied en zijne 
inwoners" of "van het grondgebied en van de inwoners van het Rijk"; en art. 1: "Het 
Koninkrijk der Nederlanden omvat deszelfs grondgebied in Europa en dat van zijne 
koloniën in andere werelddeelen." 
De Voorzitter constateert, dat de Heer Citters de eenige was, die verder wilde gaan 
dan eene territoriale omschrijving. Hij is er tegen om te verklaren "de Staat is een 
Koninkrijk", omdat daar volkenrechtelijke quaesties bij zouden kunnen komen, die 
men dient te vermijden.  
Spreker wenscht de territoriale omschrijving te behouden met gelukkiger redactie. Het 
opschrift aldus: "Van het gebied en de inwoners van het Koninkrijk", en art. 1 in den 
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trant der Staatscommissie van 1883: "Het gebied van het Koninkrijk bestaat uit het 
Rijk in Europa en dat van zijne koloniën." 
Nadat de heer Van Idsinga uit het Staatsblad heeft aangetoond, dat de Grondwet heet: 
"Grondwet van het Koninkrijk der Nederlanden", vereenigt de Heer Van Citters zich 
en mede, om zijn denkbeeld ter zijde te stellen. 
De Heer Nolens heeft bezwaar tegen het woord "Koninkrijk" in de redactie van den 
Voorzitter voor het opschrift van Hoofdstuk I. 
 
De Voorzitter wijzigt zijne redactie aldus: 
Opschrift 
"Van het grondgebied en zijne inwoners", zooals de Heer Nolens ook reeds had 
voorgesteld. Aldus algemeen aangenomen. 
 
art. 1 
Naast de redactie van den Heer Nolens stelt de Voorzitter als de zijne: "Het 
grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden bestaat uit dat van het Rijk in 
Europa en dat van de koloniën in andere werelddeelen." 
De Heer Van Idsinga vraagt: waarom niet "omvat"?  
De Voorzitter oordeelt, dat er iets meer zit in "omvat", omdat men er iets uit wil lezen 
ten aanzien van de rechtspositie der koloniën. 
De Heer Van Idsinga oordeelt, dat als men laat voorafgaan het grondgebied, men 
"omvat" kan behouden. 
De Heer Tydeman merkt op, dat in vorige Grondwetten stond "bestaat uit". Hij 
wenscht de redactie van den Voorzitter, omdat in die van den Heer Nolens "deszelfs" 
voorkomt. Ook vraagt spreker of "in andere werelddeelen" moet blijven.  
De Heer Van Idsinga zegt, dat voor "omvat" pleit, dat nu het grondgebied 
ingekrompen of uitgebreid kan worden, terwijl bij "bestaat uit" daarin meer ligt de 
beteekenis, alsof het nu compleet is. 
De Heer Tydeman herinnert er aan, dat Buys zich niet stootte aan "omvat". 
De Voorzitter voelt voor het argument van den Heer Van Idsinga en neemt zijne 
lezing terug.  
De Heer Nolens vindt de redactie der Heeren Van Idsinga en Oppenheim ook goed, 
en laat zijne lezing vallen. 
De Voorzitter acht het verstandiger niet meer te spreken van "bezittingen", terwijl het 
den Heer Van Idsinga om het even is. 
De Heer Nolens meent, dat nu "bezittingen" wegvalt, ook "in andere werelddeelen" 
niet moet behouden blijven. 
De Heer Van Idsinga wil lezen: "omvat het gebied van het Rijk in Europa en dat van 
de koloniën." 
De Voorzitter merkt op, dat door "gebied" naast "grondgebied" te bezigen, het 
voordeel is, dat nu ook daaronder duidelijk het watergebied is begrepen. 
De Heer Van Citters is er tegen om van "gebied" naast "grondgebied" te spreken, 
terwijl de Heer Tydeman die woorden synoniem acht, en het daarom leelijk vindt ze 
beide op te nemen. 
De Heer Nolens wil lezen: "van zijne koloniën", omdat het toch de bedoeling is, dat 
zij van het moederland zijn, <gewijzigd in: "dat zij van Nederland zijn> en niet van 
andere landen. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat datzelfde geldt van het Rijk in Europa, terwijl dan het 
bezwaar zou rijzen, dat men de koloniën als bezittingen zou gaan beschouwen. 
De redactie wordt aldus met algemeen goedvinden vastgesteld: 
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art. 1 
"Het grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden omvat dat van het Rijk in 
Europa en dat van de koloniën." 
 
art. 2 
De Voorzitter stelt voor de beide leden van art. 2 om te keeren, zooals was 
voorgesteld door de Staatscommissie van 1905. 
Voorlopig aangenomen. 
Het tweede, thans eerste, lid, is aan de orde.  
De Heer Tydeman acht het eene zuiver redactioneele quaestie. De redactie van 1905 
is leelijk.  
Spreker, zich aansluitend aan de terminologie van het strafwetboek stelt voor: "In de 
volgende artikelen wordt onder Staat begrepen het Koninkrijk der Nederlanden, onder 
Rijk het Rijk in Europa." 
De Voorzitter wilde lezen "Waar in deze Grondwet het woord Staat is gebezigd, 
wordt daarmede het Koninkrijk, waar het woord Rijk is gebezigd, het Rijk in Europa 
bedoeld." 
De Heer Nolens wilde in aansluiting met het grondgebied, genoemd in het opschrift 
en in art. 1, lezen: "In dit en in de volgende artikelen is, waar Staat wordt genoemd, 
het geheele grondgebied, waar Rijk wordt genoemd het gebied in Europa bedoeld." 
De Heer Van Idsinga had ook eerst van "Staat" willen spreken, maar hij is van dat 
denkbeeld teruggekomen; hij praefereert wat thans in de Grondwet staat, behoudens 
redactie-verbetering. 
De Voorzitter gelooft niet, dat men van "Staat" zou kunnen zwijgen, als men opneemt 
de woorden "Koninkrijk" en "Rijk". Ook voelt spreker niet als als de Heer Van 
Idsinga een verschil tusschen "Koninkrijk der Nederlanden" en "Staat". 
De Heer Tydeman oordeelt, dat het woord "Staat" een vast begrip moet krijgen.  
De Voorzitter is het eens met den Heer Tydeman. 
De Heer Van Idsinga heeft niet gevonden, dat het begrip "Staat" eenige moeilijkheid 
in de Grondwet heeft gegeven. Evenals "Staat" komt ook "Koninkrijk" uit de lucht 
vallen.  
Spreker betwijfelt of het noodig is in de Grondwet eene omschrijving te geven van het 
woord "Staat"; daarentegen is het voor "Rijk" noodzakelijk, omdat men er niet mede 
wil bedoelen, wat er oppervlakkig uitgelezen zou kunnen worden, nl. het geheel, maar 
slechts het Rijk in Europa.  
De Heer Nolens blijft er bij, dat dit artikel alleen aangeeft het terrein, terwijl men hier 
buiten elke andere beteekenis blijft.  
De Voorzitter wil hier niet het gebied op den voorgrond schuiven; men heeft hier ook 
te doen met de inwoners. Verder meent spreker, dat men òf niets moet uitleggen, òf 
zoowel "Rijk" als "Staat". 
De Heer van Idsinga vindt, dat alleen omschrijving van "Rijk" noodig is, omdat men 
niet telkens herhalen wil "Rijk in Europa." 
De Heer van Citters voelt het meest voor hetgeen de Heer Van Idsinga zeide; hij wil 
vermijden het woord "Staat" te gebruiken. Hij stelt voor te lezen: "Waar in de 
volgende artikelen het Rijk wordt genoemd, wordt alleen het grondgebied in Europa 
bedoeld." 
De Heer Tydeman komt terug van zijne eerste meening en voelt ook wel wat voor het 
denkbeeld van den Heer Van Idsinga. Als vaststaat, wat "Rijk" beteekent, dan kan 
voor het overige de Grondwet alleen nog toepasselijk zijn of het grootere complex, 
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d.i. het Rijk met de koloniën; daarom behoeft men dan geen anderen naam te geven. 
Men moet van het woord "Staat", dat hij daarvoor te hoog oordeelt, geen 
terminologisch gebruik maken.  
De Heer Van Idsinga merkt nog op, dat ook de provincies en gemeenten uit de lucht 
komen vallen. 
De Heer Nolens is van oordeel, dat eene definitie van "Staat" onmogelijk is. Verder 
zegt spreker: indien het hier niet over grondgebied ging, dan zou dit en ook het 
volgende artikel er niet zijn. 
De Voorzitter constateert, dat de meerderheid van eene andere meening is dan hijzelf, 
maar hij gelooft, dat het niet juist is. In art. 2 is wel van grondgebied, maar ook van 
inwoners sprake.  
Sprekers meening is, dat als men "Koninkrijk" "Rijk" en "Staat" gebruikt, men, 
wanneer men aangeeft de betrekking van het Rijk tot het Koninkrijk, ook moet 
aanwijzen de betrekking van den Staat tot het Koninkrijk. Wil men dat niet, dan ware 
beter om het woord "Staat" uit de Grondwet weg te nemen, en telkens daarvoor te 
lezen "Koninkrijk".     
Den Heer Tydeman gaat dit toch te ver; hij wenscht b.v. de uitdrukking 
"Staatsbelang" te behouden. 
De Voorzitter brengt het voorstel-Van Idsinga in stemming; het wordt aangenomen 
met 4 tegen 1 stem, die van den Voorzitter.  
De Voorzitter stelt voor: "Waar in deze Grondwet" enz. 
De Heer Van Citters wil lezen: "Waar in de Grondwet" enz. Aldus aangenomen. 
 
art. 2, eerste lid  (nieuw) 
De redactie wordt: "Waar in de Grondwet het Rijk wordt genoemd, wordt alleen het 
Rijk in Europa bedoeld." 
Aan de orde is het tweede lid (eerste lid, oud).  
De Voorzitter merkt op, dat "in Europa" wegvalt.  
De Heer Van Idsinga wil den twijfel, welke artikelen ook voor de koloniën gelden, 
wegnemen, door te lezen: "De volgende artikelen zijn alleen voor het Rijk 
verbindende, met uitzondering van de artikelen ...."; deze moeten dan worden 
opgesomd. 
De Heer Nolens vindt, dat men bij elk artikel kan voegen: "Dit artikel geldt ook voor 
de koloniën." 
De Heer Tydeman vraagt, of het in de practijk moeilijkheden heeft gegeven. 
De Voorzitter wil de bepaling zoo laten. Bij eene opsomming kan men iets vergeten. 
Het voorstel-Van Idsinga is logisch, maar niet voorzichtig. Men kan, bij een of ander 
artikel, zooals de Heer Nolens wil, uitdrukkelijk bepalen, dat het al dan niet voor de 
koloniën zal gelden. 
De Heer Van Idsinga staat niet bijzonder op zijn voorstel, maar hij had altijd iets 
tegen de uitdrukking "voor zoover"; men kan niet van een artikel zeggen, dat het in 
zekere mate wel, en in zekere mate niet geldt. 
De Heer Tydeman vraagt, of de Heer Van Idsinga "indien" beter zou vinden! 
De Heer Van Idsinga gelooft van wel, maar beter ware nog "tenzij". 
De Heer Tydeman wil de bepaling liever ongewijzigd laten. 
De Heer Van Idsinga trekt daarop zijn voorstel over opsomming terug. 
De Heer Nolens merkt nog op, dat wie de koloniën meer gelijk wil stellen met het 
moederland, eigenlijk het omgekeerde moest zeggen, dan wat hier staat. 
De Voorzitter voelt wel voor het denkbeeld van den Heer Nolens, maar verheugt zich 
toch, dat deze er geen voorstel van maakt.  
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De Heer Tydeman acht het denkbeeld van den Heer Nolens thans praematuur; terwijl 
de Heer Van Idsinga tegen diens praemisse is. 
 
art. 2, tweede lid (nieuw) 
De Voorzitter stelt thans voor het tweede lid te lezen: "De Grondwet is alleen voor het 
Rijk verbindende, voor zoover niet het tegendeel daaruit blijkt." 
Nadat de Heer Van Idsinga nog gevraagd heeft, waarom de Voorzitter zoo is voor de 
uitdrukking "voor zoover", en deze daarop geantwoord heeft, dat het meer expansief 
is, wordt de redactie van den Voorzitter aangenomen. 
 
art. 3 
De Voorzitter wil het eerste lid van art. 3 zoo laten, en het tweede lid lezen 
overeenkomstig de redactie der Staatscommissie 1905, met deze wijziging: "kunnen 
alleen door de wet" enz. 
De Heer Tydeman wil in het tweede lid het woord "Rijk" er uit laten, doch in het 
eerste lid behouden de woorden "nieuwe vormen", met het oog op eene Zuiderzee-
provincie. 
Ook de Heer Nolens is er voor het woord "Rijk" in het tweede lid te schrappen, en 
voorts daar den lijdenden vorm wegnemen, en lezen: "De wet kan de grenzen van de 
provinciën en van de gemeenten veranderen." 
De Heer Van Idsinga wil het artikel laten vervallen; vroeger werden hier de 
provincies opgesomd, maar wat er nu staat, is hier niet op zijne plaats, doch behoort 
bij het 4de Hoofdstuk. Wil men dat niet, dan is spreker voor hetgeen de Heeren 
Nolens en Oppenheim willen. 
De Voorzitter merkt op, dat het 4de Hoofdstuk niet spreekt over "provinciën  en 
gemeenten", maar luidt: "Van de Provinciale Staten en Gemeentebesturen." Het zou 
niet gemakkelijk zijn deze bepaling daarheen over te brengen. Eigenlijk verkeerd staat 
art. 3 hier niet, want er is hier alleen sprake van het gebied der provinciën en 
gemeenten.  
De Heer Nolens is het eens met den Voorzitter; hij vindt het niet kwaad, dat hier iets 
van de onderdeelen gezegd wordt.  
De Heer Van Citters is niet voor invoeging van het woord "alleen", want als de grens 
van het Rijk bij tractaat wordt veranderd, dan kan daarbij tevens de provinciale grens 
gewijzigd worden. 
De Heer Nolens vindt het ook beter om "alleen" niet op te nemen, anders zou men dat 
ook op tal van andere plaatsen moeten doen. 
De Heer Van Idsinga herinnert er aan, dat vroeger gemeentegrenzen veranderd zijn 
door overeenkomsten tusschen naburige gemeenten; hij wil dat voorkomen door 
opneming van het woord "alleen". 
De Voorzitter brengt in stemming het denkbeeld van den Heer Van Idsinga om art. 3 
over te brengen naar Hoofdstuk IV. Het wordt verworpen met 4 stemmen tegen ééne, 
die van den voorsteller. 
De Voorzitter wil de beide leden samenvatten, en lezen: "De wet kan provinciën en 
gemeenten vereenigen, en splitsen; nieuwe provinciën en gemeenten vormen, en hare 
grenzen veranderen." 
De Heer Tydeman stelt voor: "De wet kan provinciën en gemeenten vereenigen, en 
splitsen; hare grenzen veranderen, en nieuwe vormen. 
De Heer Nolens zou er voor zijn twee leden te behouden. 
De Heer Van Idsinga voelt daar ook voor, maar wil dan den geheelen tweeden zin 
omzetten. 
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De Voorzitter brengt in stemming de vraag, of het artikel uit één of uit twee leden zal 
bestaan. 
Voor 2 leden: de Heeren Van Idsinga en Nolens, voor 1 lid: de Heeren Van Citters, 
Tydeman en de Voorzitter. 
 
art. 3 
Het artikel wordt thans gelezen: De wet kan provinciën en gemeenten vereenigen en 
splitsen; hare grenzen veranderen, en nieuwe provinciën en gemeenten vormen." 
Deze redactie wordt in stemming gebracht, en met algemeene stemmen aangenomen. 
 
art. 4 
De Voorzitter stelt aan de orde het eerste lid.  
De Heer Van Idsinga stelt voor te lezen: in plaats van "gelijke aanspraak": "gelijkelijk 
aanspraak. Deze wijziging aangenomen.  
<gewijzigd in: Gelijkelijke aanspraak maar neemt deze wijziging na eenig debat 
terug> 
Tweede lid. De Voorzitter brengt in herinnering, dat het plenum wil, dat Nederlanders 
kunnen worden uitgeleverd. 
De Heer Tydeman wenscht over de artikelen 4, 5 en 6 te spreken; hij wil de volgorde 
veranderen. De uitlevering van Nederlanders behoort hier niet thuis, maar in 
Hoofdstuk V. De uitlevering van een Nederlander betreft de rechtspositie van den 
Nederlandsche Staatsburger, en daarom moet de rechtsdwang op die personen uit te 
oefenen in zijn geheelen omvang in Hoofdstuk V worden geregeld. Volgens spreker 
moet men na art. 4, eerste lid, zeggen, wie Nederlanders zijn, dus art. 6; daarna komt 
de bepaling over de vreemdelingen, en dan wat er in art. 4, tweede lid, staat, inclusief 
uitzetting en uitlevering: vervolgens art. 5 met de vraag of het eerste lid moet worden 
behouden; tenslotte moet de uitlevering van Nederlanders worden geregeld in 
Hoofdstuk V. 
De Heer Van Idsinga meent, dat men aan het asylrecht (art. 4, eerste lid), moet 
vastknoopen het komen naar, en het verwijderen van vreemdelingen van ons 
grondgebied. Hij acht het juist, zooals de Grondwet het thans geregeld heeft. 
De Voorzitter maakt den Heer Tydeman er op opmerkzaam, dat, als men de 
uitlevering van Nederlanders naar Hoofdstuk V overbrengt, en die van vreemdelingen 
hier behoudt, de uitlevering van Nederlanders een scherper karakter krijgt. Beter ware 
dan hier alleen te spreken van "uitlevering" zonder meer, maar niet opzettelijk van 
uitlevering van Nederlanders en vreemdelingen. Voor zoover de Heer Tydeman wil 
volgen de omzetting door de Staatscommissie 1905 aanbevolen, gaat spreker mede. 
De Heer Tydeman licht nader toe, dat er een groot verschil is tusschen uitlevering van 
een Nederlander en van een vreemdeling. De Nederlander komt in eene veel slechtere 
conditie. De "algemeene voorwaarden" (art. 4) zullen andere moeten zijn voor 
Nederlanders dan voor vreemdelingen. 
De Voorzitter constateert, dat de Heer Tydeman de uitlevering van Nederlanders in 
Hoofdstuk V met waarborgen wil omringen; spreker had dat niet zoo aanstonds 
begrepen; hij gaat dan wel met hem mede. 
Overigens wordt in art. 4 niet verboden, dat de "algemeene voorwaarden" andere 
kunnen zijn ten aanzien van Nederlanders, dan ten aanzien van vreemdelingen. 
De Heer Van Idsinga meent, dat hier alleen moet gezorgd worden om de uitsluiting 
van de uitlevering van Nederlanders op te heffen.  
De Heer Tydeman zal dan de waarborgen moeten ter sprake brengen bij Hoofdstuk V. 
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De Heer Nolens vraagt, of "algemeene voorwaarden" ook niet beteekent, dat men 
geen verschil mag maken ten opzichte van vreemde Staten onderling.  
Spreker acht het misschien mogelijk de materie aan het plenum terug te geven, met 
verzoek om ze te brengen in eene subcommissie voor Hoofdstuk V. 
De Voorzitter is van oordeel, dat het plenum alleen gewild heeft, dat positief de 
mogelijkheid van uitlevering van Nederlanders in de Grondwet worde geradiceerd. 
Als dat in art. 4 is voorzien, <gewijzigd in: geschied> kan men aan het plenum 
rapporteeren, dat men nadere waarborgen in Hoofdstuk V wenschelijk acht. 
De Heer Nolens vraagt nog, of, als "hunne" wordt geschrapt, uitgesloten is, dat in die 
"algemeene voorwaarden" wordt gezet, dat Nederlanders niet kunnen worden 
uitgeleverd, hetzij in het algemeen of ten opzichte van een bepaalden Staat? 
De Voorzitter gelooft, dat dit wel zou kunnen.  
De Heer Van Citters is van meening, dat het votum van het plenum niet meer inhield, 
dan de mogelijkheid te openen, dat, volgens de Grondwet, ook Nederlanders kunnen 
worden uitgeleverd; maar dat de wetgever vrij blijft om Nederlanders niet uit te 
leveren. 
Deze opvatting wordt algemeen gedeeld.  
De Heer Van Idsinga vraagt, of niet in de Grondwet moet worden uitgedrukt, dat een 
tractaat, ook al is het in overeenstemming met de algemeene voorwaarden, door de 
Staten-Generaal moet worden goedgekeurd? 
De Voorzitter zegt, dat het ook de vraag is, of men "algemeene voorwaarden" voor 
Nederlanders moet gedoogen. 
De Voorzitter brengt thans in stemming de vraag, of toelating en uitzetting van 
vreemdelingen hier moet blijven geregeld. Dit wordt met algemeene stemmen aldus 
besloten. 
Daarna brengt de Voorzitter de vraag in stemming, of men algemeene voorwaarden, 
zonder nadere goedkeuring van het tractaat, alleen voor vreemdelingen zal eischen. 
De Heer Van Citters wil ook wel algemeene voorwaarden voor Nederlanders hebben, 
mits men aanneme, dat ze niet dezelfde behoeven te zijn als voor vreemdelingen.  
De Heer Van Idsinga oordeelt, dat het er veel van afhangt, hoe art. 59 geredigeerd 
wordt.  
De Voorzitter merkt op, dat als alle tractaten worden goedgekeurd door de Staten-
Generaal, "algemeene voorwaarden" overbodig zijn.  
De Heer Van Idsinga zegt: er kan zoowel zijn eene wet, die algemeene voorwaarden 
stelt, als dat verplichtend wordt gesteld om toch nog met elk tractaat bij de Staten-
Generaal te komen. 
De Voorzitter vraagt, of nu de mogelijkheid om algemeene voorwaarden ook voor 
Nederlanders te maken, zal worden opgenomen, ook al zijn het dan andere 
voorwaarden dan voor vreemdelingen? 
De Heer Tydeman vreest, dat het toch dezelfde voorwaarden zullen worden, door het 
woord "de wet regelt". Deze mening wordt ook gedeeld door den Heer Nolens. 
Overigens blijkt, dat allen er niet tegen zijn, zooals de Voorzitter de vraag gesteld 
heeft. 
De Voorzitter wil dan lezen: 
"De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemdelingen, en de algemeene 
voorwaarden, op welke ten aanzien van uitlevering van Nederlanders en van 
vreemdelingen verdragen met vreemde Staaten worden gesloten." 
De Heer Tydeman wil lezen: 
"De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemdelingen. 
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(nieuw lid) "De algemeene voorwaarden, op welke ten aanzien van uitlevering van 
Nederlanders of van vreemdelingen verdragen met vreemde Mogendheden kunnen 
worden gesloten, worden bij de wet geregeld." 
Deze redactie voorlopig aangenomen. 
Besloten wordt de artikelen 5 en 6 om te keeren <gewijzigd in: Besloten wordt de 
artikelen 5 en 6 in omgekeerde volgorde te plaatsen>, en den volgenden keer te 
beginnen met art. 6. 
De Voorzitter zegt, dat nu nog moet worden geregeld de uitlevering van ingezetenen 
en van Nederlanders in de koloniën. Hier zou nu, volgens het denkbeeld van den Heer 
Nolens, uitdrukkelijk kunnen worden bepaald, dat het artikel ook geldt voor de 
koloniën.  
De Heer van Idsinga zou het juist niet op Nederlanders in de koloniën willen 
toepasselijk maken. 
De Voorzitter merkt op, dat het ook gezegd kan worden in art. 62. 
De Heer Van Citters zegt, dat z.i. het tweede Lid van art. 4 alleen slaat op het Rijk, 
hetgeen volgt uit het eerste lid. 
De Voorzitter houdt het punt aan tot art. 62, en merkt nog op, dat uitlevering van 
ingezetenen niet behoeft te worden voorzien, omdat men, krachtens art. 13 van de 
Wet op het Nederlanderschap, òf Nederlander is, òf vreemdeling. 
Nadat de volgende vergadering bepaald is op Woensdag 11 Januari 1911, des avonds 
om 8 uur, sluit de Voorzitter de vergadering. 
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