
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende 
afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 3. 
 
Notulen der 3de vergadering, gehouden in de Audientiezaal van het Departement van 
Binnenlandsche Zaken, op Woensdag 11 Januari 1911. 
 
Voorzitter: de Heer Oppenheim. 
Aanwezig alle leden. 
De Voorzitter stelt voor den Secretaris te verzoeken de Notulen der 2de vergadering 
voor te lezen.  
De Heer Nolens is er voor, ten einde tijd te besparen, dat niet te doen. 
Op verzoek van den Heer Tydeman zullen in het vervolg de Notulen bij de leden ter 
lezing rondgaan. 
De Voorzitter acht de beslissing omtrent art. 4 genomen niet gelukkig en wil deze 
later nog eens nagaan. 
 
art. 6 (oud) 
art. 5 (nieuw) 
Thans stelt de Voorzitter aan de orde art. 6 (oud), art. 5 (nieuw). Aangezien het 
plenum zich vereenigd heeft met het stelsel der Staatscommissie van 1905, stelt de 
Voorzitter die redactie voor. 
Bij het eerste lid merkt de Heer Tydeman op, dat de "Nederlandsche onderdanen" hier 
uit de lucht komen vallen. De Wet van Februari 1910 heeft de rubriek "onderdanen" 
aangepast aan de bestaande wetten.  
Spreker zou gaarne vernemen, wat nu "onderdanen" beteekent, n.l. of het is het 
algemeene begrip, waarvan Nederlanders een deel zijn, òf wel, of de Nederlandsche 
onderdanen menschen zijn, die naast de Nederlanders staan.  
Spreker herinnert er tevens aan, dat "onderdanen" is uitgevonden, toen men in 1892 
de kinderen van inlandsche ouders in Indië buiten de deur zette. 
De Heer Van Idsinga kan op de gestelde vraag geen antwoord geven, want dat moet 
de wet doen, <gewijzigd in:want dat zal de wet moeten doen> maar staan <gewijzigd 
in: maar wel kan hij zeggen, dat> in de wet van 1910 de Nederlandsche onderdanen 
naast de Nederlanders staan. De Minister van Justitie heeft spreker echter beloofd, dat 
dit slechts eene voorloopige regeling zoude zijn.  
Spreker heeft bezwaar tegen zoodanig gebruik van "onderdanen", omdat men er in de 
wet van 1910 een gedwongen zin aan geeft. Men kan zelfs niet "onderdanen" 
gebruiken in dien zin, dat "Nederlanders" daarvan een onderdeel zijn. Want 
"onderdaan" duidt aan de betrekking van het individu tot het gezag, en "Nederlander" 
de betrekking van het individu tot de gemeenschap. Vreemdelingen, die zich al ware 
het slechts tijdelijk hier op houden, zijn eigenlijk ook allen onderdanen van de 
Koningin. Bij die taalkundig juiste opvatting is het verkeerd om het woord 
Staatsrechtelijk eene andere beteekenis te geven. Zoo <gewijzigd in: Wel> zeide de 
Heer De Savoornin Lohman, dat ook de inlanders <gewijzigd in: dat ook de 
vreemdelingen> in Indië volgens de wet van 1910 wel onderdanen zijn, maar geen 
Nederlandsche onderdanen; dit klopt echter niet met een der artikelen van de wet en 
met de toelichting der Regeering.  
Spreker zou het betreuren, indien de verkeerde opvatting der wet in de Grondwet 
werd opgenomen, zoodat men zou krijgen <gewijzigd in: zoodat men ook daar zou 
spreken van >: menschen, die geheel Nederlander zijn; die eigenlijk gedeeltelijk 
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Nederlander zijn zonder zoo te mogen heeten; en die het niet zijn, nl. de 
vreemdelingen, die dan <gewijzigd: "dan" wordt weggelaten> ingezetenen en dan 
zeker onderdanen kunnen zijn. Het oude systeem: Nederlanders òf vreemdelingen, is 
beter. Wil men 2 categorieën van Nederlanders maken, dan kan dat zeer goed, n.l. 
hen, die het volle Nederlanderschap hebben, en hen, die dat niet hebben, maar die 
men dan Nederlanders zou kunnen noemen<gewijzigd in: maar die men dan ook 
Nederlanders zou moeten noemen>, b.v. koloniale of Indische Nederlanders. 
De Heer Van Citters meende, dat in het plenum de quaestie van het tweede lid wel in 
beginsel, maar niet in hare gevolgen was beslist.  
Spreker zoude wenschen eene algemeene wet, die naturalisatie bij Koninklijk Besluit 
toestaat voor de gewoone gevallen, maar als die regel geen antwoord geeft voor zeer 
bijzondere gevallen, dan moet eene afzonderlijke wet de naturalisatie voor dat 
speciale geval regelen.  
Spreker vraagt, of omtrent het tweede lid definitief is beslist. 
De Heer Nolens meent, dat de regeling niet in de Grondwet komt, maar wordt 
overgelaten aan de wet, die in den regel een Koninklijk Besluit voorschrijft, en in 
bijzondere gevallen eene speciale wet vereischt. 
Spreker vraagt, welke volgorde men in het eerste lid moet hebben: Nederlanders, 
Nederlandsche onderdanen, en ingezetenen, òf: Nederlanders, ingezetenen en 
Nederlandsche onderdanen, òfwel zooals de Commissie van 1905 voorstelt.  
Spreker deelt ook het bezwaar van den Heer Van Idsinga en had eene redactie gedacht 
b.v. in dezen trant: "De wet verklaart wie Nederlanders, wie ingezetenen zijn, en wie, 
alhoewel geen Nederlanders, toch Nederlandersche onderdanen zijn." 
De Voorzitter zegt, dat de twijfel van den Heer Van Citters gerechtvaardigd is: het 
plenum heeft alleen gezegd, dat niet voor elke naturalisatie eene wet noodig is. De 
toelichting van de Commissie van 1905 op het artikel geeft de wet volle vrijheid. 
Wat betreft het eerste lid, merkt spreker op, dat reeds van "Nederlandse onderdanen" 
gesproken wordt in het Consulair Reglement van 1874 en ook in verdragen, 
waaronder men in hoofdzaak verstond: inlanders en met hen gelijkgestelden.  
De Heer Van Idsinga heeft gelijk, dat het woord "onderdanen" in de wet van 1910 
taalkundig onjuist gebruikt is, maar het is nu eenmaal in die wet opgenomen, en nu 
kan men niet volstaan met in de Grondwet niet te spreken van Nederlandsche 
onderdanen.  
Spreker is het met den Heer Van Idsinga eens, dat "Nederlandsche onderdanen" in de 
wet van 1910 staat naast "Nederlanders". 
De Heer Tydeman wil met den Voorzitter in de Grondwet spreken van Nederlandsche 
onderdanen. In de considerans van de wet van 10 Februari 1910 vindt spreker 
genoemd: "het Nederlandsch onderdaanschap van de bevolking van Nederlandsch-
Indië". Tot hen moet zich die categorie beperken, en in dien beperkten zin wil spreker 
het in de Grondwet opnemen, maar hoe is het nu in de Consulaire Wet gebruikt? 
De Heer Van Idsinga merkt op, dat wanneer in tractaten wordt gesproken van 
"onderdanen" men daarmede bedoelt die Nederlanders, die in het buitenland 
vertoeven en toch blijven onderdanen van de Koningin. Daarom is daar de 
uitdrukking goed. De wetgeving op het consulaatwezen heeft evenzeer het oog op die 
Nederlanders in het buitenland. De wet van 1892 schakelde de bevolking van 
Nederlandsch-Indië uit uit de Nederlanders; hoe moesten nu de consulaire ambtenaren 
die menschen beschouwen? Zij waren geen Nederlanders meer, en dus ook geen 
onderdanen als zij buiten ons gebied vertoefden. De Regeering, - en dat was de fout -, 
heeft toen bij circulaire aan de consuls opgedragen hen in zekere omstandigheden te 
beschouwen als Nederlandsche onderdanen. Deze fout heeft men vervolgens in de wet 
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van 1910 gelegaliseerd, maar spreker werkt er niet toe mede om haar nu ook in de 
Grondwet op te nemen. 
De Voorzitter vraagt, of dat nu wel zoo verkeerd is geweest; hij wil naast de 
Nederlanders eene tweede categorie hebben en die "Nederlandsche onderdanen" 
noemen, omdat dat nu eenmaal gebeurd is. 
De Heer Van Idsinga wil ook eene tweede categorie aannemen, maar die behoeft men 
niet verkeerdelijk te noemen "Nederlandsche onderdanen." 
De Voorzitter voert tegen den Heer Tydeman nog aan, dat de Grondwet niet zelf moet 
zeggen wie onderdanen zijn, maar dat de wet dat moet doen. 
De Heer Nolens vindt niet, dat de Grondwetgever zich moet richten naar de bestaande 
wet; eerder het omgekeerde.  
Spreker stelt thans voor te lezen: "De wet verklaart wie Nederlanders en wie 
ingezetenen zijn. Zij verklaart tevens wie, hoewel niet-Nederlanders, als 
Nederlandsche onderdanen moeten worden aangemerkt." 
De Heer Tydeman vindt niet, dat de Grondwet zich al te veel moet aansluiten aan 
eene wetgeving die minder juist is.  
Spreker gelooft, dat art. 4 der wet van 1910 niet slaat op de considerans. Als nu de 
Grondwet opdraagt te zeggen wie Nederl. onderdanen zijn, dan moet zij alleen het 
oog hebben op de Nederlandsch-Indische bevolking, want de functies der consuls zijn 
zeer goed te regelen zonder de daaraan onderworpenen "onderdanen" te noemen. 
De Heer Van Idsinga acht het dwaas om de Javanen niet, en de Boschnegers wèl 
Nederlanders te noemen. Men moet niet de foute benaming in de Grondwet 
vastleggen; de Heer De Beaufort wilde dat, omdat hij niet geloofde, dat, onder de 
thans geldende bepaling van art. 6 der Grondwet, men twee categorieën van 
Nederlanders kon formeeren. De wetgever achtte dat echter niet uitgesloten. Als men 
nu in de Grondwet kon bepalen, dat het maken van twee categorieën mogelijk is, dan 
zou dat eene oplossing zijn. Zoo is, wat de Heer Nolens voorstelt, waarschijnlijk 
goed. 
De Voorzitter oordeelt, dat men als Grondwetgever niet angstvallig moet vasthouden 
aan het begrip van de wet van 1910. Dan kan, als men "Nederlandsche onderdanen" 
opneemt, de wet naast die van de wet van 1910 nog eene andere categorie van 
Nederlandsche onderdanen aannemen. 
Als men de redactie van den Heer Nolens goed vindt, dan is er toch niet tegen om 
tevens uitdrukkelijk van "Nederlandsche onderdanen" te spreken.  
De Heer Tydeman vindt, dat de rubrieken van Nederl. onderdanen naast de 18 
millioen der Indische bevolking zóó klein zijn, dat het niet goed is die te ondervangen 
onder één en hetzelfde woord. Men kan voor die kleine categorieën in verschillende 
wetten eene speciale bepaling opnemen. 
De Heer Van Idsinga zou het goed vinden <gewijzigd in: De Heer Van Idsinga zou 
geen bezwaar hebben> te spreken van "inlandsche onderdanen".  
Spreker stelt voor: "De wet verklaart wie Nederlanders en wie ingezetenen zijn, en 
wie, hoewel niet-Nederlanders, onder Nederlandsche onderdanen begrepen worden." 
De Heer Nolens zou eene tweede alinea willen willen opnemen, luidende: "De wet 
bepaalt voor de koloniën, wie Indische onderdanen zijn."  
De Heer Van Citters heeft geen bezwaar tegen het tweede lid van het artikel der 
Commissie van 1905, mits men in het Rapport aangeeft, dat hiermede een 
veiligheidsklep bedoeld is. Dit wordt algemeen goedgevonden. 
De Voorzitter stelt thans voor om in het nieuwe artikel te spreken van 3 categorieën: 
Nederlanders, Nederlandsche onderdanen, en ingezetenen. Aangenomen met 4 
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stemmen vóór, en ééne tegen. Vóór de Heeren: Tydeman, Van Citters, Nolens en de 
Voorzitter; tegen: de Heer Van Idsinga. 
De Voorzitter stelt daarop voor de redactie der Commissie van 1905. Deze wordt 
verworpen met 4 stemmen tegen, en ééne voor. Tegen de Heeren: Van Idsinga, Van 
Citters, Nolens en Tydeman; Vóór: de Voorzitter. 
De Heer Tydeman stelt voor te lezen: "De wet verklaart wie Nederlanders en wie 
ingezetenen zijn. Zij omschrijft tevens het Nederlandsch onderdaanschap van de 
bevolking der koloniën."  
De Heer Van Idsinga merkt op, dat "der koloniën" niet alleen is "van Nederlandsch-
Indië." Neemt men deze redactie aan, dan worden de Surinamers behandeld als de 
Javanen. 
De Heert Nolens laat zijn tweede <gewijzigd in: laatste> voorstel vervallen.  
De Voorzitter wil voorstellen te stemmen over het voorstel van den Heer Van Idsinga. 
De Heer Nolens vindt de woorden "begrepen worden" niet juist; het is niet geschikt 
om daarmede eene bepaalde groep aan te duiden; "begrijpen" heeft een dubbele 
beteekenis. 
Het voorstel van den Heer Van Idsinga wordt aangenomen met 3 stemmen vóór en 2 
tegen. Vóór: de Heeren Van Citters, Van Idsinga en de Voorzitter. Tegen: de Heeren 
Tydeman en Nolens. 
De Voorzitter stelt voor de redactie van het tweede lid van het artikel der Commissie 
van 1905, terwijl in het Rapport aan het verlangen van den Heer Van Citters zal 
worden voldaan. Aldus goedgevonden, zoodat het artikel zal luiden: 
 
art. 5 (nieuw) 
art. 6 (oud) 
"De wet verklaart wie Nederlanders en wie ingezetenen zijn, en wie, hoewel niet-
Nederlanders, onder Nederlandsche onderdanen begrepen worden.  
De wet regelt de naturalisatie en hare gevolgen ten aanzien van de echtgenoot en 
minderjarige kinderen van den genaturaliseerde." 
 
art. 6 (nieuw) 
art. 5 (oud) 
De redactie ter bespreking van art. 6 (nieuw) is: "De wet regelt de benoembaarheid 
van anderen dan Nederlanders tot bedieningen door het Rijksgezag opgedragen." 
De Heer Van Citters vraagt, hoever reikt het Rijksgezag? Geldt dit ook b.v. voor 
benoemingen door Gedeputeerde Staten gedaan ter uitvoering van eene wet?  
De Voorzitter zegt, dat "Rijksgezag" hier staat tegenover "openbaar gezag" in art. 152 
der Grondwet. 
De Heer Van Citters vraagt, of b.v. eene tiendcommissie is eene bediening door het 
Rijksgezag opgedragen. Eén lid wordt benoemd door den Minister, één door den 
President der Rechtbank, en één door Gedeputeerde Staten. 
De Voorzitter zegt, dat de Hooge Raad het interpreteert als de Heer Van Citters. 
De Heer Van Idsinga is het eens met den Voorzitter, dat het alleen beteekent: 
bedieningen door het centraal gezag opgedragen. 
De Heer Tydeman keurt het af, dat Provinciën en Gemeenten moeten weten, of zij 
vreemdelingen willen benoemen. Hij wil spreker van "openbare ambten en openbare 
bedieningen"; afgescheiden van de vraag wie opdraagt, moet het criterium gelegen 
zijn in het ambt of de bediening zelve. 
De Voorzitter merkt op, dat onder het licht der wet van 1858 "landsbediening" eene 
enge interpretatie heeft gekregen; is het gewenscht de beteekenis nu uit te breiden? 
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Voor het eerste lid van het geldend art. 5 voelt spreker wel wat, als het maar eene 
betere redactie had. 
De Heer Tydeman licht toe, dat het is eene reactie tegen het ancien régime, n.l. om 
voortaan niet meer te letten op stand en geboorte. 
De Heer Van Citters vindt het eerste lid eene phrase, ook thans b.v. bij benoemingen 
van gezanten, let men op hunne maatschappelijke positie. 
De Voorzitter vraagt, of men het eerste lid wil behouden, niemand wenscht dat van de 
leden. 
De Heer Van Idsinga voelt veel voor wat de Heer Tydeman over het tweede lid 
gezegd heeft, maar vindt toch, dat naast de redactie der Commissie van 1905 de wet 
nog kan bepalen, dat provincies en gemeenten alleen Nederlanders tot ambtenaren 
mogen benoemen. 
De Heer Nolens merkt op, dat de Commissie van 1905 het niet toelaatbaar achtte om 
dit aan provincies en gemeenten voor te schrijven. 
De Voorzitter stelt thans voor om, volgens het denkbeeld van den Heer Tydeman "alle 
openbare ambten en openbare bedieningen" in het artikel op te nemen. Het voorstel 
wordt aangenomen met 3 stemmen vóór en 2 tegen. Vóór stemden de Heeren: Van 
Idsinga, Tydeman en Nolens. Tegen de Heeren: Van Citters en de Voorzitter. 
De Voorzitter stelt dan voor te lezen: Tenzij de wet vreemdelingen benoembaar 
verklaart voor eenig openbaar ambt of eenige openbare bediening, mogen zij alleen 
door Nederlanders worden bekleed." 
De Heer Van Citters vindt het toch bezwaarlijk om zoodoende provinciale of 
gemeentelijke betrekkingen, b.v. op technisch gebied, voor vreemdelingen te sluiten. 
De Voorzitter stelt dan voor achter "bediening" in te lasschen: "waarvoor de 
benoeming door het Rijksgezag geschiedt." 
Nu is er nog de vraag, of men "vreemdelingen" of "anderen dan Nederlanders" zal 
opnemen, omdat er ook thans sprake is van "Nederlandsche onderdanen" in art. 5 
(nieuw). 
De Heer Van Idsinga gelooft, dat het logischer is te lezen "anderen dan 
Nederlanders". Dit wordt algemeen goedgevonden. Aangezien over het voorstel van 
den Voorzitter nopens de invoeging niet meer wordt gesproken of gestemd, luidt het 
art. 6 (nieuw); 
 
art. 6 (nieuw) 
art. 5 (oud) 
 "Tenzij de wet anderen dan Nederlanders benoembaar verklaart, voor eenig openbaar 
ambt of eenige openbare bediening, mogen zij alleen door Nederlanders worden 
bekleed." 
 
art. 7 
Bij art. 7 herinnert de Voorzitter er aan, dat de Heer Van Idsinga in het plenum de 
aandacht vestigde op de jongste jurisprudentie van den Hoogen Raad; arresten van 3 
October 1910, W. 9052, en 26 October 1910, W.9062. Hierbij handhaaft de Hooge 
Raad zijne vroegere uitspraak, dat men het venten op den openbaren weg niet geheel 
mag verbieden, maar waarbij tevens verklaard werd, dat het niet luid roepend of 
schreeuwend behoeft te zijn.  
De Voorzitter vraagt, of deze arresten aanleiding geven om dit artikel te wijzigen; hij 
gelooft van neen.  
De Heer Van Idsinga kan zich uit practisch oogpunt niet vereenigen met het standpunt 
van den Hoogen Raad. Er kunnen omstandigheden zijn, die het wenschelijk maken 
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het verkoopen van brochures op de openbare straat geheel te verbieden. De zin van 
het artikel is alleen, dat men niet wil hebben censuur. Bovendien is "niemand heeft 
voorafgaand verlof noodig" niet juist, want er staat niet "verlof van het openbaar 
gezag" terwijl men toch dikwijls verlof noodig heeft van superieuren, of b.v. van den 
afzender van een brief om dien openbaar te mogen maken.  
De Voorzitter gelooft ook, dat het artikel alleen opgenomen is om de censuur uit te 
sluiten, maar verheugt er zich toch over, dat men er in de practijk van het leven eene 
ruimere interpretatie aan heeft gegeven. 
De Heer Tydeman zegt, dat de Hooge Raad met groote aarzeling die uitgebreidere 
strekking heeft gegeven aan art. 7, blijkens de arresten in W.7936 en W.8298, in welk 
laatste arrest te lezen is; "art. 7 der Grondwet belet niet den gemeenten verordeningen 
te maken op het venten, in het belang van de openbare orde, bepaaldelijk in het belang 
van het openbaar verkeer." 
De Voorzitter stelt thans voor, met het oog op de jurisprudentie van den Hoogen 
Raad, het artikel ongewijzigd te laten. Dit voorstel wordt aangenomen met 4 stemmen 
vóór, en ééne tegen. Vóór stemden de Heeren: Van Cittens, Tydeman, Nolens en de 
Voorzitter; Tegen de Heer Van Idsinga. 
 
Nadat de volgende vergadering is bepaald op Woensdag 18 Januari 1911, om 10 uur, 
in de Audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken, sluit de 
Voorzitter de vergadering. 
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