
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende 
afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv. nr. 3. 
 
Notulen der vierde vergadering, gehouden op Dinsdag 7 Februari 1911, in de 
Audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken. 
 
Voorzitter de Heer Oppenheim. 
Afwezig met kennisgeving de Heer Van Citters. 
 
art. 8 
Aan de orde is art. 8 
De Voorzitter herinnert aan de redactie van den Heer Van der Feltz, (zie Notulen blz. 
25), en aan de meening van den Heer Röell, dat aan den eisch van 
rechtspersoonlijkheid moet worden voldaan, wil een lichaam de bevoegdheid hebben 
te requestreeren. 
De Heer Tydeman vraagt of men de beperkte opvatting van de woorden "wettig 
bestaande lichamen", waaromtrent twijfel blijkt te bestaan, in de Grondwet wil 
neerleggen, dan wel de ruimere, die, naar zijn mening, behalve wellicht in het 
Noorden, de gebruikelijke is.  
Spreker herinnert nog aan de woorden van den Heer Heemskerk, die het requestreeren 
wil beperken, maar hij is het daarmee niet eens. 
De Heer Van Idsinga wil ook eene redactie, die de ruime opvatting huldigt, in de 
Grondwet neerschrijven, maar acht de redactie-Van der Feltz niet goed. 
De Heer Nolens wil eveneens eene ruime opvatting, en zoo ook de Voorzitter, die 
echter evenmin met de redactie-Van der Feltz kan meegaan. 
De Voorzitter wil lezen: "niet door de wet verboden lichamen", in verband met art. 1 
der Wet van 1855. 
De Heer Tydeman zegt: het dubium is, of vereenigingen, die geen rechtspersonen 
zijn, zich met requesten tot de bevoegde macht kunnen wenden. Er zijn 2 categorieën: 
rechtspersonen, en die geen rechtspersoonlijkheid, maar een wettig bestaan hebben, 
dus wenscht spreker ze beide op te sommen, en te lezen: "zedelijke lichamen en 
vereenigingen". Een "zedelijk lichaam" is een rechtspersoon, en "vereenigingen" 
verwijst naar de Wet van 1855, ook daar, waar geen rechtspersoonlijkheid wordt 
gegeven. Of men nog de woorden "wettig bestaand" moet behouden, acht spreker 
dubieus; zoolang de verboden aard niet is ontdekt, bestaat de vereeniging. "Wettig 
bestaande" en "zedelijk lichaam" schijnt een tautologie. Bovendien koos spreker dat 
woord, omdat het reeds in het Burgerlijk Wetboek voorkomt. Verder is er nog eene 
rubriek: de universitas rerum, de stichting; deze is ook een zedelijk lichaam. 
De Heer Van Idsinga merkt op, dat de vereenigingen vallen onder de zedelijke 
lichamen.  
De Voorzitter zegt, dat onder zedelijke lichamen ook vallen de vereenigingen; zie art. 
1690 Burgerlijk Wetboek "Zedelijk lichaam" is het gemis, en tusschen vereeniging en 
zedelijk lichaam ziet spreker geen onderscheid; maar wat met de waterschappen? 
De Heer Tydeman merkt op, dat dit ook zijn zedelijke lichamen "op openbaar gezag 
ingesteld".  
Spreker herhaalt, dat de Wet van 1855 is aanvulling en staat gedeeltelijk naast Titel X 
van het Derde Boek Burgerlijk Wetboek. De stichtingen hebben ook 
rechtspersoonlijkheid en zijn ook zedelijke lichamen. 
De Voorzitter meent, dat ze niet zijn zedelijke lichamen. 
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De Heer Nolens wijst er op, dat de moeilijkheid veroorzaakt wordt door de 
tegenstelling tusschen persona moralis en persona naturalis. 
De Heer Van Idsinga heeft geen bezwaar de woorden "zedelijke lichamen" hier op te 
nemen, mits men in het oog houde, dat de taalkundige beteekenis eene andere is, dan 
die van het Burgerlijk Wetboek. Op dezen grond zou hij de voorkeur geven aan de 
uitdrukking lichaam, zooals zij reeds in de Grondwet voorkomt. 
De Heer Nolens zegt, dat de moeilijkheid hierin zit, of de niet-rechtspersonen mogen 
requestreeren. Hij wil deze ondervangen, door te lezen: "wettig bestaande lichamen, 
al of niet rechtspersonen."  
De Voorzitter heeft hiertegen het bezwaar, dat het zich aansluit bij het systeem van de 
wet van 1855, zoodat men van het denkbeeld uitgaat, dat de wet altijd het begrip 
"rechtspersoon" zal aannemen. 
De Heer Tydeman zegt, dat "zedelijk lichaam" beteekent alles wat art. 1690 dekt vóór 
1855, en daarna: wat rechtspersoonlijkheid heeft en de stichtingen. De vereenigingen, 
die geen rechtspersoonlijkheid hebben, moet men dus ook noemen. 
De Voorzitter is van mening, dat de corporaties, gedekt door art. 1690 en de 
rechtspersonen van de Wet van 1855 zijn zedelijke lichamen. Het verschil is alleen, 
dat die corporaties om te zijn personae standi in judicio vóór de wet van 1855 niet 
noodig hebben de erkenning, doch daarna wèl. Maar daarom kan er na de wet van 
1855 nog wel een zedelijk lichaam zijn, dat geen rechtspersoonlijkheid heeft. 
De Heer Van Idsinga stelt voor te lezen: "Vereenigingen, stichtingen en andere 
lichamen."  
Den Voorzitter gaat dat te ver, omdat dan ook eene verboden vereeniging het recht 
van petitie zou hebben, waartegen de Heer Van Idsinga aanvoert, dat eene verboden 
vereeniging geene vereeniging is. Met "andere lichamen" doelt spreker op de 
waterschappen.  
De Voorzitter blijft bezwaar maken tegen de voorgestelde redacties. De zijne: "niet 
door de wet verboden lichamen" is misschien niet fraai, maar zij houdt hetzelfde in, 
wat thans door de practijk onder "wettig bestaande" wordt begrepen; alleen rijst dan 
niet langer de quaestie: wat is wettig"? 
De Heer Nolens geeft zijne redactie prijs, en de Heer Tydeman vult de zijne aan als 
volgt: "Zedelijke lichamen en andere wettig bestaande vereenigingen." 
De Voorzitter brengt deze redactie in stemming. Vóór de Heeren Nolens en Tydeman; 
tegen de Heer Van Idsinga en de Voorzitter, zoodat de stemmen staken, en de 
beslissing aangehouden wordt tot de volgende vergadering. Mocht dan deze redactie 
verworpen worden, dan komen achtereenvolgens, tenzij eene redactie wordt 
aangenomen, in stemming de redactie van den Heer Van Idsinga, daarna die van den 
Voorzitter, en ten slotte het bestaande art. 8. 
De Heer Van Idsinga stelt voor de slotwoorden van art. 8: "doch alleen over 
onderwerpen tot hunnen bepaalden werkkring behoorende" te schrappen. Hij wil niet 
aan vereenigingen verbieden, wat aan ieder persoon is toegestaan. Het slot van art. 8 
kan tot veel quaesties aanleiding geven o.a. tot de vraag, wat behoort tot den 
bepaalden werkkring.  
Spreker herinnert er aan, dat men in pleno de woorden van artt. 138 en 148 "belangen 
van ingezetenen" ook in ruimen zin heeft opgevat. 
De Heer Tydeman is er tegen, en vindt met den Heer Heemskerk, dat men aan het 
requestreeren toch een zekeren breidel moet aanleggen. De fictieve rechtspersoon 
bestaat om haar doel, in de statuten omschreven maar moet zich niet daar buiten 
bewegen; op de grens, wat tot den werkkring behoort, kan zich wel eens eene 
moeilijkheid voordoen, maar toch zelden. 
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De Heer Nolens sluit zich bij den Heer Tydeman aan. 
De Voorzitter zou medegegaan zijn met een voorstel om art. 8 geheel te schrappen, 
maar behoudt men het artikel, dan in schrappen van het slot bedenkelijk, omdat het 
zou kunnen worden opgevat als eene uitnoodiging aan vereenigingen om te 
petitioneeren over zaken, die haar niet aangaan. 
De Heer Van Idsinga geeft dat toe, maar ziet in het eenvoudig "vragen" niets 
<gewijzigd in: hoegenaamd> geen gevaar. Wel is de vereeniging in haar werkkring 
gehouden aan haar doel, maar door hare rechtspersoonlijkheid treedt zij toch vaak 
buiten haar terrein, b.v. bij het sluiten van contracten. 
Nu de overige Heeren er tegen zijn, trekt spreker zijn voorstel in. 
 
art. 9 
Aan de orde is art. 9, waarbij de Voorzitter herinnert aan het door den Heer Van 
Idsinga gesprokene (Notulen, blz. 26), en aan hetgeen de Heer Röell zeide over het 
stuk van Mr. Levy in het Weekblad van het Recht.  
De Heer Heemskerk wilde het artikel liefst niet veranderen. 
De Heer Van Idsinga wenscht art. 9 zoo te wijzigen, dat de mogelijkheid geopend 
wordt voor het openbaar gezag om beperkingen voor te schrijven voor hen, die in 
dienst zijn van dat openbaar gezag, b.v. het tegen gaan van officiersbonden.  
Ook wil spreker zoodanige wijziging, dat de interpretatie-Levy, hoewel hijzelf dat 
eene onmogelijke uitlegging vindt, voortaan niet meer kan gegeven worden. 
De Heer Tydeman voelt niet voor die nadere beperking, b.v. voor militairen; ook zal 
de formuleering moeilijk blijken. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat vanaf Minister Bergansius alle Ministers van Oorlog 
hun verzekerd hebben, dat zij zoo'n beperking gaarne wilden aanbrengen, maar dat zij 
stonden voor art. 9. 
De Heer Tydeman vindt de woorden "regelt en beperkt" eene tautologie, want regelen 
is altijd beperken. Hij stelt daarom voor de woorden "en beperkt" te schrappen. 
De Voorzitter zou het ook betreuren, als men aan het recht van vereeniging en 
vergadering beperkingen aanbracht; hij voelt er daarom wel voor met den Heer 
Tydeman mee te gaan.  
Ook wil spreker het niet verbieden voor bonden van militairen en ambtenaren. De 
woorden "openbare orde" zijn voldoende; de meening van Mr. Levy wil hij wel 
onderschrijven.  
De Heer Nolens gelooft niet, dat de Overheid zou kunnen tegengaan, dat werklieden 
door hunne werkgevers worden weggezonden, omdat ze lid van eene vereeniging zijn. 
Is het niet om deze reden, dan vindt men wel eene andere.  
Spreker wil "en beperkt" behouden, nu het er staat, want het is de vraag, of onder 
"regelen" ook "beperken" valt. 
De Heer Van Idsinga wil een onbeperkt recht van vereeniging en vergadering, en gaat 
dus mee met den Heer Tydeman, maar voor hen, die in dienstverband zijn, moet men 
het vereenigen en vergaderen niet toestaan <gewijzigd in: moet men het vereenigen en 
vergaderen tot een absoluut onbeperkt recht maken>. 
Zooals het artikel nu luidt, kan de wetgever er trouwens alles mee doen.  
Spreker zou bijv. eene bepaling wenschen in den trant van art. 7, dat men voor 
vereenigen en vergaderen geen voorafgaand verlof noodig heeft, enz. Niet echter voor 
hen, die in dienst zijn van het openbaar gezag. 
De Voorzitter zegt, dat volgens de Wet van 1855 voorafgaand verlof soms wel noodig 
is.  
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De Heer Tydeman gelooft, dat men volgens dat denkbeeld geene goede wet kan 
maken. 
Op eene vraag van den Voorzitter neemt de Heer Van Idsinga zijn denkbeeld omtrent 
de beperking voor personen die in dienstverband zijn terug, en doet ook geene andere 
voorstellen. 
De Voorzitter was aanvankelijk er voor, om de woorden "en beperkt" weg te laten, 
maar na hetgeen de Heer Nolens opmerkte, dat zelfs in het belang der openbare orde 
dan geene beperking meer in het leven kan worden geroepen, wenscht hij ze liever te 
behouden. 
Het voorstel van den Heer Tydeman om de woorden "en beperkt" weg te laten, wordt 
in stemming gebracht. Vóór stemden de Heeren Van Idsinga en Tydeman; tegen de 
Heer Nolens en de Voorzitter, zoodat de stemmen staken, weshalve het voorstel tot de 
volgende vergadering wordt aangehouden. 
 
Alvorens tot het volgend Hoofdstuk over te gaan, wil de Voorzitter eerst bespreken, 
de 2 vragen, door den Heer Van Idsinga in pleno gesteld, n.l. of nog andere artikelen 
naar dit Hoofdstuk zullen worden overgebracht, en of het Hoofdstuk zelf moet 
worden verplaatst. 
De Heer Van Idsinga hecht niet aan de plaatsing van het Hoofdstuk, maar enkele 
artikelen zouden systematischer naar hier kunnen worden overgebracht. 
De Voorzitter is het daarmee eens. 
Omdat in pleno er blijkbaar velen erg tegen waren, laat de Heer Van Idsinga zijn 
denkbeeld rusten. 
 
art. 4 
De Voorzitter komt nog even terug op art. 4. Bij hem is de vraag gerezen, of de Kroon 
bij de nieuwe redactie ("De algemeene voorwaarden ....enz. worden bij de wet 
geregeld) geringer bevoegdheid heeft dan thans. 
Volgens de nieuwe redactie vallen alle verdragen onder art. 59, terwijl ten aanzien 
van vreemdelingen de Kroon thans vrijer is.  
De Heer Van Idsinga interpreteert art. 4 zoo; de nieuwe redactie zal toelaten, dat elk 
verdrag, hetzij het betrekking heeft op Nederlanders, of op vreemdelingen, zal kunnen 
gebracht worden bij de Staten-Generaal, vóór de ratificatie. Dit zal afhangen van de 
wet.  
De Voorzitter gaat er mee accoord, nu blijkt, dat men bedoeld heeft art. 59, laatste lid, 
van de Commissie van 1905, er mede in verband te beschouwen. Men vindt 
algemeen, dat de zaak van art. 4 thans voldoende voorzien is. 
 
art. 5 
Ook over art. 5 wil de Voorzitter, naar aanleiding van het adres-Fokker c.s. nog eene 
vraag doen. Wat betekent hier "Nederlander"?, dit, in verband met art. 180. 
Alle aanwezigen zijn het er mede eens, dat het hier zoowel mannen als vrouwen 
omvat, juist omdat andere artikelen spreken van "mannelijke Nederlanders". 
 
Hoofdstuk II, zesde afdeeling. 
Aan de orde is Hoofdstuk II, zesde afdeeling. Alvorens tot de behandeling der 
artikelen over te gaan, wenscht de Voorzitter eenige punten van algemeenen aard te 
bespreken, n.l. 
1. of men overeenkomstig het voorstel der Commissie van 1905 zal spreken van 
"ministers", in plaats van "hoofden der ministerieele departementen"; 
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2. de vraag, of het instituut van ministers zonder portefeuille met ons Staatsrecht 
vereenigbaar is; 
3. de vraag, of, indien men besluit eenvoudig van "ministers" te spreken, de titel 
"Minister van Staat" voorziening behoeft; 
4. de vraag, of de Ministerraad in de Grondwet geradiceerd moet worden 
5. of geregeld moet worden, de wijze, waarop de Ministerraad het besluit neemt, 
bedoeld in art. 38. 
6. het treffen van eene voorziening, mocht men het noodig oordeelen, voor het geval 
de Koning tijdelijk verhinderd is enkele Regeeringsfuncties te verrichten. 
De Heer Tydeman vraagt, of het voorstel der Commissie van 1905 zuiver redactioneel 
is?  
De Voorzitter antwoordt bevestigend. 
Men komt algemeen overeen het woord "ministers" van de Staatscommissie 1905 
over te nemen, en in art. 77, de sedes materiae te lezen: ...benoemt de ministers, 
hoofden ervan .... enz. 
De verdere redactie zal later worden besproken. Hierdoor zijn ministers zonder 
portefeuille uitgesloten. 
De Heer Van Idsinga merkt, onder verwijzing naar de Notulen blz. 96, op, dat in de 
Grondwet is opgenomen de wijze, waarop de Provinciale Staten de leden der Eerste 
Kamer benoemen, en daarom vindt spreker, dat ook moet worden bepaald de wijze, 
waarop de Ministerraad het besluit neemt, bedoeld in art. 38. 
De Heer Tydeman wil aan den Ministerraad geen constitutioneel bestaan geven.  De 
uitdrukking "in rade vereenigd" beteekent z.i. alleen, dat de Ministers dat besluit 
gezamenlijk, en niet bij rondschrijven moeten nemen. Het mooie is juist, dat de 
Ministerraad zoo los van elkaar hangt <gewijzigd in: dat de Ministerraad geen 
geconstitueerd bestaan heeft, en> dat er slechts een tijdelijke Voorzitter is; hij wil 
daarom "in rade vereenigd" laten staan, en niets nieuws opnemen. 
De Voorzitter is het met dat laatste eens.  
De Heer Van Idsinga voelt er ook voor niet op de zaak in te gaan, op grond van de 
interpretatie van den Heer Tydeman, maar deze is niet algemeen, want men leest uit 
die woorden het bestaan van een Ministerraad. 
De Voorzitter vraagt, of men zich zou kunnen voorstellen, dat er geen Ministeraad 
was? 
Hij is als college sinds 1842 onder Van Hall geworteld in het Staatsblad, en komt 
telken jare voor op de begrooting onder de Hooge Colleges van Staat. 
De Heer Tydeman vindt, dat men de opvatting, als zou de Ministerraad een college 
zijn, moet bestrijden, waarbij de Voorzitter opmerkt, dat de Heeren daarover dan maar 
moeten spreken bij de volgende Begrooting. 
De Voorzitter constateert thans de communis opinio om ter zake van den Ministerraad 
alles zoo te laten. 
Wat betreft de voorziening, in geval de Koning enkele Regeeringsfuncties niet kan 
verrichten, wordt besloten dit punt niet te improviseeren, maar tot de volgende 
vergadering aan te houden. 
De Voorzitter verzoekt den leden eens over eene redactie te denken, en gelooft, dat, 
als men er wat aan doen wil, - wat twijfelachtig is -, art. 77 de sedes materiae is. 
 
art. 54 
In verband met het voorafgaande, wordt art. 54 onveranderd behouden. 
 
art. 55 
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Bij art. 55 stelt de Voorzitter aan de orde het voorstel-Kuyper, waarvan, naar het 
schijnt, de subcommissie alleen de redactie mag retoucheeren. 
De Heer Van Idsinga heeft reeds in pleno bezwaar gemaakt tegen de woorden: "Bij 
den Koning berust de besturende macht". Daartegen geldt hetzelfde bezwaar als 
Thorbecke had tegen de woorden van het geldend art. 55, n.l. dat het een leugen is. 
Volgens art. 77 komt ook aan andere autoriteiten besturende macht toe, en zelfs 
dragen sommige wetten die macht terstond aan de Ministers op. Is het eene inleiding, 
van wat wel als bestuur aan den Koning is opgedragen, dan is het overbodig; spreker 
wil er daarom hier niet van spreken, maar terstond beginnen met het wetgevend gezag 
van den Koning.  
Hij stelt voor te lezen: 
"De Koning heeft het wetgevend gezag. Hij verheft door Zijne goedkeuring geene 
andere voorstellen tot wet, dan die door beide Kamers der Staten-Generaal of door de 
Staten-Generaal in vereenigde vergadering zijn aangenomen. 
Hij draagt aan de Staten-Generaal ontwerpen van wet voor en doet hun zoodanige 
andere voorstellen als Hij noodig acht. Ook deze ontwerpen van wet behoeven na 
hunne aanneming door de Staten-Generaal, Zijne goedkeuring om tot wet te worden 
verheven". Art. 71 kan dan vervallen. 
De Voorzitter vraagt aan den Heer Van Idsinga: "Wat wordt dit nu voor eene 
Grondwet, als men alles zoo uit zijn verband rukt?" In deze afdeeling is toch alleen 
sprake van de bestuurstaak van den Koning; Zijn aandeel in de wetgevende macht 
behoort bij art. 109.  
De Heer Van Idsinga zegt, dat de plaatsing hem koud laat, maar in pleno is beslist, dat 
het hier zou komen; Buys wilde het ook hier hebben <gewijzigd in: Buys achtte zulk 
eene plaatsing ook beter dan de tegenwoordige>. 
De Voorzitter zegt, dat Buys een slachtoffer is geweest van Laband's boek. 
Den Heer Tydeman ging het besluit, in eene onvoltallige vergadering genomen, ook 
aan het hart, maar het voorstel-Van Idsinga gaat buiten onze opdracht. Het plenum liet 
slechts aan de subcommissie over, of men zou spreken van "met" of "in" gemeen 
overleg, en het kiezen van eene betere redactie voor "besturende macht"; maar om iets 
te schrappen is niet geoorloofd. Nu dit eenmaal zoo beslist is, zou hij het artikel 
willen doen beginnen met "De Koning is het hoofd der Regeering" enz. Wat de Heer 
Kuyper wilde is eene beeldvorming van de groote positie van den Koning; maar dat 
zou dan eigenlijk behooren te staan in art. 24. De Heer Kuyper heeft de trias politica 
weer willen belichamen in den Koning, en daaraan eene gewrongen voorstelling 
gegeven. 
Het tweede <gewijzigd in: eerste> lid van het voorstel-Van Idsinga gaat echter nog 
verder dan dat van den Heer Kuyper, want als men zegt "De Koning heeft het 
wetgevend gezag", dan wordt, ook al komt daarna de reserve over de Staten-Generaal, 
het beginsel van gedeeldheid van macht door den Heer Van Idsinga omvergegooid, en 
dat deed tenminste de Heer Kuyper niet.  
Spreker zou dan nog eerder met het voorstel-Kuyper meegaan, dan met het voorstel-
Van Idsinga. 
De Heer Nolens merkt op, dat deze Afdeeling luidt: "Van de Magt des Konings", dus 
kan men hier ook spreken van wat de Koning met de wet heeft te doen. Wat betreft de 
redactie, is het oorspronkelijke voorstel beter dan dat van den Heer Van Idsinga, want 
daarin wordt ook gesproken van "gemeen overleg", wat niet zoo kras is, als de Heer 
Van Idsinga wil. Wat de Heer Van Idsinga verder aan het artikel wil toevoegen, 
behoort, naar spreker meent, beter thuis in eene Afdeeling "Van het gemeen overleg". 
De Heer Van Idsinga zegt, dat het voorstel-Kuyper behalve de verplaatsing slechts 
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beoogt <gewijzigd in: kan beoogen> te bepalen, dat de Koning alleen heeft het 
wetgevend gezag; anders had men de oude redactie wel kunnen behouden, in de 
redactie is men <gewijzigd in: de subcommissie> verder vrij. 
Wanneer men oprecht is, en niet woorden wenscht te bezigen, die ook bij een ander 
systeem kunnen dienen, dan drukt sprekers redactie beter de gedachte van den Heer 
Kuyper uit, dan diens voorstel. 
De Voorzitter oordeelt ook, dat het voorstel-Kuyper heel wat beter geredigeerd had 
kunnen worden.  
De Heer Van Idsinga zegt, dat hij dan ook niet buiten de bevoegdheid der 
subcommissie is gegaan, want wij zijn vrij dat denkbeeld dat hij het hoofddenkbeeld 
acht in eene redactie te belichamen.  
Bovendien zeide de Heer Heemskerk met betrekking tot het eerste punt "de 
besturende macht", dat de subcommissie aan de bezwaren <gewijzigd in: zijne 
bezwaren> kan tegemoet komen, dus ook b.v. door het te schrappen zooals hij 
voorstelt.  
Wat de Heer Tydeman thans voorstelt acht spreker overbodig, maar het is althans 
geen leugen. Het is juist <gewijzigd in: meer> het Duitsche monarchaal stelsel, dat 
alle macht in hare volheid bij den Koning zou zijn; dat wil spreker niet; hij zou juist 
zoo weinig mogelijk besturende macht aan den Koning willen geven, maar wel 
behoort z.i. het wetgevend gezag aan den Koning. 
De Voorzitter zegt, dat de Heer Van Idsinga niet meer wil spreken van uitvoerende 
macht, omdat die niet geheel is bij de Kroon. Thorbecke zei hiervan, dat het was: een 
groot valsch woord. Maar als men dit gaat schrappen, dan neemt men van den Koning 
weg de bevoegdheid om te handelen binnen de grenzen der wet, tenzij het hem 
uitdrukkelijk is opgedragen. Dat zou dan worden het Belgische stelsel: "le Roi n'a 
d'autres pouvoirs que ceux qui Lui sont conférés formellement". Is het de bedoeling 
van den Heer Van Idsinga, om dat stelsel hier in te voeren? In Duitschland heeft de 
Koning "die gesammte Staatsgewalt", eeniger mate wat de Heer Tydeman voorstelt.  
De Heer Van Idsinga zegt, dat het idee van den Heer Kuyper voor invoering 
<gewijzigd in: dat de redactie van den Heer Kuyper ook ten gevolge heeft invoering> 
van het Duitsche stelsel, en dat wil spreker niet; hij kapt daarom het eerste deel eraf. 
De bevoegdheden, waarvan de Heer Oppenheim spreekt, haalt spreker uit art. 56, den 
algemeenen maatregel van bestuur of uit andere bepalingen der Grondwet. 
De Voorzitter vraagt, waar men dan 's Konings bevoegdheid uit haalt om b.v. een 
ambtenaar te benoemen? 
De Heer Van Idsinga wijst op art. 77, waar de departementen zijn ingesteld, en b.v. 
ook op art. 57. 
De Voorzitter acht dat niet afdoende. 
De Voorzitter draagt den Secretaris op afschriften te maken van het voorstel van den 
Heer Van Idsinga, waarmede in de volgende vergadering zal worden doorgegaan. 
Hierna sluit de Voorzitter de vergadering, terwijl de volgende wordt bepaald op 
Vrijdag 17 Februari 1911, des avonds om 8 uur. 
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