
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende 
afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 3. 
 
Notulen der 5de vergadering, gehouden in de Audientiezaal van het Departement van 
Binnenlandsche Zaken, op Vrijdag 17 Februari 1911. 
 
Voorzitter: de Heer Oppenheim. 
Afwezig in den aanvang, de Heer Van Idsinga. 
 
Nadat de Voorzitter de mededeeling heeft gedaan, dat men op het Departement van 
Binnenlandsche Zaken bezwaar maakt de Notulen te typeeren, en men daar in 
overweging geeft ze te doen drukken, besluiten de aanwezige leden, na ampele 
besprekingen, dat de Voorzitter namens de Subcommissie aan den Heer Secretaris der 
Staatscommissie schriftelijk den wensch te kennen zal geven, dat de Subcommissie 
hare Notulen wenscht getypeerd, en niet gedrukt, te zien. 
 
art. 55, vervolg 
Aan de orde is art. 55 volgens de redactie van den Heer Van Idsinga. 
De Heer Tydeman stelt de praealabele vraag, of het niet buiten de taak der 
Subcommissie ligt om het aangenomen voorstel-Kuyper te behandelen op de wijze als 
de Heer Van Idsinga wenscht.  
De Heer Heemskerk heeft slechts twee punten naar de Subcommissie verwezen: of 
men eene andere uitdrukking zal zoeken voor "besturende macht", en of men "in", dan 
wel "met" gemeen overleg zal lezen.  
Spreker merkt op, dat er in pleno een andere toon in de beraadslagingen geheerscht 
heeft dan gewoonlijk.  
De Heer Van Idsinga begint thans dadelijk met "wetgevende macht"; dat wilde de 
Heer Kuyper niet. Hij wilde, dat bij den Koning de besturende macht op den 
voorgrond zou staan, en de wetgevende macht slechts in de tweede plaats zou komen. 
Zoo is ook het voorstel-Kuyper, en daarna een element van de rechtsprekende macht, 
ontleend aan het Koninklijk gezag.  
Spreker wil daarom liever het voorstel-Kuyper behandelen, en daarna ook in deze 
afdeeling rangschikken de artikelen, naar gelang zij betrekking hebben op 
uitvoerende, wetgevende en rechterlijke macht. 
De Voorzitter wenscht niet te beslissen over de vraag om het voorstel-Van Idsinga 
niet in behandeling te nemen, zoolang de Heer Van Idsinga afwezig is.  
Spreker geeft niet toe, dat het voorstel-Van Idsinga niet zou passen in het voorstel-
Kuyper. 
De Heer Tydeman stelt dan voor om het voorstel-Van Idsinga niet in behandeling te 
nemen. 
De Heer Van Citters merkt op, dat, al beschouwt men het als niet-passend in het 
voorstel-Kuyper, men het toch kan beschouwen als iets, wat de Heer Van Idsinga 
zelfstandig voorstelt ter verbetering van het voorstel-Kuyper.  
Spreker wenscht zelf iets voor te stellen; hij voelt niet voor "besturende macht", en 
zou art. 55 voorop willen zetten, en daarin lezen: "De Regeermacht berust bij den 
Koning"; de Koning toch heeft het vrije regeeringsinitiatief, ook al voert hij geen 
verordeningen uit <gewijzigd: "ook al voert hij geen verordeningen uit" is geschrapt>. 
Reeds in art. 51 wordt van "regeering" gesproken. Na art. 55 moet dan volgen art. 54. 
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Het is hem hetzelfde, of men de wetgevende en rechterlijke macht in art. 55 of elders 
zal opnemen.  
De Voorzitter herinnert er aan, dat de Heer Tydeman meent, dat het voorstel-Van 
Idsinga niet meer is het voorstel-Kuyper. Als hierover is besloten, kan men het 
voorstel-Van Citters bespreken.  
De Heer Nolens vindt het voorstel-Van Idsinga ook geheel iets anders dan het 
voorstel-Kuyper.  
De Voorzitter zegt, dat de Heer Van Idsinga in het tweede en derde lid art. 71 
opneemt. Hij acht het niet een ander voorstel dan dat van den Heer Kuyper. Wel is 
"besturende macht" er uit genomen, maar dat is geschied ten gevolge van het bestaan 
der artt. 77, 134 en 144. Ook is er sprake van het wetgevend gezag, en zoo komt men 
bij de Staten-Generaal <gewijzigd: "Ook is er sprake van het wetgevend gezag, en 
zoo komt men bij de Staten-Generaal" is geschrapt.>  
Spreker vindt dat de Heeren Van Idsinga en Kuyper hetzelfde willen, en dat dus het 
voorstel-Van Idsinga niet gaat buiten de grenzen aan de Subcommissie gesteld. 
De Heer Van Idsinga komt ter vergadering.  
De Heer Tydeman begrijpt niet, salva reverentia, hoe de Voorzitter dit kan 
verdedigen. Het voorstel-Van Idsinga zegt met zooveel woorden, dat het niet noodig 
is te spreken van "besturende macht", terwijl het toch essentieel onze opdracht is er 
over te spreken. (Zie Notulen, eerste concept, blzz. 216, en 221). 
De Heer Van Idsinga heeft reeds den vorigen keer gezegd, dat de Notulen niet precies 
weergeven, wat er gesproken is.  
De Heer Heemskerk zei terloops, dat het een punt van overweging zou zijn, of 
"besturende macht" zou blijven. Anders had het geen zin gehad, dat spreker zich 
beriep op Thorbecke.  
Spreker heeft dezelfde bezwaren tegen "besturende macht", als Thorbecke had tegen 
"uitvoerende macht", n.l. dat het is een leugen, een groot valsch woord. 
Het voorstel-Tydeman wordt verworpen: Tegen, de Heeren Van Citters, Van Idsinga 
en de Voorzitter, vóór de Heeren Tydeman en Nolens. 
De Voorzitter brengt dus in behandeling het voorstel-Van Idsinga, en vraagt, of men 
nu geheel wil zwijgen van "besturende, uitvoerende, regeermacht enz."? 
De Heer Van Idsinga heeft reeds den vorigen keer gezegd, dat hij er niet zoozeer 
tegen zou zijn te lezen b.v.: "De Koning is het Hoofd der Regeering". 
De Voorzitter merkt op, dat het niet staat in het voorstel-Van Idsinga. 
De Heer Tydeman is er beslist voor, om over "besturende macht" enz., wèl in de 
Grondwet te spreken; men zou anders het voorstel van het plenum terug krijgen. 
De Heer Van Citters wil voorstellen: "De Koning heeft de regeermacht", want hij 
heeft de vrije macht, het initiatief, dat aan een regeerder toekomt, beperkt door andere 
artikelen. 
De Voorzitter constateert dus, dat de Heeren Tydeman en Van Citters eene eerste 
alinea willen hebben; zoo ook de Heer Nolens en spreker. Besloten was <gewijzigd 
in: is> dus het voorstel-Van Idsinga aan te vullen. 
Nu stelt de Heer Van Citters voor; in plaats van het eerste deel van het voorstel-
Kuyper, te lezen: "De regeermacht berust bij den Koning", en die bepaling vooraf te 
doen gaan aan art. 54.  
De Heer Nolens herinnert er aan, dat het voorstel-Tydeman van den vorigen keer er 
nog is: "De Koning is het Hoofd der Regeering." 
De Voorzitter stemt dat toe; men is het er dus, behalve de Heer Van Idsinga, over 
eens, dat men over de afzonderlijke macht des Konings eene bepaling zal behouden. 
"Besturende macht" acht hij ongelukkig, maar zoo ook de andere twee voorstellen. 
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Het woord "regeering" is in ons Staatsrecht een vreemd woord; men duidt er mee aan 
de eenheid in het Staatsbestuur, maar het is niet duidelijk.  
Spreker vindt het een nevelachtig woord; dit geldt zoowel voor "hoofd der regeering", 
als voor "regeermacht". "Uitvoerende macht" is ook niet gelukkig, omdat dat wordt 
tegengesproken in art. 77 en Hoofdstuk IV, maar spreker verdedigt het op historische 
gronden - het herinnert aan de trias politica -, en we hebben het reeds meer dan 60 
jaar. Nu zal misschien uit art. 77 verdwijnen "voor zoover die van de Kroon afhangt", 
en dan is het valsche er niet meer, wat Thorbecke er in zag, want in Hoofdstuk IV is 
slechts sprake van medewerking tot de uitvoering.  
Derhalve voelt spreker er voor om "uitvoerende macht" te behouden; die technische 
woorden worden in elk ander Staatsrecht ook gebruikt.  
Spreker wenscht dan ook de woorden "wetgevende" en "rechterlijke macht" te 
behouden. 
De Heer Van Idsinga kan wel begrijpen, dat de Voorzitter het op historische gronden 
wil behouden, maar het plenum wil er nu eenmaal iets anders in brengen. 
De Voorzitter meent, dat "uitvoerende macht" ook beter uitdrukt, wat de Heer Kuyper 
wil. Het is bovendien den Heer Kuyper niet te doen om art. 55, maar om art. 109. 
Zelfs in het systeem-Kuyper is "uitvoerende macht" beter. 
De Heer Nolens vindt niet zoo'n groote tegenstrijdigheid tusschen art. 55 en art. 77, 
maar de Heer Kuyper wil in art. 55 doen uitkomen, dat het gezag een centrum heeft in 
onze monarchie, hoe beperkt ook, n.l. den Koning, en dat komt niet uit, als men aan 
de scheiding der machten vasthoudt. 
De Voorzitter merkt op, dat dat centraal gezag reeds nu in art. 55 is te vinden. 
De Heer Nolens voelt ook niet voor "regeermacht" en wil daarom lezen, wat de Heer 
Tydeman voorstelt; daarin wordt uitgedrukt, wat in de bedoeling van den heer Kuyper 
ligt opgesloten.  
De Heer Van Citters herinnert er aan, dat Buys deed uitkomen de eigenaardige positie 
des Konings als regeerder, als drijvende kracht, wat eigenlijk het "regeeren" is. Zoo 
iemand staat niet aan "het hoofd der regeering", want dan zou het een soort lichaam 
zijn, en wie zijn dan de andere leden der regeering?  
Spreker gelooft, dat het niet noodig is, eene definitie van "regeering" te geven. 
De Heer Tydeman, wiens voorstel gesproten is uit de Commissie van 1815, is het met 
den Voorzitter eens, dat "regeering" niet is een vast begrip, maar dat is met bijna alle 
woorden met veelzijdig gebruik het geval; we hebben nu echter een antecedent in art. 
51. Eene betere uitdrukking is "die gesammte Staatsgewalt", dat men misschien zou 
kunnen vertalen in "de Staatsmacht".  
Met den Heer Nolens is spreker het eens, dat men in het systeem-Kuyper de meest 
juiste uitdrukking moet zoeken.  
Spreker voelt zelf veel voor "uitvoerende macht", zooals de Voorzitter wenscht te 
handhaven, maar dat is niet, wat de Heer Kuyper gewild heeft. 
De Heer Van Idsinga vindt, dat de Heer Nolens de gedachte van den Heer Kuyper 
juist heeft uitgedrukt, en wil dan ook wel met den Heer Tydeman meegaan; niet, 
omdat het zoo'n uitstekend voorstel is, maar het ontmoet bij hem het minste bezwaar, 
wanneer men meent, dat de subcommissie genoodzaakt is zoo'n uitdrukking voor te 
stellen. 
De Voorzitter vestigt de aandacht op wat de heeren Lohman en De Geer in hun advies 
in 1884 voorstelden: " De volle regeeringsmacht berust bij den Koning". Als het de 
bedoeling van den Heer  Kuyper was om "die gesammte Staatsgewalt" uit te drukken, 
dan is "besturende macht" zeer ongelukkig gekozen.  
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Spreker voelt voor de opmerking van den Heer Van Citters bij <gewijzigd in: tegen> 
"hoofd der regeering", alsof er nog andere leden zouden zijn. 
De Heer Nolens vindt dat laatste niet juist, want men spreekt dikwijls, ten onrechte, 
van de Ministers als "de Regeering", met ter zijde stelling van den Koning. 
De Heer Van Citters vindt juist door "hoofd" een strijd met art. 51, want daar heeft de 
Koning de volle regeering aanvaard. 
De Heer Van Idsinga heeft ook bezwaar tegen "hoofd", maar dat het in strijd zou zijn 
met art. 51 kan hij niet inzien. 
De Voorzitter leest het Advies van de Heeren Lohman en De Geer voor. Dit is "die 
gesammte Staatsgewalt", de zuivere Schrankentheorie.  
De Heeren Van Idsinga en Van Citters vinden, dat "volle" er niet in behoeft te staan. 
De Heer Van Citters heeft geen bezwaar tegen "regeeringsmacht", maar ziet geen 
kenmerkend verschil met "regeermacht". 
De Voorzitter wil thans in stemming brengen het voorstel-Kuyper "Bij den Koning 
berust de besturende macht", doch het wordt unaniem zonder stemming verworpen. 
Thans komt in stemming het voorstel-Tydeman: "De Koning is het Hoofd der 
Regeering." 
Het wordt verworpen met 3 stemmen tegen 2. Tegen: de Heeren Van Idsinga, Van 
Citters en de Voorzitter; Vóór de Heeren Tydeman en Nolens. Thans komt in 
stemming het geamendeerd voorstel-Van Citters: "De Regeeringsmacht berust bij den 
Koning". 
Het wordt verworpen met 4 stemmen tegen 1. Tegen: de Heeren Van Idsinga, 
Tydeman, Nolens en de Voorzitter. Vóór: de Heer Van Citters. 
De Voorzitter zegt, dat thans niets anders over blijft, dan art. 55 te laten, zooals het is. 
De Heer Tydeman vindt, dat er toch eene bepaling moet komen in den geest van wat 
de Heer Kuyper wilde. 
De Heer Van Idsinga vindt, dat men nu met het voorstel van den Voorzitter moet 
meegaan.  
De Voorzitter stelt thans voor te stemmen over zijn voorstel: "Bij den Koning berust 
de uitvoerende macht." 
Het wordt aangenomen met 3 stemmen tegen 2. Vóór stemden de Heeren: Van 
Idsinga, Tydeman en de Voorzitter; tegen de Heeren: Van Citters en Nolens. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat men nu in het Rapport zal moeten zetten, dat de 
Subcommissie geen kans zag eene betere redactie te vinden, dan wat thans in de 
Grondwet staat. 
De Heer Tydeman vindt, dat men moet vragen: "hoe komen we het meest tegemoet 
aan het voorstel van den Heer Kuyper"; het zal hem,  meent spreker, onverschillig 
zijn, dat de Subcommissie met "uitvoerende macht" terugkomt.  
De Heer Van Idsinga merkt op, dat de Heer Kuyper de gedachte heeft gehad om in 
één art. te noemen de volle Staatsmacht, maar deze heeft daarvoor niet ééne, maar 
drie uitdrukkingen gekozen.  
Nu beproeft de Heer Tydeman ééne uitdrukking te vinden, maar die gedachte van den 
Heer Kuyper kan ook in drieën gesplitst worden. Als de Subcommissie geen betere 
uitdrukking kan vinden, dan moet men behouden, wat in de Grondwet staat; en verder 
de rest van het voorstel-Kuyper, of van het voorstel van spreker er bij voegen. 
De Voorzitter doet [niet leesbaar .....] nog eene nieuwe redactie aan de hand, n.l. om 
te lezen: "De Koning heeft de volle Staatsmacht." 
De Heer Van Citters verwijst naar blzz. 69 en 70 der Notulen, wat de Heer Kuyper 
daar zeide over "uitvoerende macht".  
Spreker vindt het toch beter te spreken van "regeeringsmacht", dan van "Staatsmacht." 
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De Voorzitter zegt: dat is verworpen! 
De Heer Tydeman gelooft, dat het doel van den Heer Kuyper is om de gansche macht 
des Konings in één artikel te plaatsen, maar gesplitst in 3 uitdrukkingen; de 
subcommissie zou hem geen dienst doen met ééne uitdrukking. Zijn voorstel "Hoofd 
der Regeering", is slechts eene paraphrase van één element; intact blijft, wat er op 
volgt. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat hij onder "regeering" steeds verstaan heeft het volle 
Koninklijk gezag; na de interpretatie van den Heer Tydeman doet het spreker 
genoegen tegen diens voorstel te hebben gestemd. 
De Voorzitter trekt zijn laatste voorstel in: De eerste zinsnede wordt dus: "Bij den 
Koning berust de uitvoerende macht." 
De Heer Van Citters handhaaft nu niet langer zijn voorstel, om art. 55 aan art. 54 te 
doen voorafgaan. Aan de orde is thans de tweede zinsnede van het voorstel-Kuyper: 
"Hij oefent de wetgevende macht uit in gemeen overleg met de Staten-Generaal"; en 
tegelijk de redactie van den Heer Van Idsinga. 
De Heer Tydeman meent, dat het voorstel-Van Idsinga te ver gaat, en dat men moet 
laten staan, wat de Heer Kuyper zeide. 
De Heer Van Idsinga vindt in het voorstel van den Heer Kuyper vreemd, dat deze niet 
zegt, dat de Koning de wetgevende macht heeft, maar terstond spreekt van de 
uitoefening dier macht.  
De Voorzitter constateert allereerst, dat de Heer Van Idsinga wetgevende macht  
veranderd heeft in wetgevend gezag. Verder, dat dezelfde opmerking, die de Heer 
Van Idsinga maakt tegen het voorstel-Kuyper, ook geldt voor de redactie-Van 
Idsinga, want "goedkeuring" komt eveneens uit de lucht vallen.  
Ook vindt spreker, dat in het voorstel-Van Idsinga het tweede en derde lid niet met 
elkaar kloppen; het heeft den schijn, alsof de wetsontwerpen van het tweede 
<gewijzigd in: i.p.v. derde> lid geheel andere zijn, dan die bedoeld in het tweede lid. 
Bovendien: gaat men zeggen "de Koning heeft de wetgevende macht", maar bij de 
uitoefening van die wetgevende macht is hij beperkt door de Staten-Generaal, dan zit 
men verlegen met "rechterlijke macht". 
De Heer Van Idsinga zegt, dat wat de Voorzitter zegt van "goedkeuring", ook 
hemzelven is opgevallen, maar eene gelijke opmerking kan men ook tegen de 
geldende Grondwet maken. Bovendien weet men heel goed, wat "goedkeuring" 
beteekent. De opmerking van den Voorzitter betreffende "andere voorstellen" geldt 
evenzeer het tegenwoordige art. 71.  
Spreker heeft op deze punten niets nieuws willen voorstellen, maar hetgeen over deze 
materie in andere artikelen der grondwet reeds voorkomt in dit artikel willen 
bijeenbrengen. 
Misschien is het <gewijzigd in: Misschien acht men het>  wenschelijk om art. 55, 
tweede en derde lid, over te brengen naar art. 109, n.l. slechts de uitoefening van de 
wetgevende macht, en in art. 55 ook op te nemen: "De Koning heeft de wetgevende 
macht." De rest zou dan komen in art. 109. Met zulk een verschikking zou hij gaarne 
genoegen nemen. Wat de Voorzitter zegt van "rechterlijke macht" is ook niet juist, 
want de Heer Kuyper heeft ook getracht zich te houden aan het bestaande, niet omdat 
hij zou willen ontkennen, dat de Koning de rechterlijke macht heeft; want dit erkent 
hij ook. 
De Voorzitter verwijst naar art. 155. 
De Heer Van Idsinga vindt dat art. dan ook foutief <gewijzigd in: De Heer Van 
Idsinga vindt juist daarom dat de redactie van Dr K onvolledig is>, vandaar zijn 
voorstel van art. 57, waarin wel gelet is op art. 155. 
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De Heer Nolens houdt het er voor, dat wat de Heer Kuyper voorstelt, hetzelfde is, als 
het voorstel van den Heer Van Idsinga; alleen: het eerste is korter.  
Ook zou spreker niet willen beweren, dat de wetgevende macht van den Koning 
alleen blijkt uit "goedkeuring"; immers, zij blijkt ook uit het Koninklijk initiatief. 
De Voorzitter zal maar niet meer repliceeren; hij brengt het voorstel-Van Idsinga in 
stemming, zonder dat, bij aanneming, daarmee beslist wordt, dat men er alles van zal 
overnemen. Het wordt verworpen met 4 stemmen tegen 1. Tegen: de Heeren Van 
Citters, Tydeman, Nolens en de Voorzitter; vóór de Heer Van Idsinga. 
Dus is in behandeling het voorstel-Kuyper. De Voorzitter wil voorstellen: "Hij oefent 
de wetgevende macht uit in samenwerking met de Staten-Generaal". Hieruit blijkt 
meer deferentie voor de Staten-Generaal. Uit de geschiedenis van art. 72 blijkt, dat 
men niet bedoeld heeft, dat het uitsluitend een "overleg" zou zijn.  
De Heer Tydeman merkt op, dat in art. 72 staat "met" gemeen overleg, maar men 
oefent iets uit "in" gemeen overleg. 
De Voorzitter zegt, dat hieruit bewezen wordt, dat men uit art. 72 geen argument kan 
halen tegen art. 109. 
De Heer Van Idsinga is het met den Heer Tydeman eens, dat de keuze tusschen "in" 
of "met" afhangt van het werkwoord. 
De Heer Tydeman leest uit de Notulen voor, dat de Heer Heemskerk zei, dat men hier 
moet lezen "gemeen overleg" of iets dergelijks; daarom voelt spreker meer voor 
"samenwerking".  
De Voorzitter zegt: Als men nu besluit te lezen: "De Koning heeft de wetgevende 
macht", dan kan men, ook in het systeem-Kuyper lezen, dat hij die nacht uitoefent "in 
samenwerking met de Staten-Generaal". 
De Heer Tydeman vindt niet, dat de Subcommissie behoeft te zijn plus royaliste que 
le roi. Als de Heer Kuyper de Schrankentheorie had gewild, dan had hij dat maar zelf 
moeten zeggen.  
De Voorzitter stemt dat toe. 
De Heer Van Idsinga oordeelt, dat de Heer Kuyper wel het standpunt wilde, dat de 
Koning heeft de wetgevende macht; hij zegt het in de toelichting.  
De Heer Nolens is het daarmee eens, en verwijst naar de Toelichting van het voorstel-
Kuyper.  
De Voorzitter herinnert er aan, dat de Heer De Savornin Lohman zich van die 
Toelichting heeft losgemaakt. 
Op eene vraag van den Voorzitter, zegt de Heer Van Idsinga, dat hij niet voorstelt te 
lezen: "De Koning heeft de wetgevende macht"<gewijzigd in: dat hij nu geen voorstel 
meer doet>  
De Voorzitter stelt dan voor: "in samenwerking met de Staten-Generaal." 
De Heer Van Idsinga zal dan tegen stemmen, want men moet zich dan liever zoo veel 
mogelijk houden aan hetgeen in de Grondwet voorkomt. 
De Voorzitter zegt, dat "samenwerken" de term is van art. 109. 
De Heer Van Idsinga antwoordt, dat men dat art. juist wil wijzigen. 
Het voorstel van den Voorzitter wordt verworpen met 3 stemmen tegen 2. 
Tegen: de Heeren Van Idsinga, Van Citters, en Nolens. Vóór: de Heeren Tydeman en 
de Voorzitter.  
Derhalve blijft men in art. 55 lezen: "in gemeen overleg", en in art. 72 "met gemeen 
overleg".  
De Heer van Idsinga vindt, dat de subcommissie zich verdere moeite wel kan sparen, 
want als nu het voorstel-Kuyper in pleno in stemming komt, stemt hij er tegen. 
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Thans is aan de orde de derde zinsnede van het voorstel-Kuyper: "In den naam des 
Konings wordt recht gesproken." 
De Heer Van Idsinga trekt zijn verder voorstel met betrekking tot art. 55 in. 
De Voorzitter vindt het vreemd te lezen: In den naam, enz. Beter zou zijn "In naam 
enz.  
De Heer Nolens zegt, dat "In naam" reeds in de Grondwet staat; hij gelooft ook, dat 
dit beter is. 
Aangenomen wordt derhalve "In naam des Konings wordt recht gesproken". 
De Voorzitter merkt op, dat een voorschrift omtrent de politie thans niet in het art. zou 
passen; misschien kan men het in het Hoofdstuk "Van de Defensie" opnemen, b.v. in 
art. 187. 
 
art. 55 
Art. 55 zal dus luiden: 
"Bij den Koning berust de uitvoerende macht. Hij oefent de wetgevende macht uit in 
gemeen overleg met de Staten-Generaal. In naam des Konings wordt recht 
gesproken." 
 
art. 8 
De Voorzitter stelt thans voor te stemmen of <gewijzigd in: over> de voorstellen met 
betrekking tot art. 8 in de vorige vergadering aangehouden, en wel het eerst over de 
redactie van den Heer Tydeman: "Zedelijke lichamen en andere wettig bestaande 
vereenigingen". 
De Heer Nolens vraagt, of men een zedelijk lichaam eene vereeniging kan noemen? 
De Voorzitter meent van wel. 
De Heer Van Citters vraagt, waarom men niet leest: "Wettig bestaande lichamen en 
vereenigingen"? 
Een zedelijk lichaam is steeds een wettig bestaand lichaam. 
De Heer Tydeman merkt op, dat eene vereeniging is eene universitas personarum. 
De Voorzitter merkt tegen den Heer Van Citters en den Heer Tydeman op, dat als 
men "wettig bestaand" behoudt, men art. 8 kan laten, zooals het is. 
De Heer Tydeman zegt, dat hij "wettig bestaande" als eene concessie in zijn voorstel 
er weer ingebracht heeft. Hij trekt dit voorstel in, en stelt thans voor te lezen: 
"Rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen en andere geoorloofde vereenigingen". 
De Heer Van Idsinga herinnert er aan, dat niet over "rechtspersoon" in art. 8 zou 
worden gesproken.  
De Voorzitter is het daarmee eens; dat was ook het bezwaar tegen de redactie-Nolens. 
Het nieuwe voorstel-Tydeman wordt in stemming gebracht en verworpen met 4 
stemmen tegen 1.  
Tegen de Heeren Van Idsinga, Van Citters, Nolens en de Voorzitter; vóór de Heer 
Tydeman. 
De redactie-Van Idsinga "Vereenigingen, stichtingen en andere lichamen" wordt 
verworpen met 3 stemmen tegen 2. Tegen de Heeren: Tydeman, Nolens en de 
Voorzitter; vóór de Heeren: Van Idsinga en Van Citters. 
Het voorstel van den Voorzitter "Niet door de wet verboden lichamen" wordt 
verworpen met 3 stemmen tegen 2. Tegen de Heeren: Van Idsinga, Van Citters en 
Tydeman; vóór de Heeren: Nolens en de Voorzitter. 
 
art. 8 
Derhalve blijft niets anders over, dan art. 8. ongewijzigd  te laten. 
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art. 9 
In stemming komt het voorstel-Tydeman, in de vorige vergadering aangehouden, om 
in art. 9 de woorden "en beperkt" te schrappen. 
Het wordt verworpen met 3 tegen 2 stemmen. Tegen de Heeren: Van Citters, Nolens 
en de Voorzitter. Vóór de Heeren: Van Idsinga en Tydeman. 
 
art. 9 
Ook art. 9 blijft derhalve ongewijzigd. 
De Voorzitter herinnert er aan, dat reeds de vorige vergadering de vraag ter sprake 
kwam, om te voorzien in het geval, dat de Koning tijdelijk enkele regeeringsfuncties 
niet kan waarnemen. 
De Voorzitter acht voorziening niet noodig, maar is men van tegenovergesteld 
gevoelen, dan zou het kunnen geschieden na het laatste lid van art. 77. Men zou b.v. 
kunnen lezen: Redactie van den Voorzitter. 
"Is de Koning tijdelijk buiten staat een Koninklijk besluit of beschikking te 
onderteekenen, dan geschiedt de onderteekening door den vice-president van den 
Raad van State in 's Konings naam. 
Wanneer de Ministers in rade vereenigd oordeelen dat de Koning tijdelijk buiten staat 
is tot onderteekening, geven zij daarvan kennis aan de beide Kamers en aan den Raad 
van State en doen van het geval openbare mededeeling in de Staatscourant. Van af de 
dagteekening dezer mededeeling worden de Koninklijke besluiten en beschikkingen 
door den Vice-president van den Raad van State onderteekend in 's Konings naam. 
Zoodra de ministers in rade vereenigd van oordeel zijn dat de Koning tot 
onderteekening weder in staat is, geven zij daarvan kennis aan de beide Kamers en 
aan den Raad van State en doen zij daarvan gelijktijdig openbare mededeeling in de 
Staatscourant. Van af de dagteekening dezer mededeeling eindigt de onderteekening 
door den vice-president van den Raad van State in 's Konings naam. 
Het is dus in den trant van art. 38, behalve, dat men de Staten-Generaal er buiten laat. 
De Heer Van Idsinga heeft tegen de redactie een voorloopig bezwaar, n.l. dat te veel 
gevolgd is de instelling van een Regentschap, waarbij de Koning passief is. Bij deze 
voorziening moet de Koning juist op den voorgrond gesteld worden. 
De Voorzitter stemt dat toe. 
De Heer Van Citters vindt, dat voor deze nuance de vervanging van den Koning ware 
achterwege te laten. Of de Koning is buiten staat òf niet, maar "gedeeltelijk buiten 
staat" acht hij ondenkbaar; want als de Koning zóó ziek is, dat hij niet kan teekenen, 
dan kan hij ook de zaak zelve, waar het om gaat, niet bestudeeren. 
Bovendien zou zulk eene regeling, waarbij men een ander voor den Koning deed 
teekenen, misschien het gezag kunnen ondermijnen. 
De Heer Tydeman gaat nog verder dan de Heer Van Idsinga, n.l. dat alleen moet 
voorzien worden in gevallen, door den Koning zelven in vrijen wil bepaald, b.v. geval 
van verhindering door afwezigheid, eene reis naar Indië, enz. 
Hij stelt voor te lezen: 
Redactie van den Heer Tydeman: 
"In geval de Koning uit hoofde van afwezigheid of van andere redenen verhinderd is 
de Wetten of Besluiten te onderteekenen, kan dit namens den Koning door een met 
medeweten van den Raad van State voor een bepaalden tijd daartoe door Hem aan te 
wijzen persoon geschieden". 
Spreker voelt persoonlijk echter niet veel voor eene regeling. 
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De Heer Nolens evenmin, omdat dan de schijn gewekt wordt, alsof uitoefening van de 
Koninklijke macht hoofdzakelijk zou bestaan uit het zetten van de handteekening. 
De Voorzitter herinnert er aan, dat in het geval van afwezigheid zou voorzien worden 
door de Subcommissie, waarvan de Heer Röell Voorzitter is, n.l. bij het Regentschap. 
Spreker voelt overwegend voor het bezwaar van den Heer Van Citters, dat het gezag 
zou kunnen ondermijnen; men zou de Kroon van haar glans berooven. Bovendien zal 
men zich bij voorkomend geval wel redden zonder regeling, gelijk bij de bevalling 
van H.M. de Koningin.  
De Heer Van Idsinga herinnert er aan, dat in Engeland veel besluiten <gewijzigd in: 
dat in Engeland soms Koninklijke regeeringsbeschikkingen> worden genomen zonder 
onderteekening van den Koning van eenig stuk, doch dan in tegenwoordigheid van 
den President of the President of the Priory Council, hetgeen den 
Grootzegelbewaarder voldoende is om het zegel te hechten. <gewijzigd: "doch dan in 
.... hechten" is geschrapt>. 
De Heer Van Citters merkt op, dat de Heer Van Idsinga dan geheel iets anders wil.  
De Heer Van Idsinga bedoelt niet zoo iets hier te willen invoeren; en gelooft na de 
discussie te hebben gehoord dat het het wijst is, om er niet over te spreken in de 
Grondwet. 
Besloten wordt de zaak tot de volgende vergadering te overwegen. 
 
De Voorzitter sluit hierop de vergadering, nadat de volgende bijeenkomst is bepaald 
op Donderdag 23 Februari des avonds te 8 uur precies. 
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