
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende 
afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 3. 
 
Notulen der zesde vergadering, gehouden op Donderdag 23 Februari 1911, in de 
Audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken. 
Afwezig met kennisgeving, de Heer Van Idsinga. 
Voorzitter: de Heer Oppenheim. 
 
De Voorzitter doet voorlezing van een ingekomen schrijven van <gewijzigd in: De 
Voorzitter deelt mede, dat hem vanwege> den Heer Secretaris der Staatscommissie, 
meldende <gewijzigd in: is bericht>, dat de notulen der subcommissie zullen worden 
getypeerd, doch tevens verzoekende <gewijzigd: "tevens verzoekende" is geschrapt>, 
dat hiervoor eenige tijd moet worden gegund. 
Op voorstel van den Voorzitter wordt het schrijven voor kennisgeving aangenomen. 
Aan de orde is het punt in de vorige vergadering aangehouden, of, en zoo ja, hoe men 
in de Grondwet zal voorzien in het geval, dat de Koning tijdelijk eenige 
regeeringsfuncties niet kan verrichten; met de voorloopige redacties van den Heer 
Tydeman en den Voorzitter. 
De Heer Nolens gelooft, dat het niet noodig is eene bepaling op te nemen; reeds nu is 
het eene fictie, dat de Koning van alle zaken, hem voorgelegd, in details kan kennis 
nemen; en als nu iemand optreedt, uitsluitend om in 's Konings plaats te teekenen, dan 
zal zelfs die fictie verdwijnen. Hierdoor zal het prestige van de Kroon niet op dezelfde 
hoogte blijven. 
De Heer Tydeman is het met den Heer Nolens eens; de bezwaren acht hij groot, en het 
effect, dat men zal kunnen bereiken, zal klein zijn. Bovendien, men moet niet alles 
willen regelen; ontstentenis van macht behoeft er niet te zijn, en ook al is de Koning 
gezond en compos mentis, dan kan men zich toch nog wel een casus denken, waarin 
een Regent zou kunnen optreden. Verder rijst de vraag, hoe het gesteld zou zijn met 
de verantwoordelijkheid? Deze zou komen op den persoon, die teekent, maar in dat 
geval <gewijzigd in: dit zoo zijnde> moet men de aanwijzing van dien persoon met 
groote waarborgen omkleeden. Hoe meer spreker over de zaak denkt, hoe minder hij 
de noodzakelijkheid van eene regeling inziet. 
De Heer Van Citters was reeds in de vorige vergadering tot die slotsom gekomen. 
Ook wijst spreker er op, dat, als b.v. de Koningin een pols breekt, en dus zeer goed de 
stukken kan blijven bestudeeren, maar deze niet kan onderteekenen, de Grondwet 
nergens voorschrijft, dat de Koningin voluit "Wilhelmina" moet zetten, en b.v. niet 
met eene paraaph, met de linkerhand, zou kunnen volstaan <gewijzigd in: mogen 
volstaan>. 
De Heer Nolens zegt: Er is ook nergens voorgeschreven, dat de onderteekening 
geschieden moet met eene pen; waarom zou een stempel, desnoods in het bijzijn van 
getuigen te plaatsen, niet voldoende zijn? 
De Voorzitter geeft toe, dat nergens staat, dat de Koning de wetten moet 
onderteekenen met zijn vollen naam; er staat alleen: "de Koning bewilligt in het 
voorstel." Maar ook de overige bezwaren door de verschillende sprekers te berde 
gebracht, acht de Voorzitter die van den aanvang af zelf al niet voor eene regeling 
voelde, overwegend, om in desen geene voorziening te treffen. 
Besloten wordt, dat deze meening  in het Rapport zal worden opgenomen. 
 
art. 56 
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Aan de orde is art. 56. De Voorzitter herinnert er aan, dat de Heer Röell in pleno 
wenschte de redactie der Commissie van 1883 in het artikel te brengen, en dat de Heer 
Van Idsinga wil voorkomen, dat de wetgever aan den algemeenen maatregel van 
bestuur (1) een blanc-seign geeft. <toevoeging in de marge: bij 1 wordt vermeld een 
N.B. "1. algemeene maatregel  van bestuur= A.M.v.B.">.  
Spreker acht het niet gemakkelijk te verbieden aan den wetgever, om aan de Kroon ter 
uitwerking in een A.M.v.B. te veel vrijheid te geven. Hij stelt derhalve voor, op deze 
laatste quaestie niet in te gaan. 
De Heer Nolens betreurt het, dat de Heer Van Idsinga in pleno niet nader heeft 
aangeduid, hoe hij zich een verbod aan den wetgever in dezen gedacht heeft. Is de wet 
minutieus, dan maakt de Kamer bezwaar, maar zijn er in de wet slechts hoofdtrekken 
aangeduid, dan hebben dikwijls dezelfde Kamerleden ook bedenking.  
Spreker ziet niet in, hoe men aan deze tegenstrijdige bezwaren zou kunnen tegemoet 
komen. Het eenige middel is, dat als de wet al te veel ter nadere regeling aan een 
A.M.v.B. zou overlaten, de Kamer die wet moet verwerpen. 
De Heer Tydeman stelt zich ook op het standpunt door den Heer Nolens ingenomen; 
de eene Minister is meer geneigd veel aan een A.M.v.B. over te laten, b.v. Minister 
Lely; en daartegenover wil Minister Heemskerk liefst alles in de wet zelve regelen. 
De onderwerpen zelven geven hierbij het allergrootst verschil; soms zijn lange 
reeksen van voorschriften in een A.M.v.B. niet te vermijden.  
De Heer Van Idsinga wil in de procedure door die te verzwaren eene barrière leggen, 
maar zoo'n barrière springt men eenvoudig over, en er is de facto niets bereikt. Een 
dergelijk voorschrift in de Grondwet vastleggen zou tot onmogelijke resultaten leiden. 
Spreker betreurt het dat de Heer Van Idsinga niet aanwezig is, om zijn denkbeeld, 
geheel uitgewerkt, voor te dragen. 
De Heer Van Citters sluit zich bij de overige sprekers aan; ook hij zou ongaarne zien, 
dat men in deze materie in de Grondwet beperkingen aanbracht. Vooral bij technische 
zaken, en eischen van het verkeer bijv., moet er elasticiteit in de regeling zijn. Daarom 
moeten de groote lijnen door den wetgever worden vastgesteld, en de uitvoering en 
uitwerking daarvan worden overgelaten.  
De Voorzitter constateert in dezen eene communis opinio van de aanwezige leden; 
men zal dus niet trachten den omvang van den A.M.v.B. te omschrijven. 
De Voorzitter herinnert er thans aan, dat de Heer Röell wilde lezen: " algemeene 
maatregelen van bestuur voor het Rijk." Dezen term vindt men reeds in art. 75, naast 
die van de Koloniën.  
Spreker voelt ook voor dat voorstel; dan zou bij art. 62 te overwegen zijn, of niet 
uitdrukkelijk in de Grondwet moet worden geradiceerd, dat de Koning ook heeft de 
bevoegdheid, thans afgeleid uit het woord "opperbestuur", om algemeene maatregelen 
van bestuur voor de koloniën vast te stellen. Vooral dáárom acht spreker het 
wenschelijk, omdat art. 56, tweede en derde lid, stellig niet voor de koloniën geldt. 
Spreker heeft een dergelijk voorstel reeds gedaan in de Commissie van 1905, als de 
Heer Röell thans wil. Het is waar, dat krachtens art. 2 het voorschrift vanzelf voor het 
Rijk alleen geldt, als er niets verder bij staat, maar men kan in dezen zeggen: non 
nocet. 
Anders had men in art. 75 moeten spreken van algemeene maatregelen van bestuur 
van den Staat.  
Spreker vraagt nog, of men wenscht te lezen: van het Rijk, of voor het Rijk. 
De Heer Nolens merkt op, dat art. 56, eerste lid, misschien zoo zou kunnen blijven, 
maar nu de toevoeging uitsluitend tot verduidelijking dient, heeft hij er niet tegen. 
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De Heer Van Citters aarzelt hieromtrent nog. Als men er niets bij zegt, geldt het 
artikel voor het Rijk, maar hoe moet men, als het hier wordt opgenomen, andere 
artikelen, waar het niet bijgevoegd wordt, interpreteeren? 
Indien men hier "het Rijk" gaat noemen, en twijfelt, of het bestaande juist is, hoe kan 
men dan voldoende waarborgen de kracht der bestaande algemeene maatregelen? Om 
deze twee redenen voelt spreker vooralsnog geene behoefte aan de toevoeging. 
De Heer Tydeman zegt, dat het is eene zaak van redactioneelen aard, en wil daarom 
wel allen twijfel opheffen. Er is geen bezwaar door de Additioneele Artikelen over de 
vraag, welke algemeene maatregelen gelden, maar men kan komen tot eene 
inelegantia, als men niet overal verduidelijkt. Daar echter deze verduidelijking niet 
schaadt, sluit hij zich aan bij den Voorzitter.  
Bovendien vindt spreker, dat als men bij art. 61 het stelsel van de wetgeving voor de 
koloniën nagaat, men reeds hier duidelijk de scheiding tusschen de systemen moet 
accentueeren. 
De Heer Nolens merkt op, dat art. 75 spreekt van twee soorten van algemeene 
maatregelen. Het is dus logisch, dat men zoowel in art. 56 als in art. 61 spreekt van 
A.M.v.B., dus in art. 56 "voor het Rijk" en in art. 61 "voor de koloniën." 
De Voorzitter gelooft niet, dat de bestaande A.M.v.B. in gevaar zullen komen. Hij is 
het met den Heer Tydeman eens, dat de Additioneele Artikelen hierin voorzien, en 
bovendien blijven die der koloniën steunen op art. 75. Maar in art. 2 staat "voor 
zoover niet het tegendeel daaruit blijkt", en dus, ook al staat het niet uitdrukkelijk bij 
elk artikel, dan kan het soms toch voor de koloniën gelden; zoo b.v. art. 54. 
De Heer Tydeman vindt het taalkundig juister te lezen: "voor het Rijk", en zou dat 
wel willen voorstellen. 
De Voorzitter merkt op, dat in art. 75 staat "van".  
De Heer Nolens acht het ook beter te lezen "voor", nu en het werkwoord "vastgesteld" 
bijkomt. 
Besloten wordt te lezen "voor", maar tevens, dat hiermede omtrent art. 75 niets is 
gezegd.  
 
art. 56, eerste lid 
Art. 56, eerste lid, wordt dan aldus gelezen: "Door den Koning worden algemeene 
maatregelen van bestuur voor het Rijk vastgesteld."  
 
art. 56, tweede lid 
Aan de orde is art. 56, tweede lid. 
De Voorzitter herinnert aan het voorstel-Röell, om te lezen: "door straffen of 
politiedwang te handhaven".  
Spreker zou eerst de quaestie zelve willen uitmaken, n.l. dat ook slechts dan een 
feitelijk optreden mogelijk is, indien het geschiedt krachtens eene wet; en daarna het 
woord "politiedwang" onderzoeken. 
De Heer Tydeman kan zich niet goed voorstellen, hoe eene dergelijke wet er uit moet 
zien, want men zal dan in die wet er uit moet zien, want men zal dan in die wet toch 
het woord "politiedwang" zelf opnemen; of moet men in de wet zetten: eene zekere 
categorie van bepalingen, b.v. de uiterlijke teekenen om automobielen te herkennen, 
worden door politiedwang gehandhaafd? Voorts: moet men ook zeggen door welken 
vorm van dwang? 
De Heer Van Citters is tot dezelfde conclusie gekomen als de Heer Tydeman; hij heeft 
het voorgevallene omtrent politiedwang in 1883 en 1887 nog eens nagegaan, maar het 
blijft voor spreker slechts een woord. De naleving verzekeren van de wet kan op 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h1 2, 1911-02-23

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 3



tweeërlei wijze geschieden: door proces-verbaal, gevolgd door straf, en door het 
feitelijk beletten. Dat laatste kan men niet omschrijven; treedt de politie onrechtmatig 
op, dan kan men zich laten beklagen. 
De Heer Nolens merkt op, dat er ook bepalingen zijn, die gehandhaafd worden door 
onmiddellijken dwang; nu wil de Heer Röell dien dwang slechts in een A.M.v.B; als 
de wet daartoe machtigt, maar hoe rechtvaardigt men dan het uitoefenen van dien 
onmiddellijken dwang? 
De Voorzitter zegt, dat men in 1886 door het woord politiedwang de zaak niet heeft 
begrepen; daardoor is het amendement-Van der Kaay, om de redactie der Commissie 
van 1883 te herstellen, verworpen.  
De Heer Nolens heeft de lezing van den Heer Röell in hare juiste beteekenis 
uiteengezet.  
Spreker herinnert aan den tijd vóór de wet van 1818, ten betooge, dat dwang veel 
meer kan ingrijpen dan straf, b.v. het sluiten van eene fabriek. De vraag is: mag de 
Kroon op dit oogenblik A.M.v.B. maken, door dwang te handhaven?  
De Heer Röell gelooft, dat het wel mag, maar spreker niet, omdat hij het onder 
"straffen" begrepen acht.  
Terecht zei de Heer Van Citters, dat er dwang moet zijn, maar alleen, als de wet 
daartoe machtigt. Zoo gaat b,v, het Mijnreglement 1906 te ver, als het zonder 
wettelijke machtiging zegt, dat een dronken man van het terrein wordt verwijderd. 
Vraagt nu de Heer Tydeman: hoe is het mogelijk, dat de wet het zegt?, dan is het 
antwoord, dat de wet den Koning kan machtigen b.v. om te beletten, weg te nemen, of 
in vorigen toestand terug te brengen.  
Spreker wijst b.v. op de eerste wet, die sinds art, 56 bestaat, gemaakt is in deze 
materie, n.l. de wet van 21 Februari 1891, Staatsblad no. 69, daar wordt door de wet 
zelve politiedwang gegeven. 
Spreker is er dus voor, om eene dergelijke bepaling, als de Heer Röell voorstelde, in 
het artikel te brengen.  
De Heer Van Citters gelooft, dat men in de wet zal komen tot eene algemeenheid, 
waaraan men weinig heeft; men zal n.l. aan het slot van die wet zeggen, dat de 
A.M.v.B. ook te handhaven is door politiedwang, want de wetgever heeft de 
bepalingen, waar het om gaat, niet voor oogen, en kan dus niet preciseeren. 
De Heer Tydeman vindt de zaak, nadat hij de wet van 1891 heeft gezien, veel 
duidelijker. De laatste opmerking van den Heer Van Citters is niet juist, want men 
weet wel wat de A.M.v.B. zal behelzen, en dus kan men de juiste termen kiezen, al 
zullen zij eenigszins globaal zijn. spreker is er dan ook niet tegen, nu jij ziet, dat 
regeling mogelijk is. Komt de Minister met een te vagen term, dan moet de Kamer 
hem daarop wijzen.  
De Heer Van Citters is niet overtuigd; men kan zich niet altijd alle gevallen voor den 
geest halen; zoo is b.v. aan den A.M.v.B. op de visscherij op de Schelde en de 
Zeeuwsche Stroomen bijna alles over gelaten. Ook bij de strafbepalingen laat men 
speling, en dus zal men dikwijls A.M.v.B. maken, waarvan de wet eenvoudig zegt, dat 
zij zullen gehandhaafd kunnen worden door "politiedwang". 
De Heer Nolens voelt wel voor de zaak, maar is politiedwang niet inhaerent aan 
A.M.v.B. en aan uitvoering? Zoo ja, dan behoeft het niet in de wet te worden 
opgenomen; maar zet men het in art. 56, dan zal men in elke wet zulk eene bepaling 
inlasschen. 
De Voorzitter zegt, dat Duitsche schrijvers algemeen leezen, wat de Heer Nolens zegt, 
n.l. dat dwang inhaerent is aan het verbod. Zoo staat ook in de Gemeentewet: "tot de 
uitvoering behoort ...." In de Provinciale wet staat zoo'n bepaling niet, en toch achten 
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Gedeputeerde Staten zich tot dwang bevoegd. Daarentegen staat het wederom wel in 
art. 44 der Waterstaatswet 1900, en men rechtvaardigt dat dan zóó, dat het daar kan 
geschieden op kosten van de overtredens, wat ten aanzien van den dwang door 
Gedeputeerden opgelegd, niet kan. 
De Heer Tydeman begrijpt nu ook den tegenstand tegen het voorstel; men krimpt het 
arbitrair optreden, waar practisch toch veel voor te zeggen is, in. Hij wijst er echter 
op, dat in veel wetten de politiedwang met zooveel woorden is opgenomen. 
De Voorzitter stelt thans voor den wensch van den Heer Röell in de Grondwet te 
radiceeren, en daarna het woord "politiedwang" te onderzoeken. Het voorstel wordt 
aangenomen met 3 stemmen tegen ééne. Vóór de Heeren Tydeman, Nolens, en de 
Voorzitter; tegen: de Heer Van Citters. 
Thans het woord "politiedwang." 
De Voorzitter wil het woord "politie" er uit nemen; beter ware: "dwang", of eene 
omschrijving, zooals in de Gemeentewet, de Waterstaatswetten, enz. 
De Heer Tydeman oppert "ambtelijke dwang"; de Voorzitter voelt ook voor 
"dwangoefening".  
De Heer Tydeman stelt dan voor: "feitelijk ingrijpen door de daartoe bevoegde 
macht." 
De Voorzitter vindt, dat die laatste woorden dan kunnen wegblijven. 
De Heer Van Citters vindt "dwang" niet goed; het geeft het bedoelde niet juist weer. 
De Voorzitter stelt dan voor - behoudens dat men er nog eens over zal denken - te 
lezen: "feitelijk ingrijpen." 
De Heer Tydeman wil er dan bijvoegen: "door de daartoe aan te wijzen macht." 
De Voorzitter vraagt: welke macht wijst dan de ambtenaren aan?  
De Heer Tydeman zegt: alleen de wet.  
De Voorzitter meent, dat ook de A.M.v.B. den ambtenaren mag aanwijzen. Hij wil het 
slot liever weglaten. Ook kan men het omschrijven en lezen: "bepalingen door 
straffen te handhaven of welken handhaving zal worden verzekerd door het op kosten 
der overtreders doen nalaten, wegnemen, beletten, verrichten, of in vorigen toestand 
herstellen van wat in strijd met het verbod is gedaan, nagelaten of gesteld. 
De Heer Tydeman vindt dat te beperkt, wat de Voorzitter ontkent.  
De Heer Nolens zegt, dat het toch niet uitgebreider is dan "feitelijk ingrijpen." 
Besloten wordt te lezen: "door straffen of door feitelijk ingrijpen te handhaven." 
De Voorzitter heeft bij art. 56, tweede lid, nog een ander punt. 
Het Mijnreglement 1906 (Staatsblad 248) zegt in art. 8: :het niet naleven van een 
voorschrift krachtens dit reglement gegeven".... enz.; en zoo ook art. 19 der 
Veiligheidswet: "krachtens A.M.v.B. gegeven." Deze bepalingen vindt spreker in 
strijd met de Grondwet; hij wil daarom in art. 56 lezen: "worden in of krachtens die 
maatregelen niet gemaakt" enz. 
De Heer Van Citters vindt, dat dit toch te ver gaat in het beperken van de vrijheid der 
ingezetenen. 
De Voorzitter vindt het ook alleen dan geoorloofd, als het in de Grondwet staat, maar 
thans doet men het buiten de Grondwet om. Door art. 121, tweede lid, is er tegen de 
Veiligheidswet niet te doen, maar het Mijnreglement acht spreker niet verbindend. 
De Heer Nolens wijst nog op art. 221 van het Mijnreglement. 
De Heer Van Citters wil niet, dat het mogelijk is om een voorschrift krachtens een 
A.M.v.B., misschien door een opzichter gegeven, te handhaven door straf of feitelijk 
ingrijpen. 
De Voorzitter zegt, dat het soms niet anders kan; maar dan moet de wet daartoe 
uitdrukkelijk machtigen. 
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De Heer Nolens is het daarmee eens. 
Het voorstel van den Voorzitter wordt aangenomen met 3 stemmen vóór, en ééne 
tegen. Vóór: de Heeren Tydeman, Nolens en de Voorzitter. Tegen 1: de Heer Van 
Citters. 
 
art. 56, tweede lid 
Art. 56, tweede lid, zal dus luiden: 
"Bepalingen door straffen of door feitelijk ingrijpen te handhaven, worden in of 
krachtens die maatregelen niet gemaakt, dan krachtens de wet." 
 
art. 56, derde lid 
Aan de orde is het derde lid van art. 56, met het voorstel. Röell om te lezen: "De wet 
regelt de grenzen van de te bepalen straffen." 
De Voorzitter is ook voor dit voorstel, en herinnert aan de geschiedenis van de wet 
van 1891, toen men zeide, dat "regelt" beteekent het aangeven van een maximum 
straf. 
De Heer Heemskerk wil spreker van "te bedreigen straffen", waarbij de Voorzitter er 
aan herinnert, dat in 1887 Prof. De Vries daar tegen was, zoodat het ook niet in ons 
Strafwetboek voorkomt.  
Ook heeft spreker bezwaar tegen "te bepalen straffen", en wil het daarom houden 
gelijk thans: "op te leggen straffen". 
De Heer Tydeman merkt op, dat letterlijk "de grenzen" (meervoud) niet juist is, want 
het strafwetboek heeft een algemeen minimum, dus men kan alleen nader bepalen de 
grens naar boven. 
De Voorzitter voert hiertegen aan, dat als het Strafwetboek verandert, men ook eene 
grens naar beneden zal moeten bepalen. Bovendien is het strafwetboek ook eene wet.  
 
art. 56, derde lid 
Aangenomen wordt art. 56, derde lid, te lezen: "De wet regelt de grenzen der op te 
leggen straffen". Besloten wordt voorts, dat de dispensatie van A.M.v.B. zal worden 
aangehouden tot art. 69, echter met de bedoeling een lid aan art. 56 toe te voegen: 
 
art. 56 
Art. 56 luidt dus voorloopig: 
"Door den Koning worden algemeene maatregelen van bestuur voor het Rijk 
vastgesteld. Bepalingen door straffen of door feitelijk ingrijpen te handhaven, worden 
in of krachtens die maatregelen niet gemaakt, dan krachtens de wet. 
De wet regelt de grenzen der op te leggen straffen." 
 
art. 57 
Art. 57 wordt ongewijzigd overgenomen.  
 
art. 58 
In art. 58 wordt op voorstel van den Voorzitter, in plaats van "de beide Kamers der 
Staten-Generaal", gelezen: "de Staten-Generaal", en besloten die uitdrukking overal te 
houden, en daarvan in het Rapport melding te maken. 
 
art. 59 
De Voorzitter stelt voor, nu de Heer Van Idsinga afwezig is, art. 59 aan te houden tot 
de volgende vergadering. Aldus goedgevonden. 
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art. 60 
De Voorzitter merkt bij art. 60 op, dat er is eene afzonderlijke landmacht voor 
Nederlandsch Indië; waarvan, krachtens art. 42 Regeeringsreglement, de Gouverneur-
Generaal de opperbevelhebber is. Uit het Koninklijk besluit van 27 Mei 1899  
(Staatsbl. 143) blijkt daarentegen, dat er slechts ééne zeemacht is.  
Spreker stelt daarom voor te lezen in het eerste lid: "De Koning heeft het oppergezag 
over de zeemacht van den Staat, en over 's Rijks landmacht"; tenzij men mocht 
meenen, dat het opperbevelhebberschap van den Gouverneur-Generaal niet 
wegneemt, dat de Koning ook voor het Indische leger het "oppergezag" heeft. 
De Heer Nolens stelt voor over de zaak na te denken tot den volgenden keer, doch dan 
eerst met art. 59 te beginnen.  
Hiertegen maakt men geen bezwaar. 
De volgende vergadering wordt bepaald op Donderdag 2 Maart a.s. te 8 uur, met dien 
verstande, dat indien de Voorzitter en de Secretaris, of een van beiden <gewijzigd in: 
dat een der leden of de Secretaris>, door een feest bij H.M. de Koningin-Moeder 
verhinderd mocht zijn, de volgende vergadering zal worden gehouden op Woensdag 8 
Maart a.s. om 3 uur. 
Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. 
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