
Commissie Th. Heemeskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende 
afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 3. 
 
Notulen der zevende vergadering, gehouden op Woensdag 8 Maart 1911, in de 
Audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken. 
Voorzitter: de Heer Oppenheim. 
Aanwezig alle leden. 
 
art. 59 
Aan de orde is art. 59. 
De Voorzitter herinnert aan de uitvoerige discussie in pleno over art. 59 gehouden, en 
wijst er op, dat men toen vrij algemeen eene neiging had om met art. 59 der 
Commissie van 1905 mee te gaan. Spreker stelt daarom voor die redactie tot basis te 
nemen. 
 
eerste lid 
De Voorzitter zegt, dat op aandrang van den Heer Van Idsinga in art. 4 het woord 
"Mogendheden" is blijven staan, zoodat het ook hier weder wordt hersteld. 
Vervolgens is een vorigen keer besloten, dat uitsluitend van "de Staten-Generaal", 
niet langer van "de Kamers enz." zal worden gesproken. Beide wijzigingen ontmoeten 
geen bezwaar, zoodat het eerste lid zal luiden: "De Koning sluit en bekrachtigt alle 
verdragen met vreemde Mogendheden. Hij deelt den inhoud der gesloten verdragen 
mede aan de Staten-Generaal, zoodra Hij oordeelt, dat het belang van den Staat dit 
toelaat." 
 
tweede lid 
Bij het tweede lid merkt de Voorzitter op, dat algemeene bekrachtiging van tractaten 
in pleno wel gewenscht scheen te worden. 
De Heer Van Citters vraagt: Wat is een verdrag? Er kunnen zijn: schikkingen, 
overeenkomsten, verklaringen, zonder dat het "verdragen" zijn. Dikwijls komen 
alleen de hoofdpunten in het tractaat, en de uitwerking kan dan geschieden bij de 
ratificatie. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat dit laatste vooral voorkomt bij protocollen. Maar er is 
voor een verdrag een formeel criterium, n.l. dat de contracteerende Mogendheden 
allen de onderteekening stellen op één document; al de andere overeenkomsten zijn 
eenzijdige verklaringen, door ééne Mogendheid onderteekend, zelfs als de tegenpartij 
in dezelfde bewoordingen harer zijds eene verklaring doet. Doch dikwijls zijn die 
wederzijdsche overeenkomsten of verklaringen belangrijker dan de tractaten, en zoo 
zou men art. 59 kunnen ontgaan. Daartegenover staat, dat de Heeren Röell en De 
Beaufort meenen, dat een geheim verdrag zich bij ons weinig zal voordoen.  
De Voorzitter vraagt, hoe men de toetreding tot en de opzegging van een verdrag zal 
regelen. Moeten deze punten wel in art. 59 geregeld worden? Of is de toetreding reeds 
in het artikel begrepen, en moet de opzegging vrij blijven? (Zie Beucker André in het 
Rechtsgeleerd Magazijn 1910). Prof. Van Eysinga, in zijne Dissertatie wilde beide 
punten regelen <gewijzigd in: opnemen> in art. 59. 
De Voorzitter opent de bespreking eerst over de "opzegging".  
De Heeren Röell en De Beaufort achten opneming er van in art. 59 niet wenschelijk, 
omdat er meestal geen tijd is om de Staten-Generaal er in te betrekken. 
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De Heer Van Idsinga merkt op, dat de sluiting en de opzegging niet altijd gelijk 
gesteld moeten worden. Als men bij de opzegging de Staten-Generaal in de zaak 
betrok, zou men gaan meenen, dat het initiatief in het buitenlandsch beleid bij de 
Staten-Generaal behoort, terwijl de Grondwet het aan den Koning toekent. Daarom is 
het beter van de opzegging te zwijgen. 
De Voorzitter verklaart dan, dat in het Rapport de Subcommissie de opneming in art. 
59 van de opzegging zal ontraden op de gronden, door den Heer Van Idsinga 
aangegeven, en op gronden aan de practijk ontleend. 
Thans de "toetreding".  
Spreker meent, dat deze onder "sluiting" is begrepen. 
De Heer Tydeman merkt op, dat men van "toetreding" spreekt, als men zich bij een 
open verdrag aansluit, zoodat dan verondersteld wordt, dat de andere Mogendheden in 
de adhaesie van een later komenden Staat stilzwijgend hebben toegestemd.  
Spreker is het met den Voorzitter eens. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat van "eene nadere bekrachtiging" bij een open tractaat 
gewoonlijk geen sprake is. Bij "toetreding" van andere partijen zou men dan ook de 
Staten-Generaal er in moeten kennen, niet wegens den inhoud, maar omdat men de 
overeenkomst niet met onverschillig welke Mogendheid wil aangaan; doch dit 
ondervangt men misschien door het oorspronkelijk gesloten verdrag. 
De Heer Van Citters zegt: Er is een open verdrag; als Nederland daartoe toetreedt, dan 
is dat gelijk aan sluiting, en men weet, dat op die voorwaarden alle andere landen 
kunnen toetreden, tenzij eene uitzondering is gemaakt voor een speciaal land, dat 
nadere adhaesie noodig heeft. 
De Heer Van Idsinga is het op dit punt geheel eens met den Heer Van Citters, maar 
dan is er geene quaestie meer voor bekrachtiging. 
De Voorzitter meent dat ook, maar als andere Mogendheden een tractaat sluiten, en de 
Koning treedt toe, dan moeten, daar zoo'n toetreding niet bekrachtigd wordt, de 
Staten-Generaal hierin ook een woord meespreken. 
De Heer Tydeman meent, dat al is er van bekrachtiging geen sprake, er toch van 
goedkeuring door de Staten-Generaal sprake kan zijn. Neemt men als basis aan, dat 
alle verdragen moeten worden goedgekeurd, dan zouden daaronder ook begrepen zijn 
die tractaten, waarbij in technischen zin niet van "sluiting" sprake is. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat wat de Heer Tydeman opmerkt is, hetgeen men 
verlangt, maar het staat niet in het voorstel der Commissie van 1905. Misschien zou 
men kunnen lezen, in plaats van "bekrachtigen" de woorden uit het volgende lid "tot 
stand brengen", om alles samen te vatten; daaronder dan ook begrepen de formeele 
bekrachtiging, de adhaesie, ook waar geen speciale goedkeuring noodig is. 
De Voorzitter gelooft, dat dit eene gelukkige oplossing is; hij had zelf eene andere: 
"Verdragen worden door den Koning niet bekrachtigd, en toetreding door den Koning 
tot verdragen heeft niet plaats, dan nadat het verdrag of de toetreding van de Staten-
Generaal is goedgekeurd". 
De Heer Van Idsinga stelt voor "bekrachtigd" te veranderen in "tot stand gebracht". 
De Heer Nolens merkt op, dat de Koning een verdrag eigenlijk niet alléén tot stand 
brengt.  
De Heer Van Citters merkt op, dat toch dikwijls bij eene wet de goedkeuring 
gevraagd wordt, ook bij toetreding. 
De Heer Van Idsinga zegt, dat dit dan buiten de Grondwet om geschiedt.  
Spreker ging uit van het denkbeeld, dat men zal aannemen het volgend lid van het 
voorstel der Commissie van 1905, en dan kan men hier zeker "tot stand gebracht" 
opnemen. 
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De Heer Van Citters zegt dat "bekrachtigen" eigenlijk niets anders is dan het 
uitwisselen van de ratificatie. 
De Heer Van Idsinga herinnert er aan, dat bij sommige verdragen, o.a. met 
Denemarken, een land zich slechts opgeeft, en komt er dan binnen zekeren termijn 
geen bezwaar, dan is dat land aangesloten, zonder dat er verder iets gebeurt. 
De Heer Nolens merkt op, dat onder het "tot stand brengen" ook zou vallen de 
"sluiting", en dat kan toch niet. 
De Heer Tydeman wil het tweede lid lezen: "Alle verdragen behoeven de goedkeuring 
van de Staten-Generaal." 
De Heer Van Idsinga ziet het taalkundig bezwaar tegen het "tot stand brengen" in, ook 
in het derde lid, en trekt daarom zijn voorstel in.  
De Heer Tydeman stelt dan voor te lezen: "De door  den Koning gesloten verdragen 
vereischen de goedkeuring der Staten-Generaal." 
De Heer Van Citters heeft reeds in het eerste lid bezwaar tegen "bekrachtigt". 
De Voorzitter wil niet bepalen, hoe de Koning bekrachtigt. Met de tweede redactie-
Tydeman is hij het ook niet eens, want de bekrachtiging behoeft niet altijd te volgen 
op de sluiting.  
Spreker stelt opnieuw zijne redactie voor. 
De Heer Tydeman handhaaft zijne denkbeelden niet, nu de mogelijkheid blijkt, dat 
een gesloten tractaat het wel eens niet tot goedkeuring brengt.  
De Heer Nolens stelt voor: "Bekrachtiging van en toetreding tot verdragen, heeft niet 
plaats dan na goedkeuring der Staten-Generaal." 
De Heer Tydeman zegt, dat dit niet kan, want toetreding geschiedt vóór de 
goedkeuring door de Staten-Generaal. 
De Heer Nolens meent, dat wanneer in het toetreden wordt begrepen het sluiten en 
bekrachtigen, dan moet de goedkeuring plaats hebben vóór de toetreding. 
 
tweede lid 
De Heer Van Idsinga stelt voor te lezen: "Bekrachtiging van door den Koning 
gesloten verdragen, of toetreding tot bestaande verdragen geschiedt niet, dan nadat die 
verdragen door de Staten-Generaal zijn goedgekeurd." 
De voorzitter zegt, dat dit niet gaat, omdat dan het verdrag van andere Staten wordt 
goedgekeurd.  
De Heer Van Idsinga meent, dat het alleen om den inhoud gaat. 
De Heer Nolens zegt: Toetreden staat op gelijke lijn met sluiten, niet met 
bekrachtigen bij het sluiten alleen werkt de Koning mede aan den inhoud, niet bij de 
toetreding. Vraagt men, of de goedkeuring moet volgen op de toetreding of daaraan 
voorafgaan, dan zegt spreker: het eerste, maar dat staat niet in de redactie van den 
Heer Van Idsinga. 
De Voorzitter brengt thans in stemming het voorstel van den Heer Van Idsinga. Het 
wordt aangenomen met 3 stemmen tegen 2. Vóór stemden de Heeren: Tydeman, 
Nolens en Van Idsinga; tegen de Heeren: Van Citters en de Voorzitter, zoodat dit 
wordt het tweede lid. 
 
derde lid 
Aan de orde is het derde lid. 
De Voorzitter wil "tot stand brengen" in de redactie der Commissie van 1905 
veranderen in "bekrachtigen van en toetreden tot", maar meent toch, dat die redactie 
niet kan blijven, nu in art. 55 [j...] art 109 het beginsel is aangenomen, dat de Koning 
de wet geeft. 
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De Heer Van Idsinga vindt, dat dit toch wel gaat door den passieven vorm. 
De Voorzitter zegt, dat hij er natuurlijk niets tegen heeft om het te behouden. 
De Heer Nolens gelooft, dat het beter is een actieven vorm te nemen, en stelt voor te 
lezen: "Deze goedkeuring wordt niet vereischt, indien de Koning zich de bevoegdheid 
tot het bekrachtigen van, of het toetreden tot het verdrag bij de wet heeft 
voorbehouden."  
De Heer Van Idsinga kan niet met deze redactie meegaan, omdat het lijkt alsof de 
Koning dit recht zou kunnen hebben ten opzichte van een tractaat, dat niet door de 
Staten-Generaal zou zijn goedgekeurd. 
De Heer Tydeman vraagt, waarom kan de uitdrukking "tot stand brengen" niet 
dienen?  
De Voorzitter zegt: omdat het "sluiten" inbegrijpt, dat de Koning zich niet 
voorbehoudt, omdat hij daartoe reeds de bevoegdheid heeft krachtens het eerste lid. 
De vraag is nu, of men den passieven, of den actieven vorm wenscht.  
Spreker stelt voor: den passieven vorm. Dit wordt verworpen met 3 stemmen tegen, 
en 2 vóór. Tegen stemden de Heeren: Van Idsinga, Van Citters, en Nolens; vóór de 
Heeren: Tydeman en de Voorzitter. Besloten is dus, dat men den actieven vorm zal 
bezigen.  
De Heer Van Idsinga zou willen lezen: "De tusschenkomst der Staten-Generaal wordt 
niet vereischt" enz. Hiertegen wordt echter bezwaar gemaakt. 
 
derde lid 
De Heer Tydeman wil "tot stand brengen" en weer in plaatsen, en stelt voor: Deze 
goedkeuring wordt niet vereischt, indien de Koning zich de bevoegdheid tot het tot 
stand brengen van het verdrag bij de wet heeft voorbehouden." Deze redactie wordt 
aangenomen met 3 stemmen vóór, en 2 tegen. Vóór de Heeren: Van Citters, Tydeman 
en de Voorzitter; tegen de Heeren: Van Idsinga en Nolens. 
 
vierde lid 
Aan de orde is het laatste lid van het voorstel der Commissie van 1905. 
De Voorzitter herinnert er aan, dat in pleno de Heer Tydeman te kennen gaf, dat als 
men dit aannam, het systeem, dat tractaten eene afzonderlijke bron van Staatsrecht 
zijn, zou worden prijsgegeven. 
De Heer Tydeman vindt het verkeerd om de onschendbaarheid van wetten en tractaten 
over één kam te scheren. Wetten hebben een ander karakter dan tractaten: bij deze 
laatsten is het punt gelegen in de overeenkomst. Het practische van de quaestie zit in 
het  toetsingsrecht, maar niemand betwijfelt, dat dit evenmin als voor wetten, voor 
tractaten bestaat. Hij wenscht dus niet met het laatste lid van het voorstel der 
Commissie van 1905 mee te gaan. 
 
Aangezien thans eene vergadering in pleno moet worden gehouden, sluit de 
Voorzitter de bijeenkomst, en bepaalt de volgende vergadering op Woensdag 15 
Maart 1911, des middags om 3 uur, terwijl den Secretaris wordt opgedragen, om de 
toestemming van den Voorzitter der Tweede Kamer te verzoeken, dat deze 
vergadering zal mogen worden gehouden in de Kamer der Vde Sectie. 
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