
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende 
afdeeling. 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 3. 
 
Notulen der achtste vergadering, gehouden op Woensdag 15 Maart 1911, in de kamer 
der Vde sectie, gebouw der Tweede Kamer. 
Voorzitter: de Heer Oppenheim. 
Aanwezig alle leden. 
 
art. 59, vierde lid 
Aan de orde is het vierde lid van art. 59, zooals het was voorgesteld door de 
Commissie van 1905.  
De Heer Van Idsinga vereenigt zich met hetgeen de Heer Tydeman in de vorige 
vergadering heeft gezegd, n.l. dat wat de Commissie van 1905 met het laatste lid van 
art. 59 bedoeld heeft, er niet in is uitgedrukt. Er zijn twee quaesties: n.l. de vraag, of 
men het toetsingsrecht voor tractaten zal hebben, en de vraag, of het tractaat op 
zichzelf is een bron van recht. De Commissie bedoelde waarschijnlijk het laatste, 
maar drukte het eerste in haar voorstel uit. 
De vraag is nu, wat men in de plaats van dat laatste lid kan zetten, en dan ziet spreker 
drie mogelijkheden: òf niets opnemen, zoodat de quaestie onbeslist blijft, en 
overgelaten wordt aan de interpretatie van de Rechterlijke Macht en de Regeering; òf 
de quaestie uitmaken in den zin van de interpretatie van den Hoogen Raad, òf in den 
zin als spreker steeds heeft verdedigd. 
Spreker is niet voor het eerste standpunt; men kan de quaestie thans niet meer voorbij 
gaan. Wil men het tweede standpunt, dan wenscht spreker te vernemen, welke 
redactie de voorstanders van die theorie zullen voorleggen, en wil men zijn standpunt, 
dan heeft spreker eene redactie geformuleerd. 
Ter nadere uiteenzetting van zijn standpunt verwijst spreker naar 3 artikelen van zijn 
hand in "De Nieuwe Courant" van Donderdag 21 Februari 1907 en volgende dagen, 
getiteld "Wet of Tractaat", waaruit spreker belangrijke gedeelten voorleest. 
Het tegenovergestelde standpunt wordt in Duitschland vertegenwoordigd door 
Kaufmann, en bij ons door Van Eysinga.  
Spreker heeft het echter steeds gehinderd, dat de voorstanders van die leer, en ook de 
Regeering, het steeds doen voorkomen. alsof deze opinie is de bijna algemeene van 
hen, die van de quaestie studie hebben gemaakt. Zoo sprak o.a. ook de Heer De 
Beaufort in de Tweede Kamer.  
Spreker zal nu allereerst aantoonen, dat die leer zeer weinig wordt aanvaard. Kaufman 
heeft niet veel invloed in Duitschland, maar de schrijver op dit gebied is Heinrich 
Triepel "Völkerrecht und Landesrecht", en deze is van eene geheel andere meening. 
Zie b.v. blz. 14. Zoo ook Jellinek in zijn "System der subjectiven öffentlichen 
Reichte" blzz. 324, 326; om van Laband te zwijgen. Voorts bij de Italianen Anzilotti 
"Il diritto internazionali", blz. 5, en Bigliati "Diritto internazionali", blz. 176. Uit deze 
schrijvers blijkt afdoende, dat de andere leer het tegendeel van algemeen is; en zoo 
verwijst spreker ook nog naar Pitt Cobbet "Laeding cases of international law" en 
Oppenheim "International Law", 2de deel "Peace", blz. 25, om aan te toonen, dat 
hetgeen hij voorstaat veeleer de algemeen geldende leer mag worden genoemd. 
De Voorzitter vindt, dat deze quaestie eerst aan de orde moet komen, als de quaestie 
omtrent het toelatingsrecht is uitgemaakt. Wat de Heer Van Idsinga in den aanvang 
zeide, n.l. dat de Commissie van 1905 iets anders heeft opgenomen, dan zij bedoelde, 
gelooft spreker niet.  
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Spreker zou daarom eerst alleen het vierde lid van art. 59 willen bespreken, en daarna 
de quaestie door den Heer Van Idsinga ter tafel gebracht.  
De Heer Van Idsinga heeft met verwondering gehoord, dat men in de Commissie van 
1905 deze twee quaesties heeft onderscheiden, want als men niet meent, dat een 
tractaat onmiddellijk rechtskracht heeft, wat heeft het dan voor zin om de 
onschendbaarheid op te nemen? 
De Voorzitter zegt, dat men zich kan denken, dat de rechter geroepen wordt een 
tractaat toe te passen, dat geldelijke verplichtingen oplegt.  
Spreker vindt, dat de beide quaesties uiteen moeten worden gehouden. 
De Heer Van Citters wenscht het laatste lid van art. 59 ook niet, omdat hij in dat lid 
ziet eene accentueering van wat men noemt het stelsel-Kaufmann. 
 
art. 59, vierde lid 
De Voorzitter stelt thans voor het laatste lid niet op te nemen. Zonder stemming wordt 
dit voorstel aangenomen. 
Nu de quaestie door den Heer Van Idsinga ter sprake gebracht. De Commissie van 
1905 meende, dat men moest aanvaarden de meening door den Hoogen Raad 
voorgestaan.  
Spreker vindt er alles voor om die meening te doen aannemen, en wijst er op, dat de 
Heer Lohman zijn vroeger standpunt heeft laten varen, en tot de leer van den Hoogen 
Raad is bekeerd. Deze meening wordt ook gedeeld door de Heeren De Beaufort, Van 
Vollenhoven en Van Eysinga. 
Spreker is van oordeel, dat een tractaat geen wet is, en dat er voor het tractatenrecht in 
art. 59 eene afzondelijke bepaling is geschreven. Het zijn vereenigde regelingen, 
zooals zij ook tot stand komen door twee provincies of twee gemeenten; men komt 
niet in strijd met art. 109. Het is eene bron sui generis, niet boven, maar naast de 
Grondwet. De rechter moet die bron van recht toepassen, evenals eene wet. Maar 
aannemende, dat het stelsel door den Hoogen Raad voorgestaan, niet 
wetenschappelijk is, is het dan practisch om met de zaak twee maal te komen bij de 
Staten-Generaal, die het ontwerp moeten aannemen, omdat de Staat gebonden is? 
Spreker is niet overtuigd, want de praemisse was, dat de Kroon omgaat buiten de 
Staten-Generaal, en dat de parlementaire bevoegdheid wordt gekortwiekt, doordat het 
recht van amendement te dezer zake zou zijn uitgesloten.  
Spreker vindt voor ons recht het beste stelsel dat van den Hoogen Raad. Maar er is 
geen reden om dat in de Grondwet op te nemen, want spreker gelooft niet, dat de 
rechter in deze aangelegenheid in twijfel zal komen. Neemt men het andere stelsel 
aan, dan moet er eene redactie worden gemaakt. 
Ordeshalve stelt de Voorzitter voor, art. 59 als vastgesteld te beschouwen. 
De Heer Tydeman kan zich met het denkbeeld van den Voorzitter vereenigen. Het 
moet niet kunnen voorkomen, dat een wettig gesloten tractaat niet zou worden 
nageleefd door de nationalen.  
Spreker wil de materie laten, zooals ze thans is, maar de jurisprudentie geene banden 
aanleggen. De Grondwet moet zich niet bemoeien met een systeem, dat 
wetenschappelijk niet vaststaat. 
De Heer Nolens is van dezelfde meening als de Heer Tydeman. De quaestie is 
wetenschappelijk interessant, maar zooals de toestand nu is, loopt de zaak. Voor de 
nationalen ontleenen de tractaten kracht aan het voorstel des Konings en de 
goedkeuring der Staten-Generaal; dezen kunnen immers zoo'n voorstel verwerpen. 
Als in wetten wijzigingen worden gebracht door een tractaat, dan kan men immers die 
nationale wetten van te voren in overeenstemming brengen met het tractaat; in de 
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Grondwet behoeft men daar niets van te zeggen. Het bezwaar, dat men in een tractaat 
het nationale recht moet zoeken, kan worden ondervangen, doordat de wetgever den 
inhoud overneemt in eene wet.  
Spreker vreest ook, als men het systeem door den Heer Van Idsinga voorgestaan, 
aanneemt, internationale moeilijkheden. 
De Heer Van Citters beschouwt de quaestie in hoofdzaak van den practischen kant. 
De overeenstemming, die de Heer Nolens wil gebracht zien, door de wet aan te passen 
aan het tractaat, kàn men aanbrengen, maar het gebeurt nu eenmaal niet. Vandaar, dat 
de nationalen hun recht niet kunnen vinden, want zij moeten het zoeken in een 
tractaat, waarvan de officieele tekst veelal eene vreemde taal is; en bovendien zijn de 
tractaten, die dikwijls slechts hoofdbeginselen inhouden uiterst vaag. Bedenkt men 
dan nog, dat de vertaling dikwijls slecht is <gewijzigd in: dat de vertaling somwijlen 
de bedoeling van den officieelen tekst niet volkomen juist weergeeft>, dan kan men 
soms niet weten wat nu eigenlijk het geldende recht is.  
Spreker zou het zeer toejuichen, als eene bepaling in de Grondwet werd opgenomen. 
De Heer Van Idsinga verwijst naar de bekende brochure van Mr. De Marez Oyens. 
Het is zoo onpractisch mogelijk, ten opzichte van de rechtszekerheid, het bestaande 
stelsel te handhaven. Vele bepalingen van tractaten kunnen met onze wetten niet 
worden geaccordeerd, omdat ze niet passen in ons wetssysteem. Onze 
Rechtsvordering wordt door het bestaande stelsel op tal van punten [bedorven] 
Maakt men later eene wet over diezelfde materie, dan staat een tractaat er naast, en 
niet de wet, maar het tractaat wordt uitgevoerd. In Amerika heeft men een ander 
systeem (zie de Revue générale de droit international 1905, W 5, blz. 636); daar 
maakt men eene wet na het tractaat, die het laatste op zijde zet; maar dit is ook geen 
practische toestand. In Frankrijk, het eenige land in Europa, waar de rechter soms 
meegaat met de leer, die onze Hooge Raad aanneemt, blijken de moeilijkheden ook 
groot (Zie diezelfde Revue van Januari 1910). Het hoofdbezwaar is, dat de wetgeving 
onbekend blijft voor de landzaten.  
De Voorzitter merkt op, dat de Heer Van Idsinga het voorstelt, alsof men twee 
wetgevingen naast elkaar krijgt. Dit is niet juist, want nergens is verboden, dat na een 
tractaat de wet gewijzigd wordt. Zoo is het b.v. geschied met de cautio judicatuur 
solvi. Sprekers grootste bezwaar tegen het voorstel van den Heer Van Idsinga is, dat 
de wetgever tweemaal hetzelfde vaststelt, en dan maakt men een parlement tot eene 
registreer-machine. 
 
art. 59 
De Voorzitter stelt thans voor te stemmen over zijn voorstel, om art. 59 te laten, 
zooals het reeds voorloopig is vastgesteld. Dit wordt aangenomen met 3 stemmen 
vóór en 2 tegen. Vóór stemden de Heeren: Nolens, Tydeman en de Voorzitter; tegen 
de Heeren Van Citters en Van Idsinga. 
De Voorzitter zegt, dat bij het rapport der subcommissie ieder lid eene nota kan 
voegen, en verzoekt zelfs den Heer Van Idsinga, mede namens de andere Heeren, 
zijne belangrijke rede aan het plenum voor te leggen. 
De Heer Van Idsinga verklaart zich daartoe bereid, indien hij daartoe tijd kan vinden. 
Aan de orde is opnieuw art. 60. Reeds in de vorige vergadering was besloten, dat het 
woord "oppergezag" zou blijven. 
De Voorzitter herinnert aan zijn reeds vroeger gedaan voorstel, en stelt ordeshalve 
voor, om het eerste lid zoo te laten. Zonder stemming aangenomen. Met betrekking 
tot het tweede lid is er een voorstel der Commissie van 1905, dat eenheid wilde 
brengen tusschen de Grondwet en de Wet op het militaire onderwijs. De redactie voor 
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het tweede lid wordt van de Commissie van 1905 overgenomen, zoodat het derde lid 
vervalt.  
 
art. 60 
Art. 60 zal dus luiden: 
"De Koning heeft het oppergezag over zee- en landmagt. De militaire officieren 
worden door Hem benoemd, bevorderd, ontslagen of op pensioen gesteld, volgens de 
regels door de wet te bepalen." 
 
artt. 61 en 62 
Aan de orde zijn de artt. 61 en 62, doch de Voorzitter herinnert aan het verzoek van 
den Heer Kuyper (notulen blz. 78) om art. 63 daaraan vooraf te doen gaan. Zonder 
stemming wordt dit aangenomen. 
 
art. 63 
De Voorzitter herinnert er aan, dat in 1905 de quaestie was, of de wet, bedoeld in het 
vierde lid van dat voorstel, alleen zou kunnen worden vastgesteld op initiatief van den 
Koning.  
Spreker stelt voor, om zich in 't algemeen met het voorstel van 1905 te vereenigen. 
De Heer Van Idsinga kan zich wel vereenigen met het woord "college", als men denkt 
aan de bezoldiging daarvan, maar neemt men dat in het tweede lid aan, dan komt hem 
toch de redactie van het derde lid vreemd voor. 
Op voorstel van den Voorzitter wordt de beraadslaging geschorst, en de volgende 
vergadering bepaald op Zaterdag 1 april a.s. des morgens om 10½ uur, in de Kamer 
der Vde Sectie in het gebouw der Tweede Kamer. 
Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. 
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