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Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk I en II, zesde en zevende
afdeling.
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 3.

Notulen der negende vergadering, gehouden op Zaterdag 1 April 1911, in eene der
Sectiekamers van het gebouw der Tweede Kamer.
Aanwezig alle leden. De Heer Van Citters berichtte iets later te zullen komen.

Voorzitter: de Heer Oppenheim.

De Voorzitter doet voorlezing van 2 ingekomen brieven:

I van den Secretaris der Subcommissie voor Hoofdstuk II, 1ste tot en met 5de
afdeeling, houdende verzoek om in het formulier van art. 52 de woorden "welke de
wetten te Mijner beschikking stellen", te onderzoeken, in verband met de voor te
stellen redactie voor art. 59, en art. 109.

IT van den Secretaris der Subcommissie voor de artt. 79 en vlg., houdende
kennisgeving van eene geformuleerde redactie voor art. 120, waarmee deze
Subcommissie rekening zoude kunnen houden bij de voor te stellen redactie voor art.
121. Op voorstel van den Voorzitter worden beide brieven aangehouden tot latere
behandeling.

art. 63
Aan de orde is opnieuw art. 63 der Commissie van 1905.

art. 63, eerste lid
De voorzitter stelt voor het eerste lid over te nemen; waartoe wordt besloten.

art. 63, tweede lid

De Voorzitter stelt datzelfde voor omtrent het tweede lid.

De Heer Van Idsinga vraagt, of niet eene bepaling moet worden opgenomen, dat ook
eene wet die bezoldiging kan regelen, en stelt voor <gewijzigd in: b.v. aldus>: "Hij
regelt alle ambtelijke bezoldigingen, die uit 's Rijks kas worden betaald, en wel, zoo
noodig, bij de wet." Hierdoor vervalt dan het vierde lid.

De Heer Nolens zegt, dat het hem vreemd klinkt: "Hij regelt, bij de wet", waarop de
Voorzitter opmerkt, dat dit de nieuwe leer is.

De Heer Nolens vraagt nog, wat "zoo noodig" beteekent?

Spreker ziet er geen voordeel in om het voorstel der Commissie van 1905 te
veranderen.

De Voorzitter begrijpt, dat de Heer Van Idsinga deze formuleering koos als
uitwerking van art. 109; hij zal daar niet op terugkomen, maar merkt op, dat "alle
ambtelijke bezoldigingen" iets anders is dan "bezoldigingen van ambtenaren en
colleges."

De Heer Van Idsinga erkent dat dit inderdaad twijfelachtig is, en wil dan wel de
redactie van 1905.

De Heer Tydeman zegt, dat die redactie in pleno is aangenomen; men moet zich dus
daaraan houden, tenzij er zeer gewichtige redenen voor verandering zijn, maar die zijn
er niet.

Spreker wil daarom het derde en vierde lid samensmelten.

De Voorzitter stelt eerst voor het tweede lid der Commissie van 1905; dit wordt

aangenomen.
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art. 63, derde lid

Aan de orde is thans het derde lid dier redactie.

De Voorzitter merkt omtrent het woord "colleges" op, dat het er altijd gestaan heeft;
de vice-president van den Raad van State wordt echter in de Wet op den Raad van
State afzonderlijk van de leden genoemd; niet echter geschiedt dit bij den president
van de Rekenkamer. De Grondwet echter spreekt in art. 74 en art. 179 alleen van de
leden.

Spreker stelt voor te lezen: "De wet regelt de bezoldiging van de leden van den Raad
van State, de Algemeene Rekenkamer, en de Rechterlijke Macht."

De Heer Tydeman vindt dit slechts eene puristische verbetering, en wil liever het
voorstel der Commissie.

De Heer Van Idsinga zegt nog, dat er nooit practische bezwaren zijn gerezen. Het
derde lid volgens de Commissie van 1905 wordt mitsdien aangenomen.

art. 63, vierde lid

Aan de orde is het vierde lid volgens dat voorstel.

De Voorzitter herinnert er aan dat over de vraag, of het vierde lid met het derde lid zal
samensmelten <gewijzigd in: of het initiatief uitsluitend van de Kroon zal uijtgaan>,
in pleno de stemmen gestaakt hebben.

De Heer Tydeman blijft er tegen, het initiatief in dezen alleen aan de Kroon op te
dragen; dat zou zijn een wantrouwen in de Kamer.

De Voorzitter merkt op, dat in de Grondwet alleen dan het initiatief uitsluitend bij de
Kroon is, als de Koning tot dat initiatief meer in het bijzonder in staat of bevoegd is;
zoo bij de troonsopvolging de begrooting, en bij de ridderorden, als een Koninklijk
eerbewijs. Hij sluit zich dus bij den Heer Tydeman aan.

De Heer Nolens is het er ook mede eens.

De Heer Van Idsinga vindt het geen quaestie van belang, maar is in pleno meegegaan,
omdat het hier iets geldt, waaromtrent de Regeering alleen het initiatief kan hebben.
Bovendien zou de practijk toch medebrengen, dat het van den Koning uitging.

De Voorzitter stelt nu voor het derde en vierde lid samen te smelten.

De Heer Nolens wil het liever gescheiden houden, welk denkbeeld wordt
aangenomen. Aan de orde is dus het vierde lid.

De Heer Tydeman sprak in dit verband in pleno over de bezoldigingen krachtens de
Lage Onderwijswet, die niet uit 's Rijks kas betaald worden. Is daarom deze bepaling
limitatief?

De Heer Van Idsinga zegt, dat zij niet limitatief is.

De Voorzitter begrijpt thans de opmerking van den Heer Tydeman beter dan in pleno.
Deze zegt: de onderwijzersjaarwedden worden betaald uit de gemeentekas, en toch
worden ze door de wet geregeld.

Spreker merkt echter op, dat we hier zijn op het gebied van de medewerking door de
gemeentebesturen aan de uitvoering van de Rijkswet.

De Heer Tydeman gelooft ook, dat de onderwijzersbezoldiging staat buiten deze
materie, maar niet om de reden, die de Voorzitter aangaf. Men moet zich streng
bepalen tot de letter van het artikel, zoodat alle andere gevallen er buiten vallen; hier
heeft men alleen te doen met de Rijksgeldmiddelen.

De Heer Van Citters, inmiddels ter vergadering gekomen zijnde, wordt door den
Voorzitter op de hoogte van den stand van zaken gebracht.

De Heer Van Citters wil nog iets zeggen over het initiatief van de Kroon.
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Spreker wil niet b.v. de tractementen bij de Staatsspoor doen regelen bij de wet want
verschillende gevallen zijn niet altijd te passen in eene wettelijke regeling; daarom
wenscht hij het initiatief der Kroon in dezen.

De Heer Van Idsinga heeft niet op het initiatief der Kroon geinsisteerd, omdat het
initiatief der Kamer in de practijk niet zal voorkomen.

En wat de Heer Van Citters zegt over de tractementen aan de Staatsspoor, die vallen
er buiten, behalve als men tot Staatsexploitatie overgaat.

De Heer Van Citters zegt, dat hij juist op dat geval doelde.

De Heer Van Idsinga wijst er nog op, dat het artikel facultatief gesteld is op dit punt.
De Voorzitter constateert, dat niemand op zijne stem terugkomt, zoodat het vierde lid
blijft overgenomen.

art. 63, vijfde lid

Bij het vijfde lid van het voorstel van 1905, vraagt de Heer Van Idsinga, of dit wel
noodig is? De Voorzitter zegt, dat die spreker gelijk heeft, maar het is eene
herinnering aan het budgetrecht; men kan zeggen: non nocet. Hij wil het voorschrift
behouden.

De Heer Van Idsinga staat niet op schrapping zoodat het vijfde lid wordt aangenomen.

art. 63, zesde lid

Bij het zesde lid herinnert de Voorzitter aan het voorstel van den Heer Van Citters in
pleno, om de woorden "der ambtenaren" te schrappen.

De Heer Van Citters verdedigt dit nader met de opmerking, dat in veel opzichten het
pensioen van weduwen en weezen gelijk staat met eigen pensioen, en stelt voor te
lezen: "De ten laste van de Rijkskas komende pensioenen worden door de wet
geregeld."

De Heer Tydeman ziet geene reden tot wijziging.

De Heer Van Idsinga wijst op de moeilijkheden, waarin men zou komen ten aanzien
van de fondsen.

De Heer Tydeman merkt nog op, dat de weduwen en weezen eigenlijk zijn de
annexen der ambtenaren.

De Heer Nolens brengt in herinnering het verband met de vorige artikelen, waaruit
niet volgt, dat de pensioenen van weduwen en weezen niet door de wet worden
geregeld.

De Heer Van Citters zegt, dat het voor militairen ook niet in het artikel staat, waarop
de Voorzitter opmerkt, dat militairen vallen onder "ambtenaren".

De Voorzitter brengt het voorstel van den Heer Van Citters in stemming. Het wordt
verworpen met 4 stemmen tegen ééne, die van den voorstellen, zoodat ook het zesde

lid is aangenomen.

art. 63 (art. 61, nieuw)
Hieruit blijkt, dat het art. 63 der Commissie van 1905 geheel is overgenomen; het
wordt thans art. 61, nieuw.

art. 61 en 62

Aan de orde zijn thans de artt. 61 en 62, die geplaatst zullen worden achter art. 63
(oud).

De Voorzitter zegt, dat hem in pleno wel gebleken is, dat men niet wenscht eenige
koloniale zelfstandigheid in de grondwet op te nemen. Wel wenschte vooral de Heer
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Kuyper de artikelen uit elkaar te halen, en aan regeling en bestuur een afzonderlijk
artikel wijden.

Spreker zou dan de redactie willen volgen, die hij in 1905 in de Commissie
voorstelde, maar die niet werd aangenomen, en in art. 61 het bestuur, en in art. 62 de
wetgeving willen plaatsen.

De overige Heeren zijn ook voor dat denkbeeld.

art. 61, eerste lid
De Voorzitter stelt dan voor als eerste lid van art. 61: "De Koning heeft het
opperbestuur der kolonién." Dit wordt aangenomen.

art. 61, tweede lid

Als tweede lid stelt de Voorzitter voor: "Hij doet jaarlijks aan de Staten-Generaal een
omstandig verslag geven van het beheer der kolonién en van den staat, waarin zij zich
bevinden."

De Voorzitter merkt op, dat hier de quaestie is, of men zal spreken van "omstandig",
of, gelijk in art. 192 van "uitvoerig".

De Heer Nolens wenscht alleen "verslag", omdat het adjectief toch steeds subjectief
wordt geinterpreteerd.

De Voorzitter voelt daar ook voor, doch de Heer Van Citters wenscht "omstandig" te
behouden, waartoe besloten wordt. Het tweede lid, en daarmee art. 61 (art. 62 nieuw)
wordt aangenomen.

Bij art. 62 (oud) vraagt de Voorzitter, of men hier zal spreken over den algemeenen
maatregel van bestuur (=A.M.v.B.).

Spreker herinnert aan de redactie van art. 56 (nieuw), waar de woorden "voor het
Rijk" zijn ingevoegd, en aan het bestaand art. 75, waar van A.M.v.B. van de kolonién
sprake is.

In pleno heeft de Heer Heemskerk gezegd, dat 's Konings bevoegdheid, om voor de
kolonién A.M.v.B. uit te vaardigen, voortvloeit uit het "opperbestuur", maar de Heer
Roell is daartegen op gekomen.

art. 62, eerste lid

Spreker stelt voor als eerste lid te lezen: "Door den Koning worden algemeene
maatregelen van bestuur voor de Kolonién vastgesteld."

De Heer Van Idsinga vraagt, of dit niet behoort bij het vorige artikel?

Daaraan heeft de Voorzitter ook gedacht, maar in verband met de plaatsing ten
opzichte van elkaar van de artt. 55 en 56, komt het hem beter voor, zooals hij
voorstelde.

De Heer Van Citters gevoelt de behoefte niet om de A.M.v.B. hier uitdrukkelijk te
noemen, immers de Grondwet neemt het bestaan van A.M.v.B. reeds aan in art. 75.
De Voorzitter merkt op, dat als men uitdrukkelijk spreekt van A.M.v.B. voor het Rijk,
het regelmatig is om eene bepaling te hebben, daaraan parallel voor de kolonién.

De Heer Van Idsinga is wel voor zoo'n parallele regeling; de Heer Tydeman is er ook
niet tegen.

Mitsdien wordt het eerste lid, als door den Voorzitter voorgesteld, in stemming
gebracht, en aangenomen met 4 stemmen tegen ééne, die van den Heer Van Citters.

art. 62, tweede lid
Als tweede lid stelt de Voorzitter voor: "De reglementen op het beleid der regering
aldaar worden door de wet vastgesteld." Aangenomen.
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Aangezien de Heer Tydeman zoo weinig mogelijk veranderen wil, wordt in de
volgorde der leden, gelijk zij door den Voorzitter worden voorgesteld, nog eenige
wijziging aangebracht, en wordt daarom als derde lid gelezen:

art. 62, derde lid
"De wet regelt de wijze van beheer en verantwoording der koloniale geldmiddelen",

art. 62, vierde lid
als vierde lid: "Het muntstelsel wordt door de wet geregeld", en als

art. 62, vijfde lid

vijfde lid: "Andere onderwerpen de kolonién betreffende, worden door de wet
geregeld, zoodra de behoefte daaraan blijkt te bestaan."

De Heer Nolens wil nog den A.M.v.B. naar art. 61 (oud) overbrengen, doch de Heer
Tydeman is daar niet voor.

De Heer Nolens wenscht in art. 62 (oud) overal den actieven vorm invoeren, en stelt
dat voor.

De Heer Van Idsinga voelt er wel voor, maar dan wijkt men af van de aangenomen
methode, om zoo weinig mogelijk te veranderen.

De Heer Van Citters geeft aan den actieven vorm de voorkeur.

De Voorzitter daarentegen ziet niet in, waarom hier eenige afwisseling kwaad zou
kunnen.

De Heer Tydeman zegt nog, dat het plenum het gemakkelijker zal vinden, om in de
zaak thuis te geraken, als men niet zonder noodzaak om werkt.

Het voorstel van den Heer Nolens wordt in stemming gebracht en verworpen met 3
tegen 2 stemmen. Tegen stemden de Heeren: Van Idsinga, Tydeman, en de
Voorzitter; voor de Heeren Van Citters en Nolens.

artt. 61 en 62 (oud)
De beide artikelen zullen dus luiden:

artt. 62 en 63 (nieuw)

Art. 62 (nieuw)

"De Koning heeft het opperbestuur der kolonién. Hij doet jaarlijks aan de Staten-
Generaal een omstandig verslag geven van het beheer der kolonién en van den staat,
waarin zij zich bevinden."

art. 63 (nieuw)

"Door den Koning worden algemeene maatregelen van bestuur voor de kolonién
vastgesteld.

De reglementen op het beleid der regering aldaar worden door de wet vastgesteld. De
wet regelt de wijze van beheer en verantwoording der koloniale geldmiddelen. Het
muntstelsel wordt door de wet geregeld. Andere onderwerpen de kolonién
betreffende, worden door de wet geregeld, zoodra de behoefte daaraan blijkt te
bestaan."

art. 64 en art. 177
Aan de orde is art. 64, waarbij mede in behandeling genomen wordt art. 177.
De Voorzitter is er voor art. 64 te schrappen.
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De Heer Tydeman was in pleno van tegenovergesteld gevoelen, maar zijn denkbeeld
is sindsdien gewijzigd, na gelezen te hebben, wat Buys er van zegt. Spreker bekeert
zich dus tot het gevoelen van den Voorzitter. Het eenige, wat z.i. blijven moet is de
beeltenis van den Koning op de munt, maar dan verplichtend op de standpenningen.
Ook moet het woord "vermag", als geen Nederlandsch, verdwijnen.

Spreker wil dus de eerste zinsnede schrappen, en de tweede, na wijziging,
overbrengen naar art. 177.

De Voorzitter stelt eerst aan de orde de eerste zinsnede.

De Heer Van Citters aarzelt om tot schrapping over te gaan; hij voelt wel voor het
standpunt van den Heer De Beaufort, om niet den schijn op zich te laden, alsof men
eene van 's Konings rechten, hoe onbeteekenend ook, aan de Kroon ontnam. Gaat
men er toe over, dan moet in de Toelichting staan, dat hier de Kroon niet in hare
bevoegdheden wordt beperkt <gewijzigd in: Uit de toelichting, die de Heer Tydeman
bij zijn denkbeeld gaf, bleek, dat wel degelijk men van plan is 's Konings
bevoegdheid te beperken>.

De Heer Van Idsinga is ook niet voor het behoud van het artikel gestemd, maar blijft
het artikel, dan moet, om de beide zinsneden met elkaar in verband te brengen, achter
"munt" "eene":" geplaatst worden.

De Heer Nolens vindt dat de eerste zinsnede geschrapt moet worden, omdat zij geen
zin heeft.

De Heer Tydeman merkt op, dat het "reliquia servanda", waar hij voor is, zijne
grenzen heeft.

Ten onrechte sprak de Heer Van Citters van eene beperking van 's Konings
bevoegdheid, want alleen op de standpenningen moet 's Konings beeltenis staan,
terwijl hij met betrekking tot andere munten dienaangaande vrij blijft.

De Voorzitter brengt thans in stemming het voorstel van den Heer Tydeman, om de
eerste zinsnede van art. 64 te schrappen. Het wordt aangenomen met 4 stemmen tegen
ééne, die van den Heer Van Citters.

Aan de orde is thans het voorstel van den Heer Tydeman om de tweede zinsnede van
art. 64 naar art. 177 over te brengen. Dit wordt (voorloopig) aangenomen.

Aan de orde is dan art. 177.

De Heer Tydeman wil achter de bestaande woorden van art. 177 eene nieuwe
zinsnede (geen nieuw lid), luidende: "De standpenningen worden met de beeltenis van
den Koning geslagen." Dit voorstel is analoog aan hetgeen er in 1806 stond.

De Heer Van Idsinga vraagt, of er dan niet bij moet staan, dat op andere muntspecién
's Konings beeltenis kan geslagen worden?

De Heer Tydeman antwoordt, dat men dan weer zou terugkomen bij de
praerogatieven.

De Heer Van Idsinga is het dan eens met hetgeen de Heer Van Citters omtrent
beperking van 's Konings bevoegdheid zeide.

De Heer Van Citters vindt ook, dat thans duidelijk blijkt, dat men aan de
praerogatieven van de Kroon raakt.

De Voorzitter merkt op, dat het voorstel-Tydeman hem ook te ver gaat. Men moet de
bevoegdheid tot het slaan van zijne beeltenis op de muntspecién aan den Koning
laten.

De Heer Tydeman zegt, dat in den gedachtengang van den Voorzitter de zinsnede niet
naar art. 177 moet worden overgebracht, maar in art. 64 moet blijven staan.

De Heer Nolens merkt op, dat men het slaan van de beeltenis op de munt ook, van het
standpunt aan de regeling van de munt kan beschouwen als een uiterlijk kenteeken,
zoodat het ook in art. 177 kan worden vastgelegd.
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De Heer Van Idsinga zegt, dat als men art. 64, tweede zinsnede behoudt, men toch
nog in art. 177 eene bepaling omtrent de standpenningen kan maken.

Spreker stelt voor: art. 64 te lezen: "De Koning mag zijne beeltenis op de muntspecién
doen stellen."

De Heer Nolens vindt, dat in "vermag" nog eene zekere hoogheid ligt, die in "mag"
ontbreekt; betere ware dan "heeft het recht."

De Heer Van Idsinga verandert zijne redactie in "De Koning heeft het recht zijne
beeltenis op de muntspecién" te doen stellen."

De Voorzitter vindt, dat men de bepaling ook in art. 177 kan opnemen, want de Kroon
heeft bevoegdheden door de geheele Grondwet heen.

De Heer Van Citters meent toch, dat de eerste zinsnede van art. 64 niet helemaal
zonder beteekenis is. Hij voelt echter wel voor de redactie van den Heer Van Idsinga.
Men moet deze bevoegdheid van den Koning ook niet te laag aanslaan, want door
zijne beeltenis spreekt het Koningschap dagelijks tot het volk, en dat is niet van
geringen invloed. Ook is het opmerkelijk, dat als een Koninkrijk eene Republiek
wordt, men terstond er toe overgaat 's Konings beeltenis van de munt te verwijderen;
dit wijst voldoende er op, dat de bevoegdheid van den Koning niet zoo geheel zonder
beteekenis is in dezen.

De Heer Nolens zegt, dat als het slaan van de beeltenis eene verplichting wordt, men
deze in art. 177 moet opnemen, maar als men er dat niet van maakt, dan hoort het in
art. 64 thuis.

De Voorzitter brengt het voorstel van den Heer Van Idsinga in stemming. Het wordt
aangenomen met 4 stemmen tegen ééne, die van den Voorzitter.

art. 64

Art. 64 zal dus luiden "De Koning heeft het recht zijne beeltenis op de muntspecién te
doen stellen."

De Voorzitter vraagt, of de Heer Tydeman nu nog zijn voorstel omtrent den
standpenning in art. 177 handhaaft; het wordt echter door den voorsteller ingetrokken.
Aan de orde is dan de vraag, of men overigens in art. 177 eene verandering wil
aanbrengen.

De Heer Nolens wil den actieven vorm gebruiken.

art. 177
De Heer Tydeman wil art. 177 laten, gelijk het thans luidt. Dit voorstel wordt

aangenomen.

art. 65

Aan de orde is art. 65.

Op voorstel van den Voorzitter wordt art. 65, eerste lid, ongewijzigd overgenomen.
Bij het tweede lid merkt de Heer Van Idsinga op, dat men gezwegen heeft op zijne
opmerking, dat het tweede lid verdwijnen moest. Is er goede reden voor het behoud?
De Voorzitter herinnert er aan, dat de Heer Heemskerk er sterk tegen was om het
tweede lid te schrappen. Doet de Heer Van Idsinga daartoe thans een voorstel?

De Heer Van Idsinga doet geen voorstel tot schrapping.

De Voorzitter zegt, dat het woord "Nederlander" moet worden bekeken, met het [0ok]
op de vraag, of er "Nederlandsch onderdaan" bijgevoegd moet worden. Spreker
gelooft niet, dat het noodig is.

De Heer Van Idsinga vraagt, hoe het gesteld is met den Javaanschen adel? Wordt deze
geacht Nederlandsche adel te zijn?
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De Heer Tydeman zegt, dat het geen Nederlandsche adel is.

De Heer Nolens zegt, dat de Javaan geen vreemden adel mag aannemen, maar dat is
met den inlandschen adel niet het geval, want dien heeft hij reeds.

De Heer Van Idsinga herinnert er bijv. aan, dat Baron Mackay ook volgens
(Engelsch) erfrecht "Lord Reay" was, een titel, dien hij hier te lande toch niet mocht
dragen.

De Heer Nolens vraagt, wat het gevolg is, als zoo'n buitenlandsche titel hier toch
gedragen wordt?

De Voorzitter gelooft, dat het het beste is om ook het tweede lid te laten, zooals het is.
De Heer Van Citters wil dan eene kleine redactie, verbetering aanbrengen, en lezen:
"Vreemde adeldom kan door een Nederlander niet worden aangenomen.

De Heer Tydeman herinnert er aan, dat de Commissie van 1905 met "Nederlandsch
onderdaan" bedoelde het ruimste collectief begrip. Doch als men, zooals deze
Subcommissie deed, twee rubrieken maakt, dan is "Nederlandsch onderdaan" niet het
ruimste <gewijzigd: "ruimste" valt weg> collectief begrip. Hij wil die woorden dus
naast "Nederlander" opnemen.

De Heer Van Idsinga vraagt nogmaals, hoe het dan staat met den Javaanschen adel,
waarop de Heer Tydeman antwoordt, dat de Grondwet blijft buiten den inlandschen
adel, maar dat z.i. de Grondwet moet verbieden, dat een vreemde Vorst geen
<gewijzigd: "geen" wordt weggelaten> adeldom mag verleenen aan een Javaan.

De Heer Nolens merkt nog op, dat men niet te veel moet letten op het woord
"verleent" in het eerste lid.

De Heer Tydeman stelt dus voor: "Vreemde adeldom kan door een Nederlander of
een Nederlandsch onderdaan niet worden aangenomen."

Dit voorstel wordt met algemeene (5) stemmen aangenomen, zoodat art. 65 zal luiden:

art. 65

"De Koning verleent adeldom. Vreemde adeldom kan door een Nederlander of een
Nederlandsch onderdaan niet worden aangenomen."

Hierna wordt gepauzeerd.

Na de pauze wordt besloten, dat de volgende vergadering zal worden gehouden op
Donderdag 13 april, des morgens te half elf, in de Audientiezaal van het Departement
van Binnenlandsche Zaken,

art. 66

Aan de orde is art. 66.

De Voorzitter zegt, dat men hier in de eerste plaats heeft de quaestie der Huisorden,
en in de tweede plaats de vraag, of het artikel thans een imperatief voorschrift is.
Spreker herinnert aan, dat in pleno redacties zijn voorgesteld door de Heeren
Heemskerk, Van Idsinga en Van Citters. De eerste vraag is dus, of men voor
"Ridderorden" nog een woord zal plaatsen.

De Heer Van Idsinga wil eene algemeene opmerking maken. Hier vindt men bijeen
artikelen, die eene zekere bevoegdheid geven aan de Kroon, maar in art. 66 wordt niet
gezegd, waar het juist op aankomt, dat ridderorden gegeven worden door den Koning.
De Voorzitter erkent, dat dit eene lacune is.

De Heer Nolens merkt op, dat het in de praktijk geene moeilijkheid geeft; en de Heer
Tydeman herinnert er aan, dat het reeds vanaf 1814 zoo is.

De Heer Nolens wil het geheele artikel zoo laten. Daarentegen voelt de Heer
Tydeman wel voor bijvoeging van het woord "slechts."
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De Heer Van Idsinga stelt voor: "Ridderorden worden slechts door eene wet, op het
voorstel des Konings, ingesteld."

Deze redactie wordt aangenomen met 3 stemmen tegen ééne, die van den Heer
Nolens, terwijl de Heer Van Citters afwezig was.

De Heer Tydeman vraagt nog, of het onnoodig is te zeggen, dat ridderorden slechts
door eene wet kunnen worden opgeheven?

De Voorzitter zegt, dat z.i. art. 5 der Wet houdende Algemeene Bepalingen opheffing
bij Koninklijk Besluit onmogelijk maakt; maar neemt men eene bepaling omtrent de
opheffing in art. 66 op, dan kan men daaruit wellicht de interpretatie halen, dat de wet
Algemeene Bepalingen niet toepasselijk is op het publiek recht.

De Heer Tydeman is er dan niet voor.

art. 66
Art. 66 zal dus luiden: "Ridderorden worden slechts door eene wet, op het voorstel
des Konings ingesteld."

art. 67

Aan de orde is art. 67.

De Voorzitter wil in plaats van "Prinsen van Zijn Huis", lezen "leden van Zijn Huis."
De Heer Van Idsinga heeft bezwaar tegen "Vreemde orden" (en in art. 66 "Vreemde
adeldom"). Hij zou de voorkeur geven aan: "ridderorden (adeldom), verleend door
een vreemd souverein", dan zou ook de quaestie der doctoralen ge€limineerd zijn. Hij
is echter huiverig eene redactie voor te stellen.

De Heer Tydeman oppert "vreemde Regeering", doch de Voorzitter is daar tegen.
De Heer Van Citters wil het aan de practijk overlaten.

De Heer Van Idsinga stelt voor om het verlof uit het artikel te schrappen; doch dit
voorstel wordt niet ondersteund.

De Voorzitter stelt voor: "Ordeteekenen van een vreemden Staat, waaraan geene
verplichtingen verbonden zijn, mogen worden aangenomen door den Koning, en met
Zijne toestemming door de leden van Zijn Huis.

Andere Nederlanders, Nederlandsche onderdanen, en in Nederlandsche Staatsdienst
zijnde vreemdelingen mogen geen ordeteekenen, titels, rang of waardigheid van een
vreemden Staat aannemen, zonder toestemming van den Koning."

De Heer Tydeman merkt op, dat aan een "ordeteeken" nooit eene verplichting is
verbonden.

De Voorzitter voelt voor dat bezwaar, dus blijft in het eerste lid "orden" bestaan.

Bij het tweede lid merkt de Heer Van Idsinga op, dat "toestemming" duidt op
stilzwijgende verleening, maar "bijzonder verlof" vereischt een Koninklijk Besluit.
Bij het eerste lid zegt de Heer Van Citters nog, dat in het buitenland Huisorden meer
bekend zijn dan hier; daaraan kunnen ook verplichtingen zijn verbonden, dus hij
wenscht niet de woorden "van een vreemden Staat."

De Heer Nolens merkt op, dat onder "ridderorden" in art. 66 geen Huisorden vallen,
maar in art. 67 staat alleen "orden"; dat is dus ruimer dan orden door een vreemden
Staat gegeven.

De Heer Van Idsinga zegt, dat de strijd tegen het aannemen van vreemde
ordeteekenen geen zin heeft, omdat een Vorst ook op andere wijze iemand aan zich
verplichten kan.

De Heer Tydeman is het met die opmerking niet geheel eens, en wil liever "vreemde
orden" behouden. De Voorzitter brengt in stemming zijn voorstel om te lezen: "orden
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van een vreemden Staat. Het wordt verworpen met 4 stemmen tegen, en ééne voor,
die van den Heer Van Idsinga, zoodat besloten is te lezen: "Vreemde orden."

De Voorzitter herinnert er nog aan, dat de Heer Van Lynden in pleno wilde lezen
"Nederlandsche leden van Zijn Huis" Dit wordt aangenomen.

De Heer Tydeman weet niet of het wel juist is van "toestemming" te spreken, en wil
daarom in beide leden lezen "verlof."

De Heer Van Citters merkt op, dat de lezing van den Heer Tydeman wijziging zou
brengen in de practijk.

De Voorzitter wil ook één woord; welk, is hem onverschillig.

De Heer Nolens wil het verschil bewaren.

De Heer Tydeman stelt voor in het eerste lid te lezen: "met Zijn verlof"; het wordt
verworpen met 3 stemmen tegen 2; tegen de Heeren: Van Idsinga, Van Citters en
Nolens; voor de Heeren Tydeman en de Voorzitter.

art. 67, eerste lid

Het eerste lid wordt: "Vreemde orden, waaraan geen verplichtingen verbonden zijn,
mogen worden aangenomen door den Koning, en met Zijne toestemming door de
Nederlandsche leden van Zijn huis.

Bij het tweede lid is de quaestie der vreemde doctoraten.

De Heeren Van Idsinga, Van Citters en Nolens willen hier blijven spreken van
"bijzonder verlof."

art. 67, tweede lid

De Voorzitter stelt dan voor zijn geamendeerd oorspronkelijk voorstel "Andere
Nederlanders, Nederlandsche onderdanen en in Nederlandsche Staatsdienst zijnde
vreemdelingen mogen geen vreemde ordeteekenen, titels, rang of waardigheid
aannemen, zonder bijzonder verlof van den Koning."

De Heer Van Citters oppert het denkbeeld te lezen: "ordeteekenen enz. door of
vanwege vreemde Regeeringen of Souvereinen." Maar zelf wil hij liever het artikel in
dit opzicht niet veranderen.

De Voorzitter zegt, dat in het Rapport zal worden gezegd, dat de Subcommissie geene
aanleiding heeft gevonden hieromtrent eene wijziging voor te stellen, maar als men
het in pleno mocht wenschen, dat zij dan de lezing van den Heer Van Citters
aanbeveelt.

De Heer Nolens maakt nog de opmerking, dat men niet alleen aan de eere-doctoraten
moet denken, maar ook aan den doctors-titel, dien men in het buitenland op gewone
wijze verwerft.

Het tweede lid wordt daarop gelezen, als door den Voorzitter is voorgesteld.

De Heer Van Citters wil nog even terugkomen op art. 66. Bij nader inzien is hij van
meening, dat "slechts" niet juist is; men zou er in zien eene critiek op de instelling van
de Huisorde, en dat is niet de bedoeling geweest, want dan zou men van "Rijksorden"
hebben moeten spreken. Nu het besluit gevallen is, zal hij er echter niet op
terugkomen.

De Heer Tydeman is het niet eens met den Heer Van Citters. Hij wil ook geene critiek
op de Huisorde, maar stemde voor "slechts" om tegemoet te komen aan de bezwaren
van hen, die in art. 66 een imperatief voorschrift zien.

art. 68
Aan de orde is art. 68.
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De Voorzitter merkt op, dat omtrent de toepasselijkheid op de Indische vonnissen, de
Heer De Savornin Lohman in pleno een afdoend antwoord gaf. Op voorstel van den
Voorzitter blijft art. 68 ongewijzigd.

art. 69

Aan de orde is art. 69.

De Voorzitter merkt op, dat het verband houdt met art. 56, en art. 62 (nieuw).
Spreker wenscht art. 69 te schrappen. In 1814 en 1815 had het eene andere
beteekenis; de Koning gaf dan dispensatie, omdat de Staten-Generaal niet zoo
dikwijls bijeen waren. Van dispensatie van A.M.v.B. wil de Voorzitter bij den
algemeenen maatregel spreken, en van dispensatie van wetten bij art. 121.

De Heer Van Idsinga sloot zich reeds in pleno bij dezen wensch om art. 69 te
schrappen aan. Wilde men de bepaling behouden, dan zou men moeten lezen "kom
zelfs door den Koning" enz. De eenige vraag is, of het wel noodig is, bij art. 121 er
iets van te zetten. Hij gelooft, dat men het niet in de Grondwet behoeft op te nemen.
De Voorzitter vraagt, of niet de mogelijkheid van eene algemeene dispensatie moet
worden uitgesloten? Z.i. moet dat blijven, en gezegd worden in art. 121.

De Heer Van Idsinga vreest die gevolgtrekking niet uit de schrapping, maar is men
daarvoor bevreesd, dan heeft hij geen bezwaar eene bepaling in art. 121 op te nemen.
De Heer Tydeman gaat met den Voorzitter mee; er is hier eene evolutie. Niemand
meent meer, dat de Koning heeft eene algemeene dispensatie-bevoegdheid; dus kan
het eerste lid vervallen. Het eenige nieuwe zou kunnen zijn, dat nu voor A.M.v.B. ook
telkens de specifieke bepalingen moeten worden opgenoemd.

De Voorzitter stelt voor, art. 69 te doen vervallen. Wat betreft A.M.v.B. wil hij niet de
speciale bepalingen doen opnoemen; dit zou in strijd zijn met het karakter van
AM.v.B.

De Heeren Tydeman en Roell kunnen dit niet geheel beamen.

De Heer Tydeman merkt op, dat het verschil met de wet hierin zit, dat de Raad van
State bij A.M.v.B. niet meewerkt, maar slechts adviseert.

Nadat de Voorzitter toegezegd heeft eene schriftelijke redactie omtrent deze punten
aan de Heeren te doen toekomen, wordt de vergadering door hem gesloten.
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