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GRONDWET SHERZIENING, GEHEIM.
Subcormmigsie voor Hoofdstuk II,eerste tot

en met vyfde afdeeling.
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5 de vergadering op Vrydag 30 December 1910,
Voorzitter de Heer Réell.

Mwezig ,de Hecr Van Lynden van Sandenburg. T
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KORT OVERZICHT DER RERAADSL AGINGEN,
art.22, De Heer Cort van der Linden declt mede,dat zyn voor-
derde 1id. stel tot wyziging van art.12 was een transactievoorstel;
nu dat geen effect gesorteerd heeft,wil hy het laten
vervallen,omdat het formeel de zaak omslachtiger zou maken.

Art.22,derde lid,heeft by den Heer Cort van der Linden(a®
gescheiden van hetgeen in het eerste 1id over "het nieuwe
gstamhuis" gezegd wordt) geen bezwaar.Spreker heeft alleen
begwaar tegen de interpretatie-Roell.

De meening van den Heer Cort van der Linden is deze: Als
art.22,derde 1id,slaat op IEDERE vrouw,krygt men het vol=-
gende:Koningin Wilhelmina wordt stammoeder,Prinses Juliana
volgt op krachtens art.l2;trouwt Zy daarma met Battenberg,
dan wordt Koningin Juliana de stammoeder van het Huis Bat=
tenberg,en is dat Fuis afgewerkt,dan komt men terug tot het
Huis Mecklenburg,b.v.indien Prinses Juliana nog een zuster
had.Spreker merkt op,dat het artikel noch de geschiedenis
16t zyne interpretatie strydt.Daartoe wyst hy op de Yota

an Eleout)over de Eﬁrfopvolging,in 1815 aan den Koning ge=

enden(Colenbrander,Grondwet 1815,b1zz.427 = 429),waar aan

T
hét slot de woorden voorlkomen “nhague femme ferait souche"

/ lhatnth ||
5i“/ 521 it is ook het stelsel van spreker.

Doch by de interpretatie~Réell,die niet staat in het are

23 P77t (e tikel,slaat het derde 1id alleen op de eerste vrouw.Dan

Py heeft men,dat Koningin Wilhelmina alleen stammoeder is,
7Y
’ZQ:ZZf—’” niet Prinses Juliana,en als men nu de successie van Konin=
) gin Juliena wil laten opvolweﬁ dan doet de S
I # gen, de Heer Réoell een
§ beroep o ‘ n " : . 2
‘ﬂf4f7u // : P .P de woorden "nakomelingen" in het derde lid,en dat
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kan niet,want zcodoende verklaart de Heer Réell dat derde lid
toch toepasseiyk voor Koningin Juliana,en komt dus terecht in
het stelsel=Cort van der Linden.

Als men niet leest "ecrste vrouw",zou de Heer Cort van der
Tinden er geen bezwaar tegen hebben art.22 ongewyzigd te be=
heouden.

De Heer Van Doorn besloct zich na de tweede Mota van den
I Voorzitter by diens interpretatie neder te leggen Hy ziet geen
| verschil tusschen het stelsel =-Réell en het stelsel-Cort van

der Linden,want de nakomelingen van TYuliana blyven altyd nako=

melingen van Wilhelmina.,Het bezwaar van den Heer Van Doorn was,

dat door Wilhelmina te maken tot stammoeder ,door dat woord al

de Oranjes boven Haar worden afgesneden.Hy kan in de Grondwet

niet lezen,dat men altyd terugkomt op Willem I.

§

Spreker zegt:als men eeny denkt,dat het derde 1id niet in de
Grondwet stond,dan zou hy meenen,dat het met de opvelging even=-
%00 zou gaan als de Heeren Rdell en Cort van der Linden willen,
En als dat zoo0 is,moet alinea 3 eene beteekenis hebben,en dat
moet dan zyn,dat Wilhelmina stammoeder wordt,en de vorige Oran-
jes afsnydt; tenzy men spreker bewyst,dat het derde 1lid iets
anders bveteekent.

De Heer Cort van der Linden kan dat bewys leverenj;het zit in
art.l12.Al's Juliana is opgevolgd,en men heeft niet meer art.22,

derde 1lid,dan valt nergens te lezen,dat b.v.Haar zoon Dirk op=

velgte.

De Heer Van Doorn wyst op art.ll"Zyne zonen".De Heer Cort
van der Linden zegt,dat dit alleen is van Willem I,en niet van
den laatstoverleden Koning.Dus dan moet art.22,eerst art.ll
toepasselyk maken.

De Heer Van Doorn vraagt,hoe dan Wilhelmina Willem IIT is
opgevolgd?

De Heer Cort van der Linden antwocrdt,dat dit was in de di-
recte 1yn van Willem I maar dat hésf niet meer geldt,als de
directe afstamming door eene vrouw is onderbroken.

De Heer Reekers wil niet,dat andere lynen van het vreemde

Huis,waarin geen Oranjebloed is,0pvolgen,en hy meent,dat dit
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geschiedt by de interpreatatie-Cort van der Linden.

De Heer Cort van der Linden wil dat ook niet,en heeft het
nooit zoo bedoeld;er was slechts sprake van Oranje=Mecklenburg,
Oranje-Battenbefg,ehz.

Dan is de Heer Reekers het eens met het resultaat maar hy
vindt,dat men er langs een omweg toe gekomen is.Hy wenscht dan
art.22,derde 1id,te behouden.

Pe Voorzitter is het met den Heer Cort van der Tinden eens,
dat art.22,derde lid,niet kan gemist worden,want anders komt
de bepaling van art.ll - 14 niet in toepassing.Terecht zeide
Farncombe Sanders,dat art.22 eigenlyk by art.l4 behoort.

Spreker releveert,dat wat hy voorstaat het stelsel is van
Sanders en Heemskerk;hy sluit zich daarby aan,Wanneer men niet
aanneemt,dat "de vrouw" is “de eerste vrouw",dan kan er een
verschil ontstaan ten aanzien van art.l4,want de naaste ver=-
wante van Julilena hehoeft niet te zyn de naaste verwante van
Wilhelminae

De Voorzitter leest een brief voor van den Heer Van Lynden
van Sandénburg,waarin deze meent,dat er geene lacune is in art.
22,derde lid.

De Heer Cort van der Linden gelooft niet,dat art.22 met art.
14 clocheert.

‘De Voorzitter meent,dat,nu men niet tot wyziging komt,
het beter is dit niet in de toelichting te motiveeren.Dit word
algemeen goedgevonden.’

De Heer Cort van der Linden gelooft nieb,dat het goed is te

spreken van "door geboorte behoorde";het is overbodig,want de
vrouw blyft altyd tot haar eigen Huis behooren.Nu het echter in
het artikel staat wil hy het niet wyzigen.

Spreker zou aan het slot van art.22,derde lidwillen 1ezen:
"soo ontstentenis van die nakomelingen,met inachtneming van art
10,ir de volgende 1lyn...." enz.Hierdoor voorkomt men den twyfel
dat tet den troon zouden kunnen komen die Mecklenburgers,die
geen Oranjes zyn.

De Voorzitter is daar niet voor.

Daarom stelt de Heer Cort van der Linden voor te lezen:
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"van het stamhuis,waaraan die vrouw haar recht op de Kroon
ontleende".
Besloten wordt echter,art.22 niet te wyzigen;
voor de Heeren Reekers,Van Doorn en de Voorzitt er;tegen
de Heer Cort van der Linden.
De Heer Cort van der Linden behoudt zich voor eene afzonder-

lyke Yota te maken,en die te voegen by het Rapport der Subcom=

misgsiece
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Art.14 in verband met art.l7.

De Postumi.

De Heer Van Doorn merkt op,dat art.l4,zooals het na de laat-
ste wryziging luidt,niet juist kan zyn.De Prins,daar vermeld,
Yan nimmer tot het Fuis van Oranje-lassau behooren,nu d4it in
dé mannelyke lyn is uitgestorven;die postumus zal steeds tot
een vreemd Huls behooren,By Prinsessen is er geen bezwaar,om-
dat men om tot haar te komen,altyd moet teruggaan tot eene van
de Prinsessen van Oranje-Nassau,Sophie,Marianne enz.

Het bezwaar van den Heer Van Doorn ware te onderwngen,door
art.14 te laten,zocals het thans in de Grondwet luidt,en art.

7 —
17,tweede 1id,te lezen als volgt:
"Na den afstand geboren kinderen zyn tot de Kroon gerechtigd,
"alscf zy véér den afstand geboren waren,met dien verstande,
“echter,dat“Zy,en by hun vooroverlyden,hunne nakomelingen,hunne
"dansprakén eerst kunnen dcen gelden,wanneer er geene nakome=
" ingen meer zyn van Hem,die den afstand gedaan hebbenden Ko=
"ming opvolgde".
Deze wyziging wordt algemeen aangenomen.
Art.18.

Ten einde by art.l8 de bedoeling heter te doen uitkomen,wordt
het artikel gelezen:
"Wan de erfopvolging,zoowel voor zich zelve als voor hunne na-
"komelingen,zyn uitgesloten alle kinderen,geboren uit een hu-
Mwelyk aangegaan:
"door eén Foning buiten gemeen overleg met de Staten-Generaal;

"door een Koning,welke afstand heeft gedaan van de Kroon,door
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" gen vermecedelyken Froonopvelger,of door een Prins of Prinses
\“van het rege%rend gtamhuis,buiten de by de wet voor deze¢huwe-

| "lyken te verleenen toestemming.

5 "Noor het aangaan van zoodanig huwelyk doet een Koningin af=
"stand van,en verliest de Prinses,die de vermoedelyke Troon=
opvolgster is,en eene Prinses van het regerend stamhuis,haar
"regt op de Kroon".

derde 1id = art.l8,derde 1id der Grondwet.

Art.50.
Art.,50.De Heer Van Doorn gelooft niet,dat @n art.50,onder le
het geval voorzien is,dat de Koning een meerderjarigen zoon na-
laat,die krankzinnig is.

De Voorzitter méerkt op,dat dit ook niet behoeft,omiat er
dan is een krankzinnige Koning,op wien art.45 toepasselyk is.
dan komt eerst de Raad van State,totdat er een Regent is.

" De Heer Van Doorn erkent dit.Verder wenscht hy nog eene op=
merking te maken over art.50,onder 3o0,n.1. het geval,dat de
troohopvolgdng onzeker is.EBr zyn slechts twee gevallen van on-
zekerheid denkbaar: a.dat eene weduwe zwanger is,zoodat men
niet weet,of er een zoon ¢f eene dochter geboren wordt,en b.het
geval,dat de Koning nalaat eene meerderjarige dochter en eene
zwarigere weduwe.Nu vraagt spreker,of de woorden,"zoolang het
Regentschag voor den minderjarigen Koning niet is aangevangen",
niet cverbodig zyn,daar zy reeds ,onder lo,by het overliyden des
Konings voorkomen,terwyl onder 30 de onzekerheid toch ook
eerst begint door het overlyden des Konings.,

De Voorzitter deelt het bezwaar niet.De regeling onder 1lo
betreft het geval,dat er by het overlyden des Xonings ,een
aangewezen Koning is,en onder 30 het geval dat er op datoogen=
blik geen aangewezen Koning is,maar,in verband met de bepaling
van art.16,1ater zal blyken 3f er een Koning zal zyn,en z00 jal
wie,voor wien alsdan een Regeént moet optreden.Zoolang die Re=
gent er niet is,treedt de Raad van State 0D
Besloten wordt art.50 te laten,z00als het reeds was vastge=

steld. D
e
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De Heer Van Doorn vraagt nog,of de eeden van den Koning en
van den Regent behouden moeten blyven.
De Voorzitter merkt op,dat schrapping ligt buiten het nign-

daat der Subcommissie.
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Hierna wordt de vergadering tot nadere byeenroeping door den

Voorzitter gesloten.
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