Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h3 7, 1911-06-10

Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor den Begrooting, de 4de afdeeling van
Hoofdstuk III en Hoofdstuk VII.
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv. nr. 5.

Notulen der tweede vergadering, gehouden op Zaterdag 10 Juni 1911, in eene der
Sectiekamers van de Eerste Kamer.

Voorzitter: de Heer De Savornin Lohman.

Aanwezig alle leden.

De Voorzitter stelt voor de artikelen, welke in de vorige vergadering niet definitief
waren vastgesteld, nogmaals te behandelen. Aldus besloten.

art. 96

Aan de orde is dan art. 96.

Een schrijven van den Secretaris aan de Subcommissie voor de Justitie, met verzoek
de non-activiteit van rechterlijke ambtenaren tijdens hun lidmaatschap der Staten-
Generaal in Hoofdstuk V op te nemen, is door die Subcommissie beantwoord met de
opmerking, dat haars inziens zoodanige bepaling in art. 96 eene plaats moest vinden.
Dit schrijven is bereids aan de leden rondgezonden!

De Voorzitter zou daarom hier een nieuw lid willen invoegen; het eenvoudigste zou
zijn, indien de rechters in het lid, dat van de krijgslieden spreekt, konden worden
ingevoegd, doch het bezwaar is, dat een krijgsman wel, een rechter niet na het
ophouden van het lidmaatschap terstond weer in dienst kan treden.

Spreker stelt voor te lezen:

"Een lid der rechterlijke Macht, als bedoeld bij een der eerste drie leden van art. 166,
plaatsvervangers uitgezonderd, het lidmaatschap van eene der beide Kamers
aanvaardende, is gedurende dat lidmaatschap van rechtswege op non-activiteit.
Ophoudende lid te zijn keeren zij terug tot de werkelijke dienst, overeenkomstig nader
bij de wet vast te stellen bepalingen."

De Heer Tydeman zegt, dat dit eene beperking is van de regeling, bedoeld in art.96,
tweede lid, welke wet nog niet bestaat. Daarom zou spreker in de redactie van den
Voorzitter de woorden "ophoudende ...." enz. willen schrappen, en het nieuwe lid
plaatsen tusschen het tweede en het derde lid.

De Voorzitter merkt op, dat het tweede lid eigenlijk alleen omvat de financieele
regeling.

De Heer Tydeman is van meening, dat onder "gevolgen" ook kan worden begrepen de
regeling van den non-activiteitstoestand.

De Heer Nolens gelooft, dat de wet van art. 96, tweede lid, voldoende zal kunnen zijn.
De Voorzitter meent, dat die opmerking juist zou zijn, als er stond: "de gevolgen van
de aanvaarding."

De Heer Van Doorn gelooft te kunnen zeggen, dat de Regeering thans een ontwerp
voorbereidt, als bedoeld in het tweede 1lid. Men zou derhalve kunnen volstaan met in
het Rapport te vermelden, dat het de wensch der Subcommissie is, dat ook aan de
leden der rechterlijke Macht in dat ontwerp eene bepaling werd gewijd.

De Voorzitter zegt, dat dan toch altijd eerst in de Grondwet dient te staan, dat de
rechters op non-activiteit komen; anders komt men in strijd met hunne
onafzetbaarheid en de benoeming voor het leven.

De Heer Van Doorn zou dan eene toevoeging aan het tweede lid wenschen.

De Heer Drucker is sceptisch gestemd ten aanzien van het tot stand komen van de
wet, bedoeld in art. 96, tweede lid; doch zou anders niet met den Heer
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Van Doorn meegaan. Wat de zaak zelve betreft, wil spreker de bepaling wel in de
Grondwet zetten; maar als men in het tweede lid de rechterlijke Macht opneemt, dan
moet de volgorde worden omgezet, b.v. eerst het eerste lid, dan de bepaling over de
rechterlijke Macht, en daarna het tweede lid.

De Heer Van Doorn vraagt nog, of, als men non-actief is, dezen de betrekkingen
vereenigt?

De Voorzitter meent, dat dit zoo is.

art. 96

Op voorstel van den Voorzitter zal nu art. 96 luiden:

eerste lid; gelijk in de vorige vergadering aangenomen.

tweede lid: "Een lid der rechterlijke Macht, als bedoeld bij een der eerste drie leden
van art. 166, plaatsvervangers uitgezonderd, het lidmaatschap van eene der beide
Kamers aanvaardende, is gedurende dat lidmaatschap van rechtswege op non-
activiteit."

derde lid: "De wet kan bepalen, dat eenig ander ambt, bezoldigd uit 's Rijks kas,
onvereenigbaar is met het lidmaatschap van eene der beide of beide Kamers der
Staten-Generaal,"

vierde lid: "De wet regelt voor zooveel noodig de gevolgen van de vereeniging van
het lidmaatschap, van eene der beide Kamers met ambten, bezoldigd uit 's Rijks Kas,
niet in het eerste en het tweede of krachtens het derde lid uitgesloten, alsmede van het
ophouden daarvan.

vijfde lid, gelijk art. 96, vierde lid, Commissie 1905

zesde lid, gelijk in de vorige vergadering, als vijfde lid, aangenomen.

(Noot van den Secretaris in overleg met den Voorzitter: Ofschoon in de vorige
vergadering het tweede, derde en vierde lid van art. 96 der Commissie van 1905 zijn
overgenomen, schijnen daaruit te moeten vervallen de woorden: "uit de kas van de
kolonién," aangezien het plenum (Notulen blz. 78 vlg, en Rapport Subcommissie over
art. 62, blz. 8) niet wenschte, gelijk de Commissie 1905, de financieele
zelfstandigheid der kolonién.

Voorts is in het nieuwe vierde lid nog ingevoegd "en het tweede", en "tweede"
veranderd in "derde.")

art. 97

Aan de orde is art. 97; in de vorige vergadering voorloopig vastgesteld, wordt het
thans in die redactie definitief aangenomen.

Omtrent art. 98 heeft de Voorzitter eene redactie geformuleerd, die bereids is
rondgezonden, met eene korte toelichting.

De Heer Tydeman vraagt, wat in die toelichting bedoeld wordt met "in verband met
de eischen van het lidmaatschap."

De Voorzitter zegt daarmee bedoeld te hebben b.v. het onderzoek of iemand
Nederlander is, een onvereenigbaar ambt bekleedt, enz.

De Heer Tydeman heeft bezwaar tegen "een tiende der leden" in het voorstel; dit geeft
hun te groote macht.

Spreker wenscht liever een meerderheidsbesluit.

De Voorzitter gelooft, dat het dan eene partijquaestie zou kunnen worden.

De Heer Nolens is het in dezen met den Heer Tydeman eens. <toevoeging in de
marge: Ik meen, dat hij het niet eens was; maar [Dhr.] N. zal dit zelf wel ophelderen.>
De Heer Drucker zou in plaats van "toetreding" willen lezen "toelating" en achter
"gehouden is" eene komma. Deze wijzigingen worden aangenomen.
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(Noot. De Voorzitter heeft nader schriftelijk nog eenige wijziging in de redactie
aangebracht, die hem taalkundig juister voorkomt.

art. 98

Art. 98 zal dan luiden:

"Elke Kamer onderzoekt de geloofsbrieven harer nieuw inkomende leden. Indien een
tiende der leden zich tegen toelating verzet, wordt het nieuw inkomend lid niet
toegelaten, alvorens op zijn verzoek door den Hoogen Raad is beslist omtrent den
uitslag der verkiezing, aan welke beslissing de Kamer gehouden is, een en ander
nader te regelen bij de wet."

Aan de orde is art. 100, in de vorige vergadering op verzoek van den Heer Drucker
nog slechts voorloopig vastgesteld.

De Heer Nolens is van oordeel, dat als men het woord "buitengewoon" weglaat, men
ook niet langer kan spreken van "gewone zitting".

De Voorzitter zegt, dat men hier aan het besluit van het plenum gebonden is.

De Heer Van Doorn zou niet het gansche systeem willen breken en lezen: "De zitting
wordt geopend op den derden Dinsdag in September; zij wordt gesloten, wanneer de
volgende wordt geopend."

De Heer Nolens noemt de opneming van de 20 dagen een vestigium antiquitatis; de
bepaling dagteekent van de samenkomst der Etats-Généraux van 1789, die in 179 jaar
niet bijeen waren geroepen, ofschoon zij bestonden.

De Voorzitter, bij wien de Heer Tydeman zich aansluit, acht onze bepaling ook thans
niet zinledig.

art. 100
Derhalve wordt art. 100 thans definitief aangenomen, gelijk het reeds voorlopig was
vastgesteld.

Aan de orde is nogmaals art. 104.

De Heer Drucker heeft nagegaan, hoe de sluiting in 1894 geschied is, n.1. op dezelfde
wijze als bij eene gewone sluiting, door eene Commissie; derhalve in strijd met dit
artikel, waar uitdrukkelijk staat, dat de Koning zelf het doet, althans indien het
argumenteren a contrario valabel is.

Ten einde nu de Grondwet met de practijk in overeenstemming te brengen wordt

art. 104

art. 104 op voorstel van den Voorzitter aldus gelezen: "Bij ontbinding van eene der
Kamers of van beide wordt tevens de zitting der Staten-Generaal door den Koning of
door eene Commissie van Zijnentwege gesloten."

art. 106

Op verzoek van den Heer Drucker wordt art. 106, vierde lid, gelijk het den vorigen
keer was geredigeerd vastgesteld, met deze wijziging, dat de verschillende zinnen
zonder nieuwen regel elkaar opvolgen.

art. 107
Het nieuwe derde lid van art. 107 wordt gelezen: "De stemming is niet geldig, indien
daaraan niet is deelgenomen door meer dan de helft der leden."

Aan de orde zijn de besprekingen over de Begrooting.
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De Voorzitter herinnert aan het voorstel door den Heer Heemskerk bij de
Subcommissie ingediend, en bereids qaan hare leden rondgezonden.

De Heer Tydeman vraagt of de bedoeling is, dat deze voorstellen in de plaats treden
der Grondwetsartikelen, of dat zij slechts een leidraad vormen voor de
Subcommissie?

De Voorzitter gelooft, dat men het voorstel, sub a, in deze formuleering niet als artikel
kan bezigen.

Spreker heeft, met behoud der bedoeling, het aldus geredigeerd: Excellentie, zoudt U
zoo welwillend willen zijn hier Uwe lezing in te voegen? "De Koning dient jaarlijks,
bij het openen der zitting der Staten-Generaal, voor den aanvang van het jaar,
waarvoor de begrootingen moeten dienen, bij de Tweede Kamer de ontwerpen der
algemeene begrootingen in.

Geen hoofdstuk der begrooting van uitgaven kan meer dan die voor een departement
van algemeen bestuur behelzen.

De Tweede Kamer heeft het recht wijzigingen te maken in de haar aangeboden
ontwerpen. De Koning stelt de begrootingen van alle uitgaven des Rijks vast,
overeenkomstig de ten aanzien van de afzonderlijke begrootingsartikelen door de
beide Kamers der Staten-Generaal genomen beslissingen.

's Rijks middelen kunnen slechts tot dekking van uitgaven worden gebezigd, zoo zij
door elk der beide Kamers daartoe zijn aangewezen."

Daarop volgen dan b en ¢ van het voorstel van den Heer Heemskerk.

De Voorzitter licht toe, dat de voorstellen hierop neer komen, dat evenals thans
algemeene begrootingen worden ingediend, maar niet in wetsvorm; derhalve moet de
Tweede Kamer hier een speciaal recht van wijziging krijgen. De vaststelling geschiedt
dan bij Koninklijk Besluit, maar overeenkomstig de beslissingen der beide Kamers.
Vervolgens zou de begrooting voor 2 jaren dienen, behoudens die posten, die slechts
voor een jaar worden toegestaan en eventueele vroeger wijziging. In de lezing door
spreker aan de hand gedaan is geene melding gemaakt van den Raad van State, omdat
deze adviezen bij begrotingsontwerpen wegens overijlde behandeling niet van veel
belang zijn.

De Heer Drucker kan zich in geen enkel opzicht met deze voorstellen vereenigen.
Spreker wenscht niet in de Grondwet het begrootingsrecht der Staten-Generaal te
verminderen; het zou bovendien in de practijk toch niet geschieden. Waren er
practische voordeelen aan verbonden, spreker zou er misschien toe te vinden zijn.
Deze zaak is in pleno uit twee oogpunten bezien: 1. dat het geene wet moest zijn
(meening van den Heer Cort van der Linden), maar een Koninklijk Besluit en door de
Staten-Generaal goedgekeurde begrootingsartikelen, ten einde geene nieuwe zaken bij
een begrootingsartikel in het leven te roepen.

Spreker gelooft, dat dit bij de voorstellen van den Heer Heemskerk ook zou kunnen
voorkomen. En 2. verwachtte men van die verandering eene verkorting van het
begrootingsdebat. Ook in dit opzicht zal men zijn doel niet bereiken, maar wel de
moeilijkheden vermeerderen.

Daar is al terstond de vraag: wanneer beginnen de 2 jaren te loopen bij suppletoire
begrootingen? Ook zou de Eerste Kamer ieder artikel moeten goedkeuren, en dus over
ieder artikel gaan spreken; en niet langer, gelijk thans, over het voorstel in zijn geheel.
De Heer Van Doorn is het geheel eens met den Heer Drucker.

De Heer Tydeman is het in hoofdzaak met den Heer Drucker eens; ook spreker
gelooft niet, dat het argument van den Heer Cort van der Linden steek houdt. Het
eenige, waarvoor spreker zou voelen is de vaststelling van een gedeelte der
begrooting voor 2 jaren; maar de afscheiding der posten is zeer moeilijk en geeft
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comptabele bezwaren door het verschil in de middelen tot dekking; bovendien zal het
de controle van de Kamer op den Minister van Financién niet gemakkelijker maken.
De vaste posten gaan nu toch onder den hamer door. Wat de behandeling der Eerste
Kamer aangaat, deze is ten aanzien der begrooting nu juist in het juste milieu.

Spreker acht de basis van de tegenwoordige regeling nog zoo slecht niet.

De Heer Nolens gelooft, dat men in deze aangelegenheid niet moet veranderen, als het
niet absoluut noodzakelijk is. Het eenige waar het op aankomt zou zijn het vaststellen
van de begrooting voor 2 jaren, maar men zal daarmee toch niet de discussies
bekorten. Over de eigenlijke begrooting, de cijfers, wordt niet veel gezegd, maar het
is eene gelegenheid om zich eens te uiten. Geeft men die gelegenheid niet bij de
begrooting, dan zoekt men eene andere gelegenheid.

De Heer Van Doorn meent, dat de strekking van het voorstel van den Heer
Heemskerk niet alleen is verkeerde practijken te weren, maar ook een nieuw principe
te brengen. In de voorgedragen artikelen staat niet, dat de regeering de aangenomen
begrooting ook moet uitvoeren.

Spreker gelooft dit nieuwe beginsel in verband te moeten brengen met het in pleno
aangenomen voorstel van den Koning-wetgever.

De Voorzitter zegt, dat als de vier andere Heeren van gelijke meening zijn, er weinig
over het voorstel van den Heer Heemskerk behoeft gesproken te worden.

Met den Heer Van Doorn is spreker het niet eens, dat hier van een nieuw beginsel
sprake is; want volgens de bestaande Grondwet moet de Regeering wel de wetten
uitvoeren, doch bij de begrooting behoeft zij slechts de gestelde grenzen in acht te
nemen. Zoo heeft Minister Kappeyne een subsidie op de begrooting toegestaan voor
een gymnasium te Doetinchem niet uitgekeerd.

Ook gelooft spreker, dat men dit beginsel niet in verband moet brengen met de theorie
van den Koning-wetgever, want in die leer nemen dezelfde organen aan het tot stand
brengen der begrooting deel als tot dusver.

Ook spreker is van meening, dat het bezwaar van den Heer Cort van der Linden door
het voorstel-Heemskerk niet opgeheven zal worden, maar hij acht dat bezwaar bij den
tragen gang onzer wetgeving zoo groot niet. De Eerste Kamer echter zal niet verplicht
worden over elk artikel te spreken, maar kan zich ook als tot dusver tot het voorstel in
zijn geheel bepalen.

Wel gelooft spreker, dat de discussies even groot zullen blijven, want elk jaar zal de
Minister toch met eenige suppletoire begrootingen moeten komen. In werkelijkheid
zou er dus niet veel veranderen. Kon men bereiken, dat niet langer een geheel
hoofdstuk der begrooting kan worden verworpen, zoodat geen stemming in het
Staatsbedrijf meer voorkwam, dan zou spreker het voorstel steunen, maar hij acht dit
niet mogelijk te bereiken.

De Heer Drucker gaat niet mee met het oordeel van den Heer Van Doorn als zou
onder de bestaande Grondwet de Regeering verplicht zijn de begrooting uit te voeren.
Spreker herinnert aan de houding van Minister Van Houten aangaande de verplaatsing
van het Ethnographisch Museum te Leiden.

Nog zegt spreker, dat eene tweejaarlijksche begrooting niets dan nieuwen omslag zal
geven, en hij is het eens met den Heer Nolens, dat het beter is alle klachten te uiten
tijdens de behandeling van de begrooting.

De Voorzitter wenscht in het Rapport te zien opgenomen, dat de Subcommissie de
voorstellen van den Heer Heemskerk heeft overwogen, maar dat zij geene instemming
hebben gevonden.

De Heer Drucker merkt op, dat in die voorstellen ook nog de quaestie der
Middelenwet wordt uitgemaakt.
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Spreker zou dit afzonderlijk willen ter sprake brengen.

De Voorzitter zegt, dat dit ook zal behandeld worden.

De Heer Van Doorn wenscht ten aanzien de begrootingswetten der Raad van State
niet meer te hooren; dit zou eene groote tijdsbesparing op de Departementen geven.
De Voorzitter zegt, dat het formeel eene groote quaestie is, want dan krijgt "wet" in
art. 123 en vlg. eene andere beteekenis, en zou zoowel het afkondigingsformulier als
art. 75 veranderd moeten worden.

De Heer Nolens zou geen bezwaar hebben den Raad van State over de begrooting niet
te hooren, maar het is moeilijk hier eene uitzondering te maken.

Spreker ziet ook niet in, dat het zoo storend werkt op den arbeid in de Departementen.
De Voorzitter erkent, dat het lastig is, dat de Departementen zoo vroeg moeten
beginnen met den begrootingsarbeid, omdat men dan niet beschikt over de jongste
gegevens.

Wel gelooft spreker dat de adviezen van den Raad van State, zij het ook al niet over
de begrooting, belangrijk kunnen zijn, vooral uit een oogpunt van wets[....] en
continuiteit <gewijzigd in: Deze opmerking betrof hetgeen een der Heeren over den
Raad van State in het algemeen gezegd heeft. Ik vind dit echter niet vermeld. Daarom
kan de opmerking wel achterwege blijven>.

De Heer Tydeman voelt veel voor de opmerking van den Heer Van Doorn en zou het
denkbeeld willen renvoyeeren naar de (ontbonden) Subcommissie, die art. 75
behandeld, waarvan spreker en de Heer Nolens lid waren.

De Voorzitter vestigt er toch de aandacht op, dat dan de begrooting ophoudt "wet" te
zijn.

De Heer Drucker zou met den Heer Van Doorn tegen moeilijkheden van technischen
aard, in de Grondwet daardoor veroorzaakt niet opzien, maar men staat terstond voor
de vraag: hoe te handelen, met supplétoire begrootingen?

Bovendien komt dikwijls de uitwerking later in den vorm van een algemeenen
maatregel van bestuur bij den Raad van State, en deze zal dan veelal de opmerking
kunnen maken, dat, ware hij gehoord, de uitwerking aan minder bezwaren onderhevig
zou geweest zijn.

Ook gelooft spreker, dat men dan het verband in onze wetgeving zou verbreken.

De Heer Tydeman gelooft, dat, was eene begrooting niet langer eene wet, de Kamer
nog meer er tegen zou opkomen om nieuwe zaken bij de begrooting in te voeren.

De Voorzitter gelooft, dat het gevolg zal zijn, dat dan op de begrooting niets anders
dan onbeteekende posten zullen komen.

Over de vraag, of de Raad van State over de begrootingsontwerpen niet langer zal
worden gehoord, wordt thans gestemd. Voor weglating van den Raad van State
stemden de Heeren Van Doorn en Tydeman; er tegen de Heeren Drucker, Nolens en
de Voorzitter, zoodat de oude toestand blijft.

Opschrift
Aan de orde is thans het opschrift van de Zesde Afdeeling van Hoofdstuk III.

Overeenkomstig het besluit der Staatscommissie (notulen blz. 245) wordt het
opschrift gelezen: "Van de begrooting en de rekening."

art. 124

Aan de orde is art. 124.

De Heer Tydeman vestigt er de aandacht op dat de Commissie van 1905 de redactie
eenigszins gewijzigd heeft, wat eene geringe tijdsbesparing oplevert. Die redactie
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wordt overgenomen, behalve dat gelijk in de redactie der bestaande Grondwet de
woorden "dadelijk na" behouden blijven.

art. 124

Art. 124 zal dus luiden:

"De ontwerpen der algemeene begrootingswetten worden jaarlijks door den Koning
bij de Tweede Kamer ingediend, dadelijk na het openen der gewoone zitting van de
Staten-Generaal, voor den aanvang van het jaar, waarvoor de begrootingen moeten
dienen.

art. 125

De Heer Van Doorn vraagt bij art. 125, of de bedrijfsbegrootingen "algemeene"
begrootingen kunnen genoemd worden, en of zij tegelijk met die ontwerpen worden
ingediend? Wel zal men voor de nadeelige saldi altijd een post op de gewone
begrooting moeten brengen, omdat alle Staatsbedrijven, behalve de posterijen, steeds
verlies opleveren.

De Heer Tydeman zegt, dat men de bedrijfsbegrooting kan maken tot een onderdeel
van een hoofdstuk, zooals dat voor elk Departement in art. 125 is voorgeschreven.
De Heer Van Doorn gelooft, dat men de artt. 124 en 125 zou kunnen missen, vooral
het laatste lid van art. 125.

De Heeren Drucker en Tydeman verklaren er zich zeer tegen, om aldus de
bevoegdheid te openen van het eene hoofdstuk op het andere hoofdstuk over te
schrijven; zoodoende zou men de minder populaire hoofdstukken kunstmatig laag
houden.

Gevolg dezer besprekingen is, dat art. 125 ongewijzigd blijft.

Ook het nieuwe artikel, door de Commissie van 1905 ingevoegd, wordt niet
overgenomen nadat de Voorzitter er aan herinnerd heeft, dat de Heer Réell in pleno
daar zeer tegen was.

art. 123

Aan de orde is thans de bekende quaestie over het doorloopen der belastingen,
wanneer de Middelenwet wordt verworpen.

De Heer Drucker gelooft, dat de oplossing van deze quaestie, zooals in het voorstel
aan den Heer Heemskerk aangegeven, gevonden moet worden in art. 123. Zelf gelooft
spreker, dat niemand er aan twijfelt, dat de belastingen wel geheven mogen worden,
maar de vraag is voor sommigen, of men het geind geld mag uitgeven.

De Voorzitter herinnert er aan, dat de quaestie zich in Belgié en Engeland heeft
voorgedaan.

Spreker stelt voor art. 123 te lezen: "Door de wet worden de begrootingen van alle
uitgaven des Rijks vastgesteld. 's Rijks middelen kunnen slechts tot dekking van
uitgaven dienen, zoo zij daartoe door de wet zijn aangewezen."

De Heer Van Doorn gelooft dat dit geen nieuw gezichtspunt geeft.

De Heer Tydeman is met den Heer Van Doorn van oordeel, dat de quaestie, door den
Heer Oppenheim ter sprake gebracht bij art. 174, moet worden uitgemaakt, indien
men dit wil, bij art. 123, hoewel spreker van meening is, dat art. 123 compleet is.

De Voorzitter wil eerst de literatuur, in de Notulen aangegeven, nog eens nalezen,
weshalve art. 123 wordt aangehouden.

art. 126
Aan de orde is art. 126.
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De Heer Tydeman herinnert er aan, dat het principieele punt, door de Commissie van
1905 aanvaard, door het gesprokene in pleno is overgenomen.

De Voorzitter stelt dan voor allereerst uit te maken, of het juist is, dat de Rekenkamer
het slot der rekening moet vaststellen.

De Heer Van Doorn is daar beslist voor; komen er quaesties, dan kan de wet nog
altijd eene volmacht tot verevening geven.

De Heer Drucker zegt, dat de Regeering van 1907, onder Minister De Meester, in haar
voorstel tot Grondwetsherziening, dit standpunt scherp heeft afgekeurd. Spreker leest
hare bezwaren voor.

De Heer Tydeman zou het wenschelijk achten, indien de vaststelling door de
Rekenkamer geschiedde; hij gelooft echter, dat het slot van art. 126 der Commissie
van 1905 wa[s] omslachtig."

De Heer Nolens houdt het voor eene formeele quaestie; maar de afsluiting kan niet
door de Rekenkamer geschieden.

De Heer Van Doorn wijst op het laatste lid van art. 122 der Grondwet van 1848,
Wwaaraan nooit uitvoering is gegeven.

De Voorzitter gelooft, dat het logisch is als de Kamer, maar practisch als de
Rekenkamer de rekening vaststelt. Daartoe wordt besloten, doch art. 126
aangehouden, aangezien de Voorzitter nog eene juiste formuleering wil trachten te
vinden.

Na de pauze is de Heer Tydeman afwezig.

art. 174

Aan de orde 1s Hoofdstuk VII, en wel art. 174.

De Voorzitter wijst er op, dat de Commissie van 1905 in het tweede lid de woorden
"bij de wet" heeft ingevoegd. Dit kan niet worden overgenomen, doch besloten wordt
tot eene redactie in den trant van art. 59, laatste lid. De omzetting, die de Heer
Heemskerk in pleno voorstelde, zou tot moeilijkheden aanleiding geven. Voorts zal
van "Rijkswerken en Rijksinrichtingen" worden gesproken, omdat in den officieelen
tekst der Grondwet (Staatsblad 1887, no. 212) het koppelteken onjuist is aangebracht.

art. 174

Art. 174 zal dus luiden: eerste lid, onveranderd.

tweede lid " Deze bepaling is ook toepasselijk op heffingen voor het gebruik van
Rijkswerken en Rijksinrichtingen, voor zooveel de Koning Zich de regeling van die
heffingen niet bij de wet heeft voorbehouden,"

art. 175

Art. 175 blijft ongewijzigd, nadat de Heer Nolens, tegenover den Heer Drucker
betoogd had, dat onder art. 175, door de tegenstelling met art. 174, de heffingen niet
vallen.

Spreker acht het beter, het artikel zoo te laten.

[art. 176]

Aan de orde is art. 176.

De Voorzitter zou de tweede zinsnede niet, gelijk de Commissie van 1905 voorstelt,
willen schrappen, om niet den schijn te geven, alsof men de waarborgen der
schuldeischers zou willen verzwakken.

art. 176
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Art. 176 wordt dus niet gewijzigd.

(art. 177)
(art. 177 is niet van de competentie dezer Subcommissie)

art. 178
art. 178 wordt niet gewijzigd.

art. 179

Aan de orde is art. 179.

De Heer Drucker is niet enthousiast voor de voordracht van de Tweede Kamer;
spreker weet echter niets beters, maar men kan deze taak moeilijk geheel aan den
Minister overlaten, omdat de Rekenkamer den Minister controleert.

De Voorzitter zou eene aanbeveling van de Rekenkamer aan de Tweede Kamer niet
kwaad vinden; waartegen de Heer Nolens opmerkt, dat deze aanbeveling, evenmin als
thans van den Hoogen Raad aan de Tweede Kamer, niet in de Grondwet behoeft te
staan.

Besloten wordt het eerste lid onveranderd te laten, het derde lid over te nemen van de
Commissie van 1905, en het tweede en vierde nog aan te houden.

Vervolgens draagt de Voorzitter den Secretaris op een concept-rapport, in
overeenstemming met de Notulen, gereed te maken, nadat de volgende vergadering,
welke zal worden gehouden in eene der Commissiekamers van de Tweede Kamer op
Woensdag 21 Juni a.s. des middags te 4 uur, de verschillende redacties definitief zal
hebben vastgesteld.

De vergadering wordt hierna door den Voorzitter gesloten.
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