
Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk IV en IX 
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 6 
 
Notulen der tweede vergadering, gehouden op Vrijdag 3 Maart 1911, in eene der 
Sectiekamers van het gebouw der Tweede Kamer. 
Voorzitter de Heer Oppenheim. 
Aanwezig alle leden. 
 
Hoofdstuk IV. 
Overeenkomstig het in de vorige vergadering beslotene, zegt de Voorzitter, dat thans 
een aanvang zal worden gemaakt met het begin van Hoofdstuk IV. Hij stelt voor het 
opschrift voorlopig aan te houden, in verband met eene opmerking, die hij aan het 
eind van het Hoofdstuk wenscht te maken. Dit wordt algemeen goedgevonden. 
 
art. 127. 
Thans is aan de orde art. 127, dat voor zoover den aanvang betreft naar de 
Subcommissie, waarvan de Heer Kuyper Voorzitter is, is verzonden, doch waarvan 
het voorlaatste lid bij deze Subcommissie behoort, naar de Voorzitter meent. Deze 
meening wordt eenparig gedeeld, zoodat de Voorzitter voorstelt om, naar aanleiding 
van hetgeen de Heer Cort van der Linden in pleno besprak, hier te lezen: "wordt 
alleen vereischt", gelijk ook reeds in art. 84, waarheen bovendien art. 90 verwijst, het 
geval is. 
De Heer Van der Feltz kan zich daar wel mee vereenigen, maar vindt de zaak zelve, 
dat geene andere eischen mogen worden gesteld, niet quaestieus. 
De Heer Van Lynden van Sandenburg herinnert er aan, dat het niet geheel vaststaat, in 
hoeverre de graad van verboden bloedverwantschap, in de Provinciale Wet aangeduid, 
zou zijn een negatieve eisch. 
De Heer Van Citters heeft ook geen bezwaar tegen opneming van het woord "alleen", 
maar dan moet men bovendien òf opnemen de onvereenigbare betrekkingen, òf eene 
bepaling, dat de wet deze aanwijst. 
De Heer Van Lynden van Sandenburg gelooft, in verband met de tegenwoordige 
redactie van art. 96, dat, ook al wordt "alleen" ingevoegd, de wet toch nog andere 
incompatibiliteiten kan aanwijzen, al zegt men dat niet in het artikel. De Voorzitter 
meent, dat de bepaling omtrent bloedverwantschap niet is een eisch, maar eene 
incompatibiliteit. In pleno was er sprake van om in art. 96 op te nemen, dat de wet de 
overige onvereenigbare betrekkingen aanwijst, maar zoolang dat niet is geschied, is 
het misschien inelegant hier "alleen" in te voegen. 
De Heer Van der Feltz wijst op §2 der Provinciale Wet, waar een onderscheid 
gemaakt wordt tusschen de vereischten en de onvereenigbare betrekkingen. Daar 
bepalen zich juist de vereischten tot de regelen omtrent bloedverwantschap. 
De Voorzitter wijst op art. 17, in verband met art. 22 der Provinciale Wet, tot staving 
van zijne meening, dat het niet-zijn in den verboden graad van bloedverwantschap 
niet is een eisch, maar eene incompatibiliteit.  
Bij de Staten-Generaal speelt de bloedverwantschap geen rol, en misschien heeft men 
daarom daar wel het woord "alleen" opgenomen. 
Opmerkelijk is echter, dat in de Provinciale Wet "alleen" er wel bijgevoegd is. Ook in 
zijn boek over het Gemeenterecht heeft de Voorzitter het standpunt ingenomen dat het 
niet is een eisch, doch eene incompatibiliteit, zoodat de quaestie behoort bij art. 128. 
Op voorstel van den Voorzitter wordt stemming over opneming van het woord 
"alleen" aangehouden tot art. 128. 
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art. 128. 
Aan de orde is art. 128, waarbij de Voorzitter herinnert aan het voorstel der 
Commissie van 1905 om de woorden: "noch ook" erin te schrappen op denzelfden 
grond als Thorbecke reeds in zijne "Aanteekening" opgaf, n.l. dat vereischt wordt, dat 
men ingezetene der provincie moet zijn. Het plenum besloot echter, na eene discussie 
tusschen den Voorzitter, Mr. Heemskerk, en den Heer Drucker (Notulen blzz. 258 en 
259), dat met [vermoedelijk bedoeld: men] het slot van het artikel zou behouden. 
Ook werd toen besloten, dat alleen incompatibel zou zijn het lidmaatschap der Eerste 
Kamer, en dat van de Staten, waarvoor men in die Kamer zit; en voorts, dat eene 
bepaling zou worden opgenomen, dat de wet de overige incompatibiliteiten zou 
aanwijzen. De Voorzitter meent, dat men zich aan die beslissingen moet houden, 
zoodat de zaak zelve niet verder besproken behoeft te worden. 
De Heer Van Citters gelooft ook, dat eene verdere bespreking hier niet noodig is, 
maar vindt toch in het algemeen, dat men wel op eene voorloopige beslissing van het 
plenum in de subcommissie kan terugkomen. 
Algemeen wordt besloten, dat thans op de zaak zelve niet zal worden teruggekomen. 
De Voorzitter stelt dan voor art. 128 te lezen: 
"Niemand kan te gelijk zijn lid der Eerste Kamer van de Staten-Generaal en lid der 
Staten van de provincie, die hem afvaardigt, noch ook lid der Staten van meer dan 
ééne provincie. 
De wet kan door haar aan te wijzen ambten en betrekkingen onvereenigbaar verklaren 
met het lidmaatschap der Provinciale Staten." 
Het woord "afvaardigt", hoewel niet fraai, is beter dan "gekozen heeft", omdat, als 
iemand niet meer lid der Eerste Kamer is, hij wederom in de Staten, die hem voorheen 
afvaardigden, moet kunnen gekozen worden. De woorden "ambten en betrekkingen" 
zijn voorgesteld, omdat de Voorzitter er niet zeker van is, met het oog op art. 21 der 
Provinciale Wet, dat tusschen ambten en betrekkingen onderscheidt< geschrapt: "dat 
tusschen ... onderscheidt"> of "betrekkingen" alleen voldoende zijn. 
De Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt, of men kan zeggen, dat de provincie 
afvaardigt? De Voorzitter gelooft dat wel, door art. 82.  
De Heer Van Nispen leest hier echter: de Provinciale Staten, en wil daarom het 
meervoud, "afvaardigen".  
De Voorzitter gelooft niet, dat "die" ergens anders op kan slaan, dan op "provincie". 
Het voostel van den Heer Van Nispen tot Sevenaer wordt, na eenig debat, zonder 
stemming aangenomen. 
De Heer Van Lynden van Sandenburg vraagt, wanneer de Provinciale Staten 
afvaardigen? De Voorzitter gelooft, dat het afvaardigen eerst geschiedt, als men de 
Eerste Kamer binnen treedt. De Heer Van Feltz wijst er op, dat in art. 128 naast elkaar 
staan het "lid zijn" der Eerste Kamer en der Staten, zoodat "afvaardigen" is de 
toestand na de keuze. 
De Heer Van Lynden vraagt, of men niet kan spreken van "vertegenwoordigen", 
waartegen de Voorzitter op grond van art. 78 bezwaar maakt. De Heer Van Citters 
vindt, dat het bezwaar tegen "afvaardigen" wordt ondervangen door het woord "te 
gelijk". 
De Heer Van der Feltz geeft dat toe. Hij wenscht nog te spreken over het slot van art. 
128: "noch ook lid der Staten van meer dan ééne provincie." Men is eerst ingezetene, 
nadat men een jaar in de provincie woont; men kan dus niet in meer dan ééne 
provincie wonen. De Voorzitter meent, dat dit wel kan, als men bij verhuizing niet 
heeft voldaan aan de verplichting om zich te doen afschrijven, overeenkomstig art. 76 
B.W. 
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De Heer Van Lynden van Sandenburg vindt het voorzichtiger de slotwoorden te laten 
staan. De Provinciale Wet verbindt het ingezetenschap aan de woonplaats, en het staat 
niet zoo vast, dat die woonplaats steeds dezelfde is als die van het B.W. 
De Heer Van der Feltz legt er zich dan bij nêer, waarna de Voorzitter nog opmerkt, 
dat de Grondwet zich niet moet aansluiten bij de Provinciale Wet, maar omgekeerd. 
 
art. 128, tweede lid. 
Aan de orde is het tweede lid van het voorstel van den Voorzitter. 
De Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt, welke beroepen en bedrijven de Voorzitter 
meent, dat zouden vallen onder "betrekkingen"? Spreker wil geene beroepen of 
bedrijven uitsluiten. 
De Voorzitter dacht aan de betrekking van advocaat. De Heer Van Lynden van 
Sandenburg heeft de woorden "ambten en betrekkingen" als synoniem opgevat, 
zoodat daarnaast nog staan de beroepen en bedrijven, gelijk ook art. 245 der 
Gemeentewet zegt. Men zou dus dese daarnaast moeten opnemen. 
De Heer Van Citters merkt op, dat deze bepaling overeenkomst moet hebben met het 
nieuwe art. 96, en wil lezen: "ambt, bezoldigd uit de kas van het Rijk of de provincie". 
De Voorzitter kan zich voorstellen, dat men voor het Rijk eene andere regeling treft 
dan voor de Staten der provincie. 
De Heer Van der Feltz verwijst naar de Nota van den Heer De Louter in 1905, waar 
werd voorgesteld "openbare ambten en bedieningen". 
De Voorzitter vraagt dan, of men de incompatibiliteiten zal beperken tot openbare 
ambten? 
Zonder stemming wordt thans besloten in de redactie van den Voorzitter te spreken 
van "openbare ambten". Of zij bezoldigd zullen zijn, en zoo ja, uit welke kas, zal men 
thans aanhouden, en het vermelden in het Rapport, zoodat de subcommissie, die art. 
96 behandelt, daarmee rekening zal kunnen houden. 
De Voorzitter zou liever "openbare" weglaten, zooals in art. 169. 
De Heer Van Lynden van Sandenburg leest voor uit het Verslag, wat de Commissie 
van 1883 hieromtrent zeide. Zij sprak van "openbare betrekkingen". Daarentegen in 
art. 96 van "ambten". 
De Heer Van der Feltz stelt voor te lezen: "openbare ambten"; aangenomen met 3 
stemmen tegen 2. Vóór de Heeren Van Nispen, Van Lynden en Van der Feltz; tegen: 
de Heer Van Citters en de Voorzitter. 
 
art. 129 en 130. 
Daar over de artt. 129 en 130 in pleno geen opmerkingen zijn gemaakt, en de 
subcommissie daartoe ook geen reden heeft, blijven zij onveranderd.  
 
art. 131 en art. 132. 
Hetzelfde is het geval met art. 131, waarbij de Heer De Savornin Lohman de 
opmerking had gemaakt, dat het dezelfde redactie moet hebben als art. 86. Ook art. 
132 wordt niet gewijzigd. 
 
art. 127. 
Thans wordt gestemd over de vraag, of men in art. 127 zal lezen: "wordt alleen 
vereischt"; aangenomen met 4 stemmen tegen éene.  
Vóór de Heeren Van Citters, Van Nispen, Van Lynden en de Voorzitter. Tegen: de 
Heer Van der Feltz.  
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De Heer Van Lynden van Sandenburg vraagt, waar thans de bevoegdheid wortelt om 
bloedverwanten incompatibel te maken, nu men in art. 128 zal spreken van "openbare 
ambten". 
De Voorzitter zegt, dat eigenlijk art. 20 der Provinciale wet dan in de Grondwet zou 
moeten worden overgenomen. 
De Heer Van Nispen tot Sevenaer vindt dat dit de Grondwet omslachtig zou maken. 
De Voorzitter erkent dat, en zou daarom in de Grondwet niet willen spreken over de 
incompatibiliteiten; het woord "alleen" in art. 127 doet niet af. Spreker zou slechts 
willen zeggen, wat positief vereischt wordt, waarnaast de wet nog andere eischen kan 
opnemen. 
De Heer Van Citters vindt het niet erg, dat bloedverwanten samen in de Staten zitten; 
in de Kamers mag het wel. 
De Heer Van der Feltz is daar sterk tegen, want anders kan men in kleine provincies 
eene familieregeering krijgen. Hij wil aan art. 127 toevoegen: "en wijst de graden van 
bloedverwantschap aan, die tusschen de leden niet mag bestaan." 
De Heer Van Lynden van Sandenburg zou eerst willen stemmen over het voorstel van 
den Voorzitter. Hiertoe wordt met algemeen goedvinden overgegaan. 
 
artt. 127 en 128. 
De Voorzitter stelt dan voor art. 127 onveranderd te laten (niet-opneming van het 
woord "alleen") en art. 128 te lezen: 
"Niemand kan te gelijk zijn lid der Eerste Kamer van de Staten-Generaal en lid der 
Staten van de provincie, die hem afvaardigen, noch ook lid der Staten van meer dan 
ééne provincie." Derhalve geen tweede lid. 
Dit voorstel wordt aangenomen met 4 stemmen tegen ééne. Vóór de Heeren: Van 
Citters, Van Nispen, Van Lynden en de Voorzitter. Tegen: de Heer Van der Feltz. 
 
Tweede Afdeeling Opschrift en art. 133. 
Aan de orde is de Tweede Afdeeling. 
De Voorzitter herinnert aan het denkbeeld van den Heer Van Idsinga om in het 
opschrift en in art. 133 te lezen: "de bevoegdheid." 
De Voorzitter vindt dat denkbeeld juist, en stelt mitsdien voor het opschrift te lezen: 
"Van de bevoegdheid der Provinciale Staten", en art. 133 te doen luiden: "De 
bevoegdheid der Staten wordt door de wet geregeld" enz. Zonder stemming wordt dit 
voorstel aangenomen. 
 
art. 134. 
Aan de orde is art. 134. 
De Voorzitter herinnert er aan, dat het plenum besloot om het preventief toezicht op 
de verordeningen der Staten te doen vervallen. Z.i. moet dit besluit worden aanvaard. 
De Heer Van Citters, die toen in pleno niet ter vergadering kon zijn, acht dit besluit 
niet gelukkig. Hij zou het betreuren, als het laatste lid werd geschrapt. Naar zijne 
meening wordt de wetgevende macht in de provincie door den Koning met de 
Provinciale Staten gezamenlijk uitgeoefend. Terecht is dat niet het geval bij 
gemeentebesturen, omdat het gebied klein is, en de belangen van de inwoners vrijwel 
identiek, maar het gebied der provincie is uitgestrekt, en de belangen loopen uiteen. 
Daarom moet de Koning het recht behouden om verordeningen niet goed te keuren, 
die alleen tot stand komen door stemmen-combinaties. Thans valt in dezen zin geen 
misbruik te constateeren, omdat men weet, dat de Koning, eene aldus tot stand 
gekomen verordening niet zou goedkeuren. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h4 9, 1911-03-03

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 6



Thans wenscht men alleen art. 140, het repressieve toezicht, maar art. 140 is sinds 
1887 niet uitgevoerd, en eene doode letter gebleven, want de artt. 166 en vlg. der 
Provinciale wet zijn een uitvloeisel van de Grondwet van 1848,  zoodat men met art. 
140 alles doen kan, ten gevolge waarvan de Koning misschien slechts een schijn van 
bevoegdheid behoudt. 
De Heer Van der Feltz meent, dat art. 134, derde lid, niet aan deze Subcommissie is 
opgedragen. De Voorzitter doet den Secretaris de notulen halen, waaruit blijkt (blz. 
317), dat de Heer Van der Feltz gelijk heeft. 
Desniettegenstaande besluit men met de beraadslaging hieromtrent voort te gaan.  
De Heer Van Citters wijst nog op art. 145, waar verschil wordt gemaakt tusschen 
besluiten en verordeningen; en merkt nog op, dat het repressieve toezicht slechts van 
kracht wordt, als de verordening reeds gewerkt heeft. 
De Heer Van der Feltz wenscht, dat het preventieve toezicht vervalt, omdat het in 
strijd is met de provinciale autonomie, in art. 134, eerste lid, toegekend. Art. 140 
voorziet voldoende in de zaak. Bovendien merkt spreker op, dat onder "besluiten" de 
"verordeningen" behooren, want "besluiten" kwam reeds voor in de Grondwet van 
1848 (art. 133), uitgewerkt in de artt. 166-168 der provinciale wet. Voor de 
waterschappen, art. 190, wenscht spreker echter de Koninklijke goedkeuring te 
behouden. 
De Voorzitter is het met den Heer Van der Feltz eens, dat "besluiten" het gemis is, 
waarvan "verordeningen" species zijn. Wat de Heer Van Citters zegt gaat uit van eene 
niet juiste opvatting van de positie van de Kroon tegenover de Staten. Alleen als de 
verordening in strijd is met de wet of het algemeen belang, ook het provinciaal 
belang, kan de Kroon vernietigen. In het systeem van den Heer Van Citters is het 
repressieve toezicht overbodig. De Kroon moet geene medewetgeving hebben met de 
Provinciale Staten. 
De Heer Van Lynden van Sandenburg merkt op, dat de Heer Van Citters het 
preventieve toezicht behouden wil wegens de vrees, dat de Staten besluiten zouden 
nemen, in strijd met de belangen van een geheel gebied der provincie. 
Dit is echter juist eene quaestie, die in de Staten zelven moet worden uitgevochten 
krachtens hunne autonomie. Als men daarentegen de Kroon bij scherpe quaesties doet 
ingrijpen, dat zou de Kroon het karakter krijgen van medewetgever in de provincie. 
Repressief kan men dat wel regelen, gelijk geschied is in art. 28 der Waterstaatswet. 
De Heer Van Nispen tot Sevenaer legde zich in pleno nêer bij het voorstel-Van 
Lynden, maar wil thans toch vragen, of het bezwaar van inmenging dan ook niet bij 
het repressieve toezicht te vreezen is? 
De Heer Van Lynden wijst er op, dat hier alleen de wet en het algemeen belang den 
doorslag mogen geven. 
De Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt, of de gevaren, die theoretisch bestaan, in de 
practijk ooit zijn gebleken. 
De Heer Van der Feltz wijst nog op het groote verschil tusschen vernietiging, die 
alleen kan geschieden wegens strijd met de wet en het algemeen belang, en 
goedkeuring, die juist zoo algemeen mogelijk is. 
De Voorzitter onderstelt bij de Kroon geene partijdigheid, maar redeneert alleen 
theoretisch, en dan mag de Kroon eene verordening alleen ex post bekijken, met het 
oog op mogelijken strijd met de wet of het algemeen belang. Spreker leest nog voor 
de argumenten van de Commissie van 1883, die ook voorstelde het preventieve 
toezicht te doen vervallen. 
De Heer Van Citters wijst nogmaals op het groote verschil tusschen belangen, die in 
eene uitgestrekte provincie voor den dag komen, en de belangen van eene gemeente, 
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die en zooveel kleiner complex is. Ook wijst spreker nog op art. 145, tweede lid, en 
stelt ten slotte de vraag, waarom de Koning onpartijdiger zal zijn bij vernietiging dan 
bij goedkeuring. In pleno zag de Heer Van Doorn de zaak zeer juist in. 
De Heer Van Lynden van Sandenburg zegt nog, dat ook eene gemeente, zooals b.v. in 
Friesland, waar zij dikwijls uit tal van dorpen bestaat, belangen kan hebben, die 
onderling uiteenloopen; en herinnert er nog aan, dat in pleno, met het oog op het 
vervallen van art. 134, lid 3, uitdrukkelijk gezegd is, dat in art. 140 de Koning steeds 
moet kunnen schorsen en vernietigen, wanneer het geval in quaestie niet onder het 
bereik komt van den administratieven rechter. Spreker wijst er nog op, dat in de latere 
jaren de provinciale werkzaamheid zich uitbreidt, zoo b.v. in Noord-Holland heeft 
men reeds eene melkverordening gemaakt. 
De Voorzitter is van meening, dat de Staten zelven de uiteenloopende belangen 
moeten verzoenen. Verder zegt spreker, dat als de Heer Van Citters zich op art. 145, 
tweede lid, beroept, dit naar sprekers oordeel de ongelukkigste bepaling der Grondwet 
is, die er te kwader ure met een beroep op art. 150 der Gemeentewet, ten onrechte in 
is opgenomen. Spreker vertrouwt, dat de andere Subcommissie art. 145, tweede lid, 
stellig zal schrappen. 
 
art. 134, eerste en tweede lid. 
De Voorzitter stelt thans voor te stemmen over de vraag, of men art. 134, eerste en 
tweede lid, ongewijzigd zal behouden, en het derde lid schrappen. 
Dit voorstel wordt aangenomen met 4 stemmen tegen ééne, Vóór de Heeren: Van der 
Feltz, Van Nispen, Van Lynden en de Voorzitter; tegen: de Heer Van Citters. 
Nadat de volgende vergadering is bepaald op Maandag 6 Maart a.s. des avonds te 8 
uur, als wanneer met de behandeling van artt. 143  en 144 zal worden voortgegaan, 
sluit de Voorzitter de vergadering. 
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