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Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk IV en IX
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 6

Notulen der derde vergadering, gehouden op Maandag 6 Maart 1911, in de
audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken.

Voorzitter de Heer Oppenheim.

Aanwezig alle leden.

De Voorzitter deelt nog mede, dat in Hamburg is een Senaat en eene "Biirgerschaft".
Deze laatste is te vergelijken met onzen Raad, doch telt 160 leden, waarvan 80
gekozen zijn door het algemeen stemrecht, 40 door grondeigenaren en 40 door
ambtenaren en rechters. De Biirgerschaft heeft de regeling. De Senaat bestaat uit 18
leden, van wie 9 juristen en 9 anderen, onder wie 7 kooplieden. De Senaat wordt
benoemd door de Biirgerschaft, maar uit eene voordracht, opgemaakt door 4
Senatoren en 4 leden der Biirgerschaft. De Senaat kiest uit zijn midden den 1sten en
2den Burgemeester, die niet langer dan 2 jaar hunnen functie mogen bekleeden. De
Senaat heeft de Verwalting, maar in handen van <geschrapt: "in handen van" en
vervangen door "dan zijn er nog"> z.g.n. "Deputationen" bestaande uit leden van den
Senaat en de Biirgerschaft die de <geschrapt "de" en vervangen door
"sommige">"Zweige der Verwaltung" hebben.

Overeenkomstig het besluit der voorlaatste vergadering zal thans gestemd worden
over de verschillende punten.

1. Het voorstel-Heemskerk wordt met algemeene stemmen (5) als niet voldoende
verworpen.

Punt 2. wordt nader geformuleerd aldus: "Indien ja, zal in de Grondwet blijven
gesproken van een Raad, en indien ja, zal van dien Raad blijven gezegd, dat hij staat
aan het hoofd der gemeente"?

De Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt, of de bevestigende beantwoording zal
praejudicieeren op vraag 4.

De Voorzitter antwoordt: neen!

De Heer Van Citters zou punt 2 willen splitsen, want als van den Raad blijft
gesproken, dan sluit dat niet in, dat hij blijft aan het hoofd der gemeente.

De Voorzitter zegt, dat hij juist daarom punt 2 gewijzigd heeft.

De Heer Van der Feltz vraagt: Als men bestuur en wetgeving scheidt, kan men dan
nog zeggen, dat de Raad staat aan het hoofd der gemeente?

De Heer Van Nispen tot Sevenaer zegt, dat dit ook de bedoeling was van zijne vraag.
De Voorzitter vindt, dat ook al wordt het bestuur ontnomen aan den Raad, de Raad
toch nog het hoofdcollege is.

De Heer Van der Feltz zegt, dat de wetgevende bevoegdheid voorop staat, daarna
eerst komt het bestuur; hij heeft dan ook geen bezwaar om te blijven zeggen, dat de
Raad aan het hoofd der gemeente staat.

De Voorzitter splitst thans punt 2, en verzoekt eerst te antwoorden op de vraag: "Zal
in de Grondwet gesproken blijven van een Raad?" Met algemeene stemmen (5),
bevestigend beantwoord.

Daarna vraagt de Voorzitter: Zal met art. 143, eersten regel behouden? ("Aan het
hoofd der gemeente staat een raad"). Ontkennend beantwoord met 3 stemmen tegen,
en 2 voor. Tegen de Heeren: Van Lynden van Sandenburg, Van Citters en Van Nispen
tot Sevenaer. Voor de Heeren: Van der Feltz en de Voorzitter.
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Punt 3 wordt thans gelezen: "Nu in de Grondwet zal blijven gesproken van den Raad,
zal dan de Grondwet zich begeven in de regeling van de samenstelling van den Raad
en van de verkiesbaarheid zijner leden?

Met algemeene stemmen (5) bevestigend beantwoord.

Aan de orde is punt 4.

De Heer Van Citters zegt: Thans zijn aan den Raad de regeling en het bestuur
overgelaten; als men nu alleen overlaat de regeling van de huishouding, impliceert dat
dan, dat de Raad ook het bestuur heeft van de huishouding?

De Heer Van Nispen tot Sevenaer had begrepen, dat het bestuur zeker onttrokken zou
zijn aan den Raad.

De Voorzitter zegt, dat gebleken was, dat de fout zat in het bestuur. Als nu uit art. 144
het bestuur wordt weggenomen, dan kan de wet dat nog wel bij den Raad brengen,
maar ook elders, hetgeen volgt uit art. 142 "de bevoegdheid".

De Heer Van der Feltz had zich ook voorgesteld, dat er eene nieuwe alinea zou
komen, b.v.: "het bestuur wordt geregeld door de wet."

De Voorzitter vindt dat overbodig.

De Heer Van der Feltz dacht, dat als men geene nieuwe alinea opnam, men zou
zeggen: het bestuur staat er niet meer in.

De Voorzitter merkt op, dat de wet het zich aantrekt krachtens art. 142.

De Heer Van der Feltz vindt, dat de regeling ook volgt uit "bevoegdheid".

De Voorzitter zegt, dat de wet alles kan regelen, behalve wat is vastgelegd in art. 144.
De Heer Van Citters verklaart, dat hij ook getwijfeld had, maar neemt het thans aan,
zooals de Voorzitter het zegt.

De Heer Van Lynden van Sandenburg merkt op, dat van "bestuur" toch zal moeten
gesproken blijven in de 4de zinsnede.

De Voorzitter is het daarmee eens, omdat het daar niet alleen is het bestuur door den
Raad. De Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt, of de wet dan ook het bestuur aan den
Raad kan opdragen.

De Voorzitter antwoordt: zeker, maar ook aan anderen.

Met algemeene stemmen wordt op vraag 4 geantwoord, dat de Raad niet langer
krachtens de Grondwet het bestuur zal hebben.

Punt 5 wordt thans gelezen: "Nu over het bestuur wordt gezwegen, zal dan over
inrichting en bevoegdheid van het bestuur niets in de Grondwet voorkomen?

De Heer Van Lynden van Sandenburg vraagt, of het antwoord op vraag 5 niet
praejudicieert over het hoofd van dat bestuur?

De Voorzitter antwoordt ontkennend, vat de punten 5 en 6 samen, en stelt voor over
het bestuur te zwijgen. Met algemeene stemmen wordt daartoe besloten. Hierdoor
vervallen de punten 6 en 7.

Aan de orde is punt 8.

De Heer Van der Feltz stelt voor punt 8 aan te houden met het oog op het splitsen van
het zelfbestuur.

De Heer Van Lynden van Sandenburg vraagt, of reeds nu, door art. 142 der Grondwet
is uitgesloten, dat de wet verschil maakt tusschen gemeenten?

De Voorzitter zegt, dat de wetgever reeds nu een enkelen keer verschil heeft gemaakt,
maar art. 146 is zeer algemeen; daarom wenscht hij het punt aan te houden. Dit wordt
goedgevonden.

Thans wil de Voorzitter spreken over de verkiesbaarheid van den Raad, en stelt voor
art. 143, aanvang, te lezen: "In elke gemeente is een raad, welke leden regtstreeks
voor een bepaald aantal jaren worden gekozen". Tot zoover heeft men geen bezwaar.
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Nu kan men, zegt de Voorzitter, evenals de Regeering van 1907, het kiesrecht
overlaten aan de wet, maar hij voelt daar persoonlijk niet veel voor. Spreker vraagt:
zal men het overlaten aan de kiezers, die de wet aanwijst, of niet?

De Heer Van der Feltz wil het in hoofdtrekken in de Grondwet opnemen, geen
blanco-artikel. Men zal, als men tot evenredig kiesrecht overgaat, dit het eerst bij de
gemeente toepassen, vooral bij de groote gemeenten. Ook wil spreker aangeven, wie
kiezers zullen zijn; maar hij wil toch niet meer dan de hoofdpunten opnemen.

De Heer Van Nispen tot Sevenaer sluit zich aan bij den Heer Van der Feltz; de
Grondwet is daarvoor aangewezen, en hij acht het ook practisch, omdat men het dan
weéer voor een tijd onttrekt aan de bemoeiingen van den wetgever.

De Heer Van Citters wenscht ook geen blanco-artikel; spreker vindt het niet logisch,
als men het niet wenscht voor de Kamer; en als men principieel bezwaar heeft tegen
algemeen kiesrecht voor de Tweede Kamer, dan is er geen reden om geen bezwaar te
hebben tegen algemeen kiesrecht voor de gemeente.

De Heer Van Lynden van Sandenburg is het met de andere Heeren eens, <toegevoegd
vanuit de marge: doch wenscht toch veel aan de wet over te laten. De Voorzitter is
van hetzelfde gevoelen,> maar herinnert er toch aan, dat de Heer Heemskerk het liefst
blanco wilde laten.

De Voorzitter wil dan de criteria opnemen. De Eerste vraag is, of men "mannelijk" zal
behouden. In pleno is beweerd, dat in dit opzicht het met het kiesrecht anders is
gesteld, dan met dat voor de Tweede Kamer. Spreker vraagt, of men "mannelijk" voor
het actieve kiesrecht zal behouden. De Heeren Van Nispen, Van Lynden en Van
Citters zijn daar voor.

De Heer Van der Feltz staat niet op dat standpunt. Het vrouwenkiesrecht kan men het
best het eerst in de gemeente toepassen. Spreker wil daarom "mannelijk" schrappen,
en de invoering aan de wet overlaten, als er meer eene communis opinio is; doch de
hinderpaal zal men thans dienen weg te nemen.

De Voorzitter staat ook op een ander standpunt dan de 3 Heeren, die het eerst spraken,
maar hij zal er over doen stemmen om het woord "mannelijk" te schrappen.
Verworpen met 3 tegen 2 stemmen. Tegen de Heeren: Van Nispen, Van Citters en
Van Lynden; voor de Heer Van der Feltz en de Voorzitter.

Het volgend gedeelte van het artikel wordt dus gelezen: "door de mannelijke
ingezetenen der gemeente, tevens Nederlanders, die".

De Voorzitter vraagt, wat men nu zal bepalen achter het woord "die".

De Heer Van Citters wil wachten tot het rapport der subcommissie voor het kiesrecht
er is.

De Voorzitter vraagt, wat men nu zal bepalen achter het woord "die".

De Heer Van Citters wil wachten tot het rapport der subcommissie voor het kiesrecht
er is.

De Voorzitter vindt ook, dat het vreemd is, dat deze subcommissie het kiesrecht voor
de gemeente behandelen moet; misschien komt de andere subcommissie met eene
goede regeling van het kiesrecht, b.v. het gezinshoofden-kiesrecht, en dan zou,
hetgeen hier bepaald is toch moeten veranderd worden. Spreker vraagt, of de Heer
Van Citters een voorstel doet om dit punt aan te houden.

De Heer Van Citters antwoordt bevestigend, voor zooveel het actieve kiesrecht
aangaat.

De Heer Van Lynden van Sandenburg heeft daartegen geen bezwaar, maar zou zich
ook wel kunnen vereenigen met een denkbeeld om het verder aan de wet over te laten.
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De Heer Van der Feltz vindt, dat men ook in dit punt zelfstandig moet voorzien, onder
herinnering aan het denkbeeld van den Heer Heemskerk, die ook oordeelde, dat het
kiesrecht voor de Kamer en voor den Raad niet gelijk behoeft te zijn.

De Heer Van Nispen tot Sevenaer sluit zich aan bij het voorstel van den Heer Van
Citters, ook wegens de moeilijkheden, die de andere subcommissie reeds ondervond,
zoodat onze subcommissie kans heeft dubbel werk te doen.

De Voorzitter is het met den Heer Van Nispen eens en, nu ook de Heer Van der Feltz
meegaat, wordt mitsdien algemeen besloten dit punt aan te houden , en evenzoo het
tweede lid van art. 143.

Aan de orde is thans het derde lid.

Ook hier is, thans wat de verkiesbaarheid betreft, de quaestie omtrent het behoud van
het woord "mannelijk". Hiertoe wordt ook thans besloten met 3 stemmen voor (de
Heeren Van Citters, Van Lynden en Van Nispen) en 2 tegen (De Heer Van der Feltz
en de Voorzitter). De uitdrukking "beschikking of beheer zijner goederen" wordt
onder voorbehoud aangenomen. Het derde en het vierde lid worden vervolgens
aangenomen.

Aan de orde is het vijfde lid.

De Voorzitter herinnert aan het voorstel van den Heer Heemskerk: "Het hoofd van het
gemeente-bestuur wordt door den Koning benoemd en ontslagen." In de Grondwet
wordt gesproken van "voorzitter van den raad", omdat men in 1848 nog niet had de
Gemeentewet met den burgemeester. De uitdrukking "hoofd van het
gemeentebestuur" acht de Voorzitter, met het oog op art. 70 der Gemeentewet niet-
ongelukkig, maar nu in het voorstel der subcommissie van den Raad blijft gesproken,
toch eenigszins wonderlijk. Spreker zou persoonlijk de voorkeur geven aan deze
zinsnede: "Aan het hoofd van den raad staat een burgemeester, die door den Koning,
den Raad gehoord, wordt beoemd en door Hem wordt ontslagen."

De Heer Van Nispen tot Sevenaer sluit zich bij die redactie aan, behalve bij de
woorden "den raad gehoord."

De Heer Van Citters vereenigt zich daar ook mede en had het zelf ook aldus
geformuleerd. Het is beter om niet te zeggen "hoofd van het gemeentebestuur; maar
voor spreker zou er wel iets aantrekkelijks in liggen, om in groote gemeenten te
hebben een burgemeester en 2 onder-burgemeesters.

De Heer Van Lynden van Sandenburg is ook niet tegen de (geamendeerde) redactie
van den Voorzitter, maar vraagt, of daardoor is afgesneden de mogelijkheid om den
Raad af te houden van den persoon, die het hoofd is der politie?

De Voorzitter zegt, dat men de bevoegdheid van den burgemeester in de
Gemeentewet z06 kan omschrijven, dat hij niet zoo athankelijk is van den Raad in
politiezaken.

De Heer Van der Feltz vraagt: Wat is de grond van de benoeming van den
burgemeester door den Koning? Spreker dacht, dat die grond gelegen was in het
zelfbestuur. Nu de regeling en het bestuur gesplitst zijn, zou het verkeerd zijn om in
groote gemeenten een Regeerings-commissaris te laten doen, wat de burgemeester
thans verricht, en den burgemeester tevens te plaatsen als voorzitter aan het hoofd van
den Raad.

De Voorzitter zegt, dat de benoeming door de Kroon niet is ingegeven door het
zelfbestuur, want dat is bij B. en W. Slechts in de laatste 40 jaar wordt de
burgemeester geroepen als orgaan van het zeltbestuur. Maar de grond ligt in art. 70
der Gemeentewet, want de burgemeester is de man, die tot zekere hoogte heeft het
toezicht op de verrichtingen van den Raad. Spreker stelt zich voor, dat de Raad toch
ook nog wel bestuur zal krijgen. Eene redactie, zooals spreker in 1905 voorstelde;
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"Hij wordt benoemd op de wijze door de wet te bepalen", zal in deze Commissie nit
veel kans hebben.

De Heer Van der Feltz zou het ook aan de wet willen overlaten. Bovendien, art. 70
der Gemeentewet dateert pas van na 1848. De Voorzitter erkent dat, maar men had
reeds in 1848 het denkbeeld van een Commissaris des Konings in de gemeente: De
Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt: Bij wie komt nu het bestuur?

De Voorzitter antwoordt: Bij B. en W. en ook bij den burgemeester.

De Heer Van Nispen vraagt: Maar voor de gemeenten, waar een
Regeeringscommissaris zal komen, ook? Zoo ja, dan zal de moeilijkheid groot zijn.
De Heer Van der Feltz wil het nu niet beslissen.

De Voorzitter vindt, dat onathankelijk van het zelfbestuur, aan het hoofd van den
Raad moet staan een burgemeester. Hoe gekozen? Dit is nu aan de orde.

De Heer Van Nispen tot Sevenaer wil eene benoeming door den Koning, vooral met
het oog op de gemeentefinancién; zoo'n burgemeester kan opkomen tegen onredelijke
eischen, en staat vrijer tegenover den Raad.

De Heer Van Citters is daar ook beslist voor; elk denkbeeld om den Raad er in te
kennen zal hij ver wegwerpen, wil zelfs ook geen advies van den Raad, want "qui
prend conseiller, prend maitre". De keus van den Koning moet zoo vrij mogelijk zijn.
De Heer Van der Feltz wil het aan de wet overlaten.

De Voorzitter zal dan doen stemmen over het voorstel-Van der Feltz: "Aan het hoofd
van den raad staat een burgemeester, die wordt benoemd en ontslagen op de wijze te
regelen door de wet", en mocht dit verworpen worden, dan als aangenomen te
beschouwen deze redactie: "Aan het hoofd van den raad staat een burgemeester, die
door den Koning wordt benoemd, en door Hem wordt ontslagen."

Het voorstel-Van der Feltz wordt verworpen met 3 stemmen tegen 2. Tegen stemden
de Heeren: Van Citters, Van Lynden en Van Nispen; voor de Heer Van der Feltz en
de Voorzitter.

Derhalve is de andere redactie aangenomen.

art. 143,

Art. 143 zal dus luiden:

"In elke gemeente is een raad, welks leden regtstreeks voor een bepaald aantal jaren
worden gekozen door de mannelijke ingezetenen der gemeente, tevens Nederlanders,
diC..ooiiiiiiee (tweede 1id).....oovveeeiieieeiieieeieee e 3e en 4e lid, gelijk
thans.

Het vijfde lid wordt een nieuw artikel <dit wordt vanuit de marge ingevoegd>. "Aan
het hoofd van den raad staat een burgemeester die door den Koning wordt benoemd,
en door Hem wordt ontslagen."

art. 144.

Aan de orde is art. 144.

Overeenkomstig het reeds genomen besluit, wordt het eerste lid gelezen: "Aan den
raad wordt de regeling van de huishouding der gemeente overgelaten. Het tweede lid
wordt, gelijk het thans luidt, overgenomen.

Aan de orde is het derde lid.

De Voorzitter stelt voor om het, evenals ook het voorstel-Heemskerk wil, te
behouden. Eveneens aangenomen.

De Heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt, of men dan nog een Regeeringscommissaris
kan krijgen. De Voorzitter gelooft dat wel; het hangt af van de wet, die zegt, wat
"gemeentebestuur” is.
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Na het derde lid wil de Voorzitter het tegenwoordige vijfde lid doen volgen; het is
eene lex fugitiva geworden, en dan achter het woord: "blijft", lezen: "de gevorderde
medewerking te verleenen", in plaats van wat er thans staat.

Evenzeer aangenomen.

Thans is aan de orde het vijfde, (vroeger vierde) lid. De Voorzitter zegt, dat hier nu
ook moet worden gesproken van "bestuur". Het lid is slecht geredigeerd, daar er in het
begin van "regeling en bestuur", aan het slot alleen van "bestuur" wordt gesproken.
De Voorzitter verwijst naar de toelichting van de wijziging door de Commissie van
1905 aangebracht, en stelt ook de redactie dier Commissie voor, behalve de woorden
"door den gemeenteraad", die dan geschrapt moeten worden.

De Heer Van Nispen tot Sevenaer zegt, dat nu uit den aanhef het "bestuur" is
vervallen men niet meer kan behouden: "het eerste en het tweede lid."

De Heer Van Citters wil lezen: "Wanneer de regeling aan de huishouding der
gemeente, en het bestuur." enz.

De Heer Van Lynden van Sandenburg merkt op, dat de ratio voor het "bestuur" is
vervallen want nu kan de wet bij verwaarloozing van het bestuur dadelijk regelen. Er
is dus alleen nog slechts reden voor voorziening in geval van verwaarloozing van de
"regeling".

De Voorzitter gelooft ook, dat de Heer Van Lynden gelijk heeft, maar misschien is het
toch wenschelijk om van "bestuur" te blijven spreken. Dan ware te lezen: "Wanneer
hetzij de regeling, hetzij het bestuur" enz.

De Heer Van Lynden heeft ook geen bezwaar om er iets van te zeggen, maar bij
"regeling" heeft de wet eene bevoegdheid tot ingrijpen, bij verwaarloozing van het
"bestuur" zal het dan voor de wet eene verplichting moeten zijn.

De Voorzitter vindt dat laatste toch gevaarlijk; dan ware het beter alleen van
"regeling" te spreken.

De Heer Van Citters is het er wel mee eens, maar waarom het niet imperatief voor te
schrijven? Alles hangt hier af van <vanuit de marge toegevoegd: de interpretatie van>
het woord "grovelijk"; maar is dat eenmaal geconstateerd, dan moet de wet voorzien.
De Heer Van der Feltz wil het liever facultatief. De Voorzitter herinnert er aan, dat de
tegenstand tegen de bepaling in 1887 z66 groot is geweest, dat men het alleen
gewonnen heeft, door te spreken van "eene", in plaats van "de" wet. Maar ook al is het
omnium consensu "grovelijk" zonder dat anderen dan de gemeente zelve benadeeld
worden, dan moeten in de eerste plaats de kiezers het weten. Ook dan is de facultas te
verdedigen.

De Heer Van Citters zegt, dat de Voorzitter dan over het hoofd ziet, dat de gemeente
is een complex van ingezetenen.

De Voorzitter stelt nu voor te lezen: "Wanneer de regeling van de huishouding eener
gemeente door den gemeenteraad" enz., gelijk de redactie der Commissie van 1905.
De Heer Van Nispen tot Sevenaer vindt het jammer, dat nu nergens van "bestuur"
gesproken wordt.

De Heer Van der Feltz zegt, dat nu besloten is om niet van "bestuur" te spreken, men
ook niet over "verwaarlozing van bestuur" kan spreken.

De Voorzitter zegt, dat, als zijne laatste redactie wordt aangenomen, men het moet
maken tot derde lid.

De Heer Van Citters merkt nog op, dat verwaarloozing van de regeling zelden zal
voorkomen, veeleer die van het bestuur; en daar zal men nu niets van zeggen! De
beteekenis is er dan uit.

De Heer Van Lynden van Sandenburg is het niet eens met den Heer Van Citters; de
Grondwet moet geen beletsel zijn om in te grijpen, en daarom is het ook voor de
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"regeling" toch wel noodig. Maar wil men de verwaarloozing in haar geheel regelen,
dan moet men ook van het "bestuur" spreken.

De Voorzitter zegt, dat de wet zeker in de verwaarloozing van het bestuur zal
voorzien, maar met het "bestuur" bemoeie de Grondwet zich niet.

De Heer Van der Feltz wil in art. 142 in plaats van "bevoegdheid" lezen: "regeling en
bestuur", dan kan men in art. 144 "bestuur" behouden. De Voorzitter vindt dat
gevaarlijk; men denke b.v. aan art. 147 Gemeentewet, wat noch regeling, noch
bestuur is, maar wel bevoegdheid; zoo ook art. 179, letter t.

De Heer Van der Feltz zou dit alles "bestuur" noemen.

De Voorzitter wil dan art. 144 lezen, zooals het reeds is voorgesteld. Dit wordt zonder

stemming aangenomen.

art. 144

Zoodat art. 144 zal luiden: Aan den raad wordt de regeling van de huishouding der
gemeente overgelaten.

Hij maakt de verordeningen, die hij in het belang der gemeente noodig oordeelt.
Wanneer de regeling van de huishouding eener gemeente door den gemeenteraad
grovelijk wordt verwaarloosd, kan eene wet de wijze bepalen, waarop in die regeling,
met afwijking van het eerste en het tweede lid van dit artikel, wordt gezien.

Wanneer de wetten, algemeene maatregelen van bestuur of provinciale verordeningen
het vorderen, verleenen de gemeentebesturen hunne medewerking tot uitvoering
daarvan. De wet bepaalt, welk gezag het gemeentebestuur vervangt, wanneer dit in
gebreke blijft de gevorderde medewerking te verleenen."

De Voorzitter wil, evenals de Commissie van 1905 een lid van de openbaarheid der
raadsvergaderingen. Er is niets tegen, en uit een oogpunt van systematiek is er alles
VOOr.

De Heer Van Citters wil dan ook een laatste lid, gelijk die Commissie voorstelde.

De Heer Van Nispen tot Sevenaer vindt, dat dit nog eerder noodig is.

Verwezen zal dan echter worden naar art. 86, omdat dit het hoofdbeginsel bevat.

art. 144, bis.

Besloten wordt, dat een nieuw art. 144, bis, zal luiden: "Behoudens de uitzonderingen
door de wet bepaald, zijn de vergaderingen van den raad openbaar.

Artikel 86 is op de leden van den raad van toepassing.

art. 145
Omtrent art. 145 merkt de Voorzitter op, dat het verwezen is naar de subcommissie
voor de Justitie.

art. 146.

De Voorzitter herinnert eraan, dat in pleno, en evenmin in de Staatscommissie van
1905, over art. 146 niets is voorgevallen. Maar in art. 146 kan men thans geen
onderscheid maken tusschen verschillende gemeenten. Is bovendien deze bepaling
voor groote gemeenten wel noodig, b.v. voor het voeren van een proces? De Heer
Van Citters zegt dat er veel voor pleit om het artikel te schrappen, maar hoe zal zal
men de splitsing in gemeenten van verschillende grootte aanbrengen? De groote
gemeenten munten niet altijd uit in vrijheid van beleid; men ondermijnt in groote
gemeenten het gezag voor Gedeputeerde Staten. Spreker vindt de grens moeilijk te
trekken.
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De Heer Van der Feltz zegt, dat de regeling in de wet zou moeten geschieden. Men
zou in art. 146 kunnen lezen: "in den omvang door de wet aan te geven."

De Heer Van Lynden van Sandenburg is het eens met den Heer Van Citters. Is de
grens eenmaal getrokken, dan komt er eene actie om die grenzen uit te breiden.

art. 146
Besloten wordt, zonder stemming, art. 146 zoo te laten.

art. 147

Eveneens wordt besloten aan art. 146, art. 147 te doen voorafgaan, en tevens stelt de
Voorzitter voor, om de redactie over te nemen der Commissie van 1905, die haar
gelijk maakte aan die van art. 136.

De Heer Van Citters heeft daartegen geen bezwaar maar merkt op, dat het feit, dat het
in art. 233 der Gemeentewet staat, een gevolg is van de Grondwet. Als het niet wordt
overgenomen in de Gemeentewet, dan gaat het besluit terstond naar den Koning, die
het naar Gedeputeerde Staten stuurt, wat eene andere proces orde is.

De Voorzitter gelooft niet, dat de modus procedendi eene andere zal worden.

De Heer Van Citters vraagt, dat men dan toch de aandacht in het Rapport hierop zal
vestigen. De Voorzitter verklaart, dat dit zeker zal gebeuren, maar het behoort niet in
de Grondwet.

De Heer Van Citters zegt, dat het niemand hindert, en stelt voor de oude redactie zoo
te laten. De Heer Van der Feltz zegt, dat men de oplossing zou kunnen vinden in het
tweede lid, door daar te zeggen, hoe de besluiten aan den Koning zullen worden
voorgedragen.

De Heer Van Lynden voelt wel voor het denkbeeld van den Heer Van Citters, maar de
redactie is thans niet fraai.

De Heer Van Citters doet dan zijn voorstel, wat het wezen betreft. Het wordt
verworpen met 3 stemmen tegen, en 2 voor. Tegen stemden de Heeren: Van der Feltz,
Van Nispen, en de Voorzitter; voor de Heeren Van Lynden en Van Citters.

art. 147

Besloten wordt thans art. 147 te lezen naar de redactie van 1905, zoodat het zal
luiden: "Elk besluit van een gemeentebestuur tot het invoeren, wijzigen of afschaffen
van eene plaatselijke belasting behoeft de goedkeuring des Konings.

<Ingevoegd vanuit de marge: De wet geeft algemeene regels ten aanzien der
plaatselijke belastingen>

Deze belastingen mogen den doorvoer, den uitvoer naar en den invoer uit andere
gemeenten niet belemmeren."

art. 148
In art. 148 wordt besloten geene andere wijziging aan te brengen, dan door den aanhef
te lezen: "De gemeentebesturen" enz.

Opschrift van Hoofdstuk IV

De Voorzitter had oorspronkelijk bij het opschrift iets willen zeggen over de regeling
van andere organisaties, maar is daarvan teruggekomen. Besloten wordt het opschrift
onveranderd te laten.

Nadat de Voorzitter zegt de vergadering nader te zullen bijeenroepen, wordt deze
door hem gesloten.
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