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GRONDWET SHERZIENING, GEHEIM.
Subcommissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk XI.
Notulen der eerste vergadering,gehouden op Vrydag 21 April
'1911,in de Audientpezaal van het Departement van Binnen=-
landsche Zaken.

T L L )

Voorzitter der Heer Réell.
Aanwez ig alle leden,n,l.met den Voorzitter,de Heeren Cort van
der Tinden,Loeff,van Idsinga en Oppenheim,
Art,349, Omtrent art.149 merkt de Voorzitter op,dat het verzonden
" ig naar de Subcommissie ,waarvan de Heer Oppenheim Voorzit=
tér is,en die behandelt de artt.556 en 109.
Art.150, Aan de orde is art.l150,
- “ " " De'Heer Cort van der Linden vraagt,of hier eene uitzonde=-
ring gemaakt zou moeten worden,dat men by tractaat van deze
| bepaling zou kunnen afwyken.Het zou zich b.v. kunnen voordoen,
by ecne regeling van het wisselrecht.Het hangt echter veel af

van de vraag,hoe art.,59 geredigeerd zal worden,De Heer Loeff

vindt ook hierin een bewys voor de wenscheélykheid,dat sommige

subcommissies met elkaar overleg pleegden.

De Heér Oppenheim merkt op,dat in de andere Subcommissie de
vraag. of de wetl Of hel verdrag primeert,onbeslist is gebleven.
"De Voorzitter zegt,dat men in art.150 achter "al gemeene wet-
boeken",zou kunnen lezen: "dan wel by verdragen",maar dan legt
meén in de " Grondwet het stelsel vast van het primeeren van

tractaten.
De Heep,Loeff en Vau Idsings zouden zich daarmee niet kun=
nen 'vereenigen. .
De Voorzitter is er ook niet voor om hier te praejudicieeren;
de quaestie moet wetenschappelyk worden uitgemaakt.
3 - De Heer Cort van der Lirden merkt op,dat men eene zoodanige
f}? a uitdrukking zou moeten gebruiken,waardoor verhinderad wordt,dat
een. tractaat afwykt van de Grondwet.

' De Heer Oppenhelim zou thans niet willen praejudiciecren,en

is van cordeel,dat de quaestie pro re nata behoort te worden
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De Voorzitter constateert eene communis opinio,dat in dit
ch\-"\‘}artikei'geene byvoeging zal worden opgenomen. Maar hoe het te
I motiveeren? |
W%QM ‘De Heer Oppenheim zegt toe,dat de andere Subcommissie hare
g = ’ motiveering van art.59 aan deze Subcommissie zal doen toekomen,
‘De Heer Cort véan der Linden is van meening,dat als men op
het standpunt staat,dat een %acta.at,b.v. op het wisselrecht,
M‘ staat naast deze‘bepaling,men)‘}astloopt met art.150,want zoo'n
rh tractaat kan niet gelden,omdat het strydt met deze bepaling.
“Pé Heer Oppenheim zegt,dat zoolang het geschiedt in den vorm
van eene wet,de Hooge Raad er niets tegen kan hebben;waarop
de Heer Cort van der Lindén opmerkt,dat dit wel het geval is,
zoodra het geschiedt in een anderen vorm.
~ ‘pe Heer Van ldsinga voegt hier nog aan toe,dat het ook af=-
hangt van hét karakter,dat men aan de goedkeuringswet toekent.
De Heér Oppenhieim zegt,dat de Hooge Raad dat toch steeds als
eene wet moet wrkennen ;waartegen de Heer.Van ldsinga aan-
voert,dat die wel niet strekt tot regeling.
De Voorzitter heeft bezwaar om de zaak in art.150 uit te ma-
ken,nu het’ in art.59 niet is geschied.
De Heer Van Idsinga is er wel voor om de quaestie te tran-
checren,maar’ dan in art.59,wasr de sedes materiae is,doch als

men Het alleen in art.150 uitmackt,dan zou het slechts gelden

voor €en beperkt gebieds
71/1)4',,%) | Besloten wordt,dat het artikel /om deze reden niet gewyzigd
| zal wordem.

"De Voorzitter herinnert er aan,dat er nog is de quaestie
der delegatie;zoo keurt spreker het af,dat b.v. artﬂ,\aer‘ [\j
Spoorwegwet -burgerlyk recht regelt.

~"D& Heer Cort van der Linden merkt op,dat de schuld daarvan
niet ligt aan dit Grondwetsartikel.

“De Heer Oppenheim kan in dit opzicht geen stryd ontdekken,
want het is "uitvoerirg",en daartoe dobr een algemeenen maat=
regel van bestlur gestempeld;de wet kan meer of minder overla-
ten,

" De Voorzitter is het daarmee niet geheel eensjhet istoch
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eene regeling van burgerlyk recht,en die moet,volgens art.l150

niet krachtens maar by de wet geschieden.

De Heer Oppenheim vindt niet,dat dit eene verandering in ka-

rakter meebrengt.
art.150. Besloten wordt ten slotte art,150 niet te wyzigen,

art,151. ~Aan de orde is art.I51.
- " De Véorzitter herineert amn het besluit om "de" weg te laten,

ten einde het laatste eventueele bezwaar tegen onteigening
"oar z0ne" in ruimer zin opgevat op te heffen.

“Pe Héer Oppenheim zou den aanhef van het eerste 1id wil=
len lezen overeenkomstig het voorstel der Cormissie van 1905.
Wat de¢ Heer Hecemskerk in pleno zeide omtrent den aard der ont-
eigening is inderdaad onjuist,

D& Heer Cort van ‘der Linden vraagt,of dan de zakelyke rech-
ten ook niet moeten worden overgébracht naar art.152?
“De"Voorzitter heeft bezwaar tegen het qubbel gebruik van de
woorden"algemeen nut" in den aanvang van het artikeél volgens
de Commissie van 1905 .

" "De” andere Heéren zyn het daarmee eens,zoodat het begin zal

luiaen: " Onteigening. Xy - "

""De& Voorzitter Vraagt:Wat valt onder onteigening?

By.-den Heer Oppenheim is de vraag gerezen,of men moet spreken
van "zakelyke rechten™; in de Octrooiwet wordt gesproken van
“onteigening van een octrecoi",en dat is geen zakelyk recht.Is
het dan niet beter te lezen:"Onteigening van goederen en rech-
ten?"  het teniet gaan van zakelyke rechten is gedeeltelyk
reeds geregeld in de artt.42 = 44 der Onteigeningswete.
=~ De Voorzitter wyst nog op de artt.59 en 60 dier wet,en vindt
dat hier ook moet worden behandeld de quaestie,die zich heeft
véorgeédaan by de stations Nieuwersluis en Venenburg.

“De Heer Oppenhieim stelt voor te lezen: "™Onteigening ven een
goed of een recht geschiedt niet,dan na" enz.

" De Voorzitter herinmert er aan,dat Thorbecke en diens zoon
nooit verder wilden gaan dan onteigening van goederen;doch een

ahdére meening hebben Gelein Vitringa en Krabbe.Spreker voelt

wel voor de redactie=-Oppenheim, De
NL-HaNA, Réell, J., 2.21.183.69, inv.nr. 125



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h5 11, 1911-04-21

De Heer Loeff is van meening,dat men daardoor eene explica-
tie zou geven,dat de wetgever van de Onteigeningswet zich
heeft gesteld op het juiste standpunt,zoodat de wetgever van
de Octrooiwet de Grondwet zou hebben geschonden.

De Heer Oppenheim merkt op,dat dikwyls de Grondwet wordt
aangepast aan de latere praktyk.

' 'De Héer Cort van der Linden zegt,dat er nooit eene practyk
geweest is om een zakelyk recht te onteigenen.
_ De Heer Loeff zegt,dat dit zyne.reden hierin vond,dat de
Onteigeningswet het niet toeliet.Spreker heeft van het woord
"eigendom" in de Grondwet eene ruimere opvatting dan de Heer
Oppenheim,

De Heer Van Idsinga vindt niet,dat eene explicatie een ver-
wyt @an den wetgever zZou zyn.
"~ De Voorzitter is het hiermee eens.

Dé Héer Van Idsinga gelooft 'niet,d'at de redactie wan den
Heer Oppenheim taslkundig juist is,want het goed wordt niet
onteigend,magr de¢ persoon. Spreker wil daarom lezen: "Onteige-
ning ten aanzien van eenig goed of esnig recht",enz,

De Heer Oppenheim wyst op art.l6 der Onteigeningswet ten be-
tooge,dat die wet de uitdfukking:"Onteigening van een goed"
reeds kent,

" De Heer Van Idsinga zal er zich dan niet langer tegen ver-
zettens

De Heer YA/ Cort van der Linden is van oordeel,dat"recht"
behoort ondér "goed".

‘Dé Heer Van Idsinge vindt het dan beter alleen van "recht"
te. spréken,’

De Heer Loeff zegt,dat dan moet gesproken worden van"een op
geld waardeerbaar recht",

De Heer Oppenlieim leest art.555 B.W. voor.

De Heer Van Idsinga vindt,dat men dan het woord "zaken" moet
gebruiken; waartegen de Heer Oppenheim aanvoert,dat de defini-
tie van art.555 alleen geldt voor het B,W.

‘De Heer Loeff wyst er op,dat het slot van art.555 luidt: "die

het voorwerp van eigendom kunnen zyn",en wil daarom van "ei-
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_gédem" speeken,of beter nog van"onteigening" zonder meer.

De Heer Van Idsinga is het daarmee. eens,maar dan wil hy

achter "schadelocsstelling" invoegen™wegens de ontneming van

goed of recht".

‘De Heer Loeff kan zich daarmee wel vereenigen,omdat men dan
niet zegt,dat de opvatting van het woord "onteigening" tot’
dusver,verkeerd wase.

- De Heer Cort van der Linden herinnert aan het denkbeeld van
de Heer Hecmskerk om te bepalen,hoe de Staat een servituut moet
yerkrygen,(Sterrenwacht te Leiden).

“De Heeér Oppenheim vindt,dat dit behoort tot de materie ven
art152.

De"Heer Loeff zegt,dat art.152 de zaak beschouwt van den
kant van defi  verliezer,niet van den kant van den verkryger,
en_daarom behoort dit laatste geregeld te worden in het B.W.

" De ‘Heér Van Idsinga is hét daarmee eens.Spreker kan zich nist
voorstellen,dat het rnoodig is een servituut te verkrygen.,Een -
gpeciale wet om in dat geval den eigendom te beperken zou vol-
doende zyne.

"De Heer Cort van der Linden wyst er nog op,dat het eerste
lid van arti 151l volgens de redactie der commissie wan 1905
géen algeémeene wet vereischt,

De Heer Oppenheim zegt,dat hierby gedacht is aan de woning=
webe T '
""De Heer Van Idsinga vindt die redactie beter,omdat by an=
dere artikelen in de Grondwet men ook het oog heeft op eene
algemeene wet,terwyl het toch niet gezegd is.

' 'De Voorzitter acht die redactie ook beter,vooral nu men
voorstelt het begrip "onteigening" te verruimen,omdat men an-
aéré‘in"'moeilyk%ﬁékomt met de Auteurswet en de Octrooiwet.

" "De Heer Cort van dér Linden merkt op,dat dan elke wet tot
ontéigening 'de Vereischten zou kunnen veranderen;daargdtegen
heeft spreker groot bezwaar.’

De Heer Van Idsinga wil dan lezen: Yeen en ander volgens de
algemeene voorschriften der wet",

De Heer Oppenheim vindt,dat als men de vrees van den Heer
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t op dit punt te behouden.

S T

: De Heer Loeff stelt voor te lezen: "een en ander volgens al=

gemeene regels door de wet te stellen".

De Heer Cort van der Linden vindt dat goed,en ook de andere

el AR

Heeren gaan hiermee mede.

Besloten wordt het tweede 1id van art.151 van de Commissie
van 1905 over te nemen.

By het derde 1id zegt de Heer Oppenheim,dat men,in verband
met de opmerking van den Heer Van Doorn in pleno,hier in plaats

van: "inbezitneming", evenals in het eerste 1id,zou kunnen lezen

/.

&
"onteruiming". , _
2’-[ Altss {)l»—a/ vengld Ftered S reoad, 7,01-” ¢ Errlrrrtoig Ll €L, Gl Cl s tin ,-a',./ Lot rrtleiire :
. "Besloteéen wordt dat woord te behouden en daar'voor in de Toe-
lichting dat argument te gebruiken,
Art.151. Art.151 zal dan luiden:

MOnteigening kan niet plaats hebben dan na voorafgaande ver-

Klaring by de wet,dat het algemecn nut onteigening vordertfen

tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde schadeloosstelling

wegens de ontneming van goed of recht,een en ander volgens al-

gemeene regels door de wet te stellen.

" Bene algemeene wet bepaalt de gevallen in welke vooraf-

gaande verklaring by de wet niet wordt vereischt.

‘derde 1id is gelyk art.l51 ,derde lid,der Grondwet,
Art.,152, Aan de orde is art 152. |

" Het eerste 1id wordt overgenomen in de redactie der Commis-
sie van 1905+ ~
““De Heer Oppenheim zou het tweede 1id wel willen schrappen,
maar staat er niet op.

‘De andere Heeren willen het liever behouden,zoocdat besloten
is,dat het tweede 1id zal blyvenduiden als art.152,tweede lid

der Grondwet.

Op voorstel van den Voorzitter wordt de bespreking van de

artt.70,74,134,derde 11d,140,145,153 en 154 aangehouden.

(o

Ar't0155c Aan de orde is thans art.l155.

- %

De
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De Heer Loeff zegt,dat het 260 duidelyk is,dat "rechter-
v ke macht"™ eene dubbele beteekenis heeft,dat hy art.1556 niet
zou wenschen te veranderen, N

De Heer Oppenheim merkt op,dat het in art.155 de beteckenis

heeft van "pouvoir judiciairﬁ.
De Voorzitter zegt,dat onder dit artikel niet vallen de ad-

ministFatieve rechters, terwyl men toch hetzelfde als hier be-
- paald 18,00k van hen moet zeggen.

De Heer Loeff zegt,dat als men het artikel in dien zin uit-
{ breidt,er ook onder vallen de raden van beroep in belasting=

/ %”Ii / _
A ﬁ I '4",/‘7 zaken,de commissies ven taxatie by den invoer volgens de wet

w‘;‘yfd A
[/,(/f ,‘ van 1895,31'-13.
PR
W’t’]'fl L [7 - 'pe-Héer Cort van der Linden vraagt,hoe het dan staat met de
1
e l/ jury en de arbiters.

-Pe Voorzitter leest voor,hetgeen daaromtrent voorkomt in de
Notulen van 1883,blz.136,.
"De Heer Cort 'van der Linden gelooft,dat als men met den Heer
Lohman aesnneemt om hier "rechtspraak" te lezen,de arbiters
er stellig buiten vallen.

""Dé Heer Loeff is het daarmee eens;de Staat heeft hier alleen
het oog gehad op zyn eigen instituut, spreker wil "rechterlyke
macht" behouden.,

Evenzoo de Heer Oppenheim,die de aandacht vestigt op art.l
van de Réchterlyke Organisatie.

De Voorzitter vraagt nog,of de jury is uitgesloten?Spreker
zou het artikel willen aanhouden.

De Heer Loeff verklaart nader,dat er tusschen de beide be=
teekenigsen” van"rechterlyke macht" een verband bestaat.

De Voorzitter zegt,dat het hoofdbéginsel is,dat men een. rech

ter viéndt,aengewezen by de wet,en niet by algemeenen maatregel

van beéstuur,
Voorloopig wordt besloten art.155 niet te wyzigen:Véér de
Heerén Loeff,Oppenheim en Cort van der Linden;tegen de Heer
Van Idsinga en de Voorzitter,die liever "rechtspraszk" wilden

/7 1lézen.T 4

£

Art,156. Aan de orde is art.156.

NL-HaNA, Rdell, MNe . Lo18sieg%in . man23905 stelt voor het tweede 1id te schrappen
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De Voorzitter is daar niet voor.Die Commissie neemt aan,dat
als zoo'n bepaling later noodig blth,"men haar nog kan invoe~
ren,en dat gelooft de Voorzittier niet,als het niet in de
Grondwet geradiceerd gYAAY is,vooral niet,nu het thans in de
Grondwet staat,en men het opzettelyk doet vervallen.

De Heer Oppenheim is het daar niet mede eens.Als er een con-

flict z‘“:s?'ét,‘a—'aii‘ iéi,é,t men het uitmaken by speciale wet,die den

ey
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rechter aanwyst.De moeilykheid zit in het geval,dat beide rech-
ters zich incompetent verklaren,maar dan kan de wet het naar

een van beiden verwyzen.Stelt men daarentegen een Confliec= =

tenhof in,dan 1okt men de conflicten uits ™ =7f: RS R
De Voorzitter blyft bezwaar hebben tegen schrapping en hy

wyst er op,dat de Administratieve Rechtspraak éene womplicatie

o ﬁ_ e Ty ?---m?-_ The e - e e e x

te _meer kan geven.

" "De Heer Cort van der Linden stelt het geval,dat beide rech=

ters zich competent verXlarene ==~ .- L.

~ De Heer Oppenheim zegt,dat de wet daarin voorzien kan,zoo-

ot EI N ek et DT IR

- 243 el n % BT eodie N
als het ontwerp-=Loeffy ~ 7 mir i diin <o e o i

" 'Pe Voorzitter beveelt aan het denkbeeld van den Heer Lohman
om. te lézen“kann."'- T FC T SR Vel o0 e SR O ‘?“T‘i““",’ s LT PR - e
" De Héer Oppenheim zegt,dat de wet all es kan,wat niet verbo=

—.- . - P e T =

den is;ymaar hy is er niet tegen.....-. Ty oetee oSTo0

Het voorstel-Lohman wordt aangenomen met 4 stemmen tegen

ééne,die van den Heer Van Idsinga,die het tweede 1id wil
‘éb}lfappen. R T e S P ST
“'pe Voorzitter stelt voor te lezen: "De wet kan de wyze regew
len,waarop déceschillen over bevoegdheid tusschen ‘dé¢ administma
tieve WAL/ EM/Y €Y en rechterlyke macht ontstasan,al smede tus~
géhen dé rechterlyke of de administratieve macht en het gezag,
bedoeld in art.l54,worden beslist". . - .~

De Heer Van Idsinga zou de administratie er buiten willen

e .

LI 2otk *a ‘.
. ¥ P g [ :% P e I L

laten. ~ =~ .. 7 3~

-~ D& Voorzitter stelt dan voor: ;‘;...tusscheﬁ de rechterlyke
macht en het gezag,begoéld in art.154,ontstaan,worden beslist"
De Heer Loeff wil 1"325’1;1: ".....tusschen de rechterlyke @édh¥

en de administratie o acht".
De
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ter en de administratiefrechterlyke macht ontstaan,worden be=

slist".
Deze redactie wordt aangenomen,zoodax art.l56 zal luiden:

Art.,156. eerste lid,onveranderd.

W‘ "I tweede lid.:" De _wet kan de wyze regelen,waarop geschillen
WW/I

Mf over bevoegdheid tusschen den gewonen rechter en de adminkstra
W tiefreclt erlyke macht ontstaan,worden besl ist."

Ingekomen stuke De Voorzitter leest voor den brief van de Groninger

" Mastschappy van Landbouw en Nyverheid,over het beklenrecht.

'Op verzoek van den Heer Oppenheim wordt dit schryven gety-
peerd en aan de Hecren ter hand gesteld.

De Heer Cort van der Linden meent,dat het eene aangelegen=
heid ismdie door het B.W. moet worden beslist.

“Van die meening zZyn ook de overige Heeren,zoodat geene veran=
dering wordt gébracht in de artt.151 en 152.

Art 557" Na dé& pauze is andermaal art.l55 aan de orde.

' De Heer Cort van der Linden ziet in de artt.153 en 155 geen
beletsel tegen invoering van de jury,daargelaten de vraag,of
hét wenschelyk zou zyn.En wat de arbitrage betreft,hangt het

er alleen maar van af,hoe men art.153 regigeert.
"Dé Heer Van Idsinga zégt,dat uit de interpretatie van den
Heef' Cort van der Linden blykt,dat men in art.155 onder"rech=

I\
‘;terlyk’e'“ma.cht" moet verstaan "rechterlyke organisatie".Dat kan
'j'ipr‘eker niet doen,want hy verstaat er onder "rechtspraak",door

i

| wien ook uitgeoefend.In art.155 wil spreker de woorden "rech-

' terlyke maclt "ezigen,masr de beteckenis z6é uitbreiden,dat ey
behalve de gewone rechter,ook nog de administratieve rechter
onder begrepen wordt;men moet daarpnder dus alle organen sa=-
menvatten. - /Lf Y e P L

“De Voorzitter vraagt hoe he%an gaat met de condulaire

, Lk LAreson
/”7 rechtsp raak? ané %:f;z“@% 2ece/ / e

"Dé Héer 'Cort van der Linden zegt,dat deze niet te maken heeft
met art.155.
“De 'Heer Loeff wil hier toch ook letten op de historie en de

wettelyke rechtenjde Koning zal toch nooit een consulair

NL-HaNA, REAIFSE !ezﬁbfa%%msltﬂl en. De
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. De Heer Oppenheim herinnert aan het voorgevallene tusschen

Thorbecke en Fransen van de Putte by de invoering van het

Strafwetboek in Indi® by Koninklyk Besluit.

De Heer Loeff zegt,dat als men met den Heer Van Idsinga met

het stelsel van de Grondwet,dat onder "rechterlyke macht" al=

leen is te verstasn de gewone rechter,wil breken,men een ge=

heel hieuw stelseél moet opbouwen. ~— " T-.ii¥de als Aier Da-

* 'De Voorzitter concludecrt als gevolg van deze besgprekingen,

fi* dat de jury reeds thans door de wet zou kunnen worden inge=

}q steld,en dat de arbiters,zo0 zy niet zyn opgenomen in de Rech-

f terlyke Organisatie ,slechts een beletsel kunnen vinden in’<

]

LR = Bt P Rl T T ol L St S wom e M 4 ceamn L e - e .

art.153. o
! *De Héer Loeff vindt,dat de arbiters thans zeer op hunne g4e

‘ Mﬁﬂ? plaats zyn iIn de Rechtsvordering,omdat arbitrage een gevolg

is van het vrye beschikkingsrecht van de particuliere perso=

s T L T et T el

! nen,die hunne hulp inroepen.. . .....0..70

art.155.Bedl oten wordt art.155 niet tewyzigen,en dit toe te lichten

2 " met het argument van den Heer Lo'eff.(n/’ M‘C/ %
%‘7 V4

i “
Art.157. Asn de orde is art.157. < (/‘z,f” 7
==~ De Heer Oppenheim wyst er op,dat het eerste 1lid spreekt van

"in hechtenis genomen",maar het derde 1lid van "aangehoudenen"
Zyn oorspronkelyk voorstel om ook in den aanvang van "aanhoudm
te spreken heeft gpreker teruggenomen,omdat hy van meening is,
dat mén toch ook de politie niet te zeer moet belemmerenjimaar

%ol dient men in het derde 1id hetzelfde wocord te bezigen als

R T Ry wéa—q—_’.-w_,. L Ay ey g YA - AT o
B A e ! AP S HeLl

Th het ecrste 1lid. ™ h T

T De Heer Van Idsinga wil de woorden"Buiten de gevallen™in de
wet bepaald" beter te redigecren;thans is het,alsof die geval~-
leén zyn opgesond.Verder wenscht hy op te nemen een termyn,bin-

nen welken men verhocrd moet worden,dus eene soort Habeas

-~ e . R T -

-y P R

cOTPUS Acke. T 77 °
“*"De Heer Oppenheim merkt op,dat het dan ecn gedeeltelyke
t erugkeer wordt tot art.152 van 1848 met het raison d4'état en

R
rit o rans®™

[/ 3

dellettres de cachetd™, 7 i 50 el a7
" De Heer Loeff vindt,dat dit artikel ecne gelukkige cndui~
delykheid bevat,door in het begin te spreken van"hechtenis",
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en dan ongemerkt over te gaan tot “aanhouding".

De Heer Van Idsinga vindt ook overigens de redactie onduilde-
1yk.Men kan er uit lezen:De gevallen by de wet bepaald,zyn ge-
regeld,maar daar buiten kan men in hechtenis genomen worden,

zonder dat het door de wet geregeld is.

De andére Heeren gelooven niet,dat het artikel cp d4it punt
onduidelyk ise

De Heer Oppenheim zegt nog,dat men zou kunnen lezen in
plaats van :"Buiten de" :"behalve in de".

Art.15%7. De Voorzitter stelt dan voor art.157 niet te wyzigen,en

" ait 266 the te lichten,dat de Subcommissie van oordecl is,
';‘dat dé toepassing van het artikel aan de practyk moet worden
:J‘ overgelaten Hiertoe wordt besloten.

| ~ Nog rést de vraag,of hier waarborgen moeten worden opgeno-
men” tegen uitlevering van Nederlanders. '

De Heer Oppenheim is daartegen.Spreker licht toe,dat de an=
dereé Sibcommissie by art.4 eene redactie heeft gekozen,die’
z66 toegelicht zal worden,dat de voorwaarden,waarop uitleve=
rifigstractaten gesloten kunrien worden arndere zullén kunnen zyn

woor Nederlanders dan voor vrecmdelingen.Dienovereenkomstig

wordt besloten er hier niets asn te doen.

art.158, Art.158 wordt niet gewyzigde.- - -
Art.159. Zonder discussie wordt besloten art.l59 te lezen volgens

“ de redactie van de Commissie.van 1905,

Art.160, Art.160 wordt niet gewyzigd.
AFt.161. MAan de orde is art.161.De Voorzitter herinnert dat het
" * plenum zich in hoofdzaak vereenigd heeft met de redactie der
Commissie van 1905,doch een dubium geeft alleen het vierde 1id
. ‘De Heer Oppenheim stelt voor dat 1id.te lezen: ..

/'\,
/}{ "In andere dan strafzaken kan de wet bepalen,dat met de uit-

ﬂaék,héﬁzy van d¢ beslissing,hetzy van de beslissizlm% en de

rechtgoverwegingen,kan worden volstaan."

|| --pe Héer ToePf wenscht lwever het Gronawetsartikel te behous

den,maar kan zich subsidiair hiermee vereenigen.Spreker vindt
dat mén er met de bestaande redactie ook kan komen;men stuit

niet op de Strafbegehle, want deze zyn geen vonnissien.Men
moet
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moet echter tegen zoc'n Strafbefehl kunnen opkomen,en aldws

een vonnis kunnen verkrygen.
" De Heer Oppenheim had art.l6l nooit zoo durven interpreteeren
De Heer Loeff wyst op de bevoegdheid tot het betalen van de
hoogste boete en op de transactie.
"De Heer Oppenheim geeft toe,dat men art.161 inderdaad zoo kmn
uitleggen als de Heer Loeff deed.

“De Heer Loeff zegt nog,dat uit een practisch oogpunt,er ock

naar zyhe meening,voor de redactie der Commissie van 1905 nog
! wel wat te zegpen is.

De Heer Van Idsinga zegt,dat men door het besluit van het
plerium nu eénmazl mee¢ moet gaan met de Commissie van 1905 .Maar
spreker.wil het dan z66 toelichten,dat een Strafbefehl moge=
1yk ‘161)19" toelichting ven de Commissie van 1905 deugt niet Z.i
behoeven niet alle vonnissen te voldcen aan alle formecle ei="
schén;het ldatste 1id van het voorstel sluit noch de S’Zraf-v‘"
befehle uit,noch het Engelsche systeemydit laatste werd juist

sy e e ’ ' ) . 1l /l/b/{
door de Commissie van 1905 voorgestaan., th,f’j%‘“//\ ,/m%

; " Z g’
‘ Art.161.Begloten wordt art,161 te lezen volgens de Comti:gie van

1905,béhalve het vierde 1id,waaromtrent de redactie van den

Héer Oppenhéim wordt asngenomen.,

| Art,162. _Aan de orde is art.l62.

L 'De ‘Heer Cort van der Linden stelt de vraag,of een Pryzen=
hof,of een Internationaal Hof,b.v. in wisselzaken in overeen=
stemming zou zyn met art.162.De quaestie is,of men hier of
elders eene uitzondering moet maken;misschien behoort het eer-
der by art.153.

" De Heer Loeff is van meening,dat ook al worden bepaalde za=
ken aan den Hoogen Raad onttrokken,deze niettemin blyft het
opperste gerechtshof; spreker wil de quaestie by art.153 be=
handlen. :

De Heer Oppenheim zegt,dat deze vragen in nauw verband staen

met artJ59; trancheert men daar de quaestie niet,dan mag men

| ef¥ 00k hiér niet @an raken.,

" De Voorzitter merkt op,dat hier vreoger stond "opperste ge=

rechtshof voor het Ryk";dit is weggelaten ten behoeve van de

koloniale
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koloniale appéllen,maar hy betwyfelt toch of een internatio=
pnaal Hofdoor @it artikel zou worden uitgesloten, =~ ®% Fauva-’

De Heer Oppenheim gelooft,dat het hier alleen geldt de ei=

—r

gen onderdanen, 7 0 TERTY wed e e et e

De Voorzitter stelt voor,om de beslissing van art.59 af te

.
a0 .- ———

wachten,en daarom hier niet te veranderen,

e

Art.163. By art.163 stelt de Heer Oppenheim voor om mutatis mutan-

ol dis over te nemen art.85 der wet op de Rechterlyke Oragnisatie
daarém moet het slot van art.162 luiden:"waarvan de leden door

den Koning worden benoemd".Dit wordt aangenomen,zcodat art.162

; e [ - - JRPSER - —r g e i e R g e ey o I TS
L, ~ 5 -y e #Ew e pepoea ¥ ..,-"s(.y+ . L3R ] [ N Kol an o T
zal luiden: TTLTU.UTC APt ol ok LN L SN AN A R P M A g L

Art.162. ."Er bestaat een opperste gerechtshof onder den naam

% yan Hoogef Raad der 'Nederlanderi[w\é.a,rvan de leden door den Ko= "~

- ning worden benoemd", Z S LT LT LU, ¢

Art.163; Op vocrstel van den Voorzitter wordt art.163,eerste 1id,

~~ % gelezen:"Wanneer eene plaats van 1id in den Hoogen Raad open-

\

valt,maakt de Hooge Raad,de procuréur-generaal daaronder be-

“epep,eene 1yst van aanbeveling van drie personen op,welke

 lyst,alphebetisch ingericht,asn den Koning wordt toegezonden, .

- om dasrop zoodanig acht te slasn ,als Hy zal dienstig oordselen”

- " Het tiweede 1lid is gelyk aan art.l163 ,tweecde lid,der Grondwet

Art,164., Aan de orde is art.164. ) o e A N4 e
2" = T De Heer Oppenheim wil in plaaté van "anbtsmisdryven™ lezen
: Mgtrafbare feiten®, ™= T T e toe s setue mem e msmmes

“pé Vodrzitter merkt op,dat dan het woord "ambtelyk" er by

moet gevoegd worden,en dat is niet gemakkelyk te redigeeren.

i
4

"~ "De Heer Oppenheim wil dan "ambtsmisdryven" maar behouden,
| ‘ doch in de Toéliéhtiﬁé"zeg’gen,‘d’aﬁ'dit" niet uitSIuit;'dét de
~-  wet.er de ambtsovertredingen byvoegt, =~ T e e e S
e De Voorzitter zegt,dat dit niet Baat,want deze bepaling
is,als &één speciaal forum,limitatiefy -~ * v -
VWVM/(I—/“ De Heer Oppenheim zegt,dat men dan in de Toelichting kan zet=
‘VMMW“ ten,dat "ambtsmisdryven" de generieke term is. Ao oo
MM

| v
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%”"’ﬁ:\*t.lszl.Be:s'lo"cen wordt art.l64,ecrste 1lid,te lezen overeenkomstig
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de redactie der Comissie van 1905,en het tweede lid,gelyk het

beastaande tweede lid.= ..

Sindt
Ingekomen stuk. Op verzoek van den Voorzitter docet de Secretaris
voorlezing van een schryven van de Subcommissie voor de Be=-
grooting,enz.om de onvereenigbaarheid van lidmaatschap der
Staterni=Generaal met het zyn van 1lid der rechterlyke macht,in
plaats van in art.96,in art.166 op te nemen, "';;Aga;k{g,;@g,;'g""
" “"Na eenige bepsreking is men het er over eens,dat ecne der-
gelyke bepaling hier niet behoort te worden opgenomen,omdat
00k voor andere personen,in aft.96 gendemd,(b.v.Commissaris
déw Konings) de onvereenigbaarheid in dat artikel is opgeno=
men,voor wie evenzeer de bezwaren der vereenigbaarheid zyn ge-
leégen in het andere ambt dan de betrekking ven 1lid der Staten-

Generaale " wHITEAT L7050 B e S L T

~“Be'sloten wordt,dat in dien zin asn die Subcommissie zal

worden'b ericht. o RS Y ) ' I ;;‘:vg,%; e E "’

. “*"Nadat de volgende vergadering 1s bepaald op Zaterdag 22

Aril 1911,sluit de Voorzitter deze vergadering. :a&}
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