
GBOmDWETSHBRZIBNING. G E H E I M . 

Subcommissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk X I . 

Notulen der e e r s t e vergader ing,gehouden op "Vrydag 21 Apr i l 

1911 , in de Aud iën t i ezaa l van h e t Departement van Binnen-

landsche Zaken. 

4 ' 

Voorz i t t e r der Heer Röe l l . 

Aanwezig a l l e leden ,n . l .met den Voorz i t t e r ,de Heeren Cort van 

der Linden,Loeff,van Ids inga en Oppenheim. 

Art .149. Omtrent ar t .149 merkt de Voorz i t te r op,dat he t verzonden 

i s naar de Subcommissie ,waarvan de Heer Oppenheim Voorzit

t e r i s , en d ie behandelt de a r t t . 55 en 109, 

Art.150. Aan de orde i s a r t . 150. 

De'Heer Cort van der Linden vraag t ,o f h i e r eene uitzonde

ring gemaakt zou moeten worden,dat men by t r a c t a a t van deze 

I "bepaling zou kunnen afwyken.Het zou z ich b . v . kunnen voordoen, 

I by eene regel ing van het wisselrecht .Het hangt echter veel af 

van de vraag,hoe ar t .59 geredigeerd za l worden.De Heer Loeff 

v indt ook h i e r i n een bewys voor de wen schelykheid,dat sommige 

subcommissies met e lkaar overleg pleegden. 

De Heer Oppenheim merkt op,dat in de andere Subcommissie de 

vraag of de wet o'g he t verdrag p r imeer t ,onbes l i s t i s gebleven. 

Dé Voorz i t te r zegt ,dat , men in ar t .150 achter "algemeene wet

boeken11,zou kunnen lezen: Man wel by verdragen",maar dan l e g t 

men in de'Grondwet hét s t e l s e l vast van het primeeren van 

t r ac ta te r i . 

De Heen^Loeff en Vaa Ids inga zouden zich daarmee n i e t kun

nen vereenigen. 

De Voorz i t te r i s er ook n i e t voor om h i e r t e praejudicieeren; 

de quaest ie moet Y/etenschappelyk worden uitgemaakt. 

De Heer" Cort van der Linden merkt op,dat men eene zoodanige 

uitdrukking zou moeten gebruik en, waardoor verhinderd wordt,dat 

een. t r a c t aa t afwykt van de Grondwet. 

De Heer Oppenheim zou thans n i e t willen praejudicieeren,en 

i s van oordeel ,dat de quaestie pro re n a t a behoort t e worden 

uitgemaakt. 
De 
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1 

De Voorz i t te r cons ta teer t eene communis opinio,dat in d i t 

a r t i k e l geene "byvóegirig zal v/orden opgenomen .Maar hoe het t e 

motiveeren? 

De Heer Oppenheim zegt toe ,da t de andere Subcommissie hare 

motiveering van ar t .59 aan deze Subcommissie zal doen toekomen. 

'De Heer Cort van der Linden i s van meening,dat a l s men op 

het standpunt s t a a t , d a t een t ractaat ,"b.v. op het wisse i recht , 

s t aa t naast deze "bepaling,men/vastloopt met art.150,want zoofn 

t r a c t aa t kan n i e t gelden,omdat het s t rydt met deze "bepaling. 

De Heer Oppenheim zegt ,da t zoolang het geschiedt in den vorm 

van eène wet,de Hooge Raad er n i e t s tegen kan hebben; waarop 

de "Heer Cort van der Linden opmerkt,dat d i t wel het geval i s , 

zoo dra het geschiedt in een anderen vorm. 

De Heer Van Idsinga voegt h i e r nog aan toe ,da t het ook af

hangt van hé t karakter ,da t men aan de goedkeuringswet toekent . 

De Hëër Oppenheim zegt ,da t de Hooge Raad dat toch steeds a l s 

eene wet moet erkennen jwaartegen de Heer Van Ids inga aan-

vöertydat die wet n i e t s t r ek t t o t r ege l ing . 

De Voorz i t te r heeft "bezwaar om de zaak in art .150 u i t te ma

ken ,nu*het"in a r t .59 n i e t i s geschied. 

De Heer Van Idsinga i s er wel voor om de quaestie t e t r an -

cheëreh,maar dan in art .59,waar de sedes materiae is ,doch a l s 

men het al leen in a r t . 150 uitmaakt,dan zou het s l ech t s gelden 

voor een "beperkt gebied» 

v#^)\ Besloten wordt,dat het ar t ikel /om deze reden n i e t gewyzigd 

i 

;\v 
1/ 

• I 
z a l worden". 

'De Voorz i t te r her inner t er aan, dat er nog i s de quaestie 

der delegat ie;aoo keurt spreker het a f ,da t b . v . a r t . 3 7 der /K^-3 

Spoorwegwet burgerlyk recht r e g e l t . 

: ^Dë'Heer Cort van der Linden merkt op,dat de schuld daarvan 

n i e t l i g t aan d i t Grondwetsartikel. 

~De Heer Oppenheim kan in d i t opzicht geen stryd ontdekken, 

want het i s "ui tvoer ing", en daartoe door een algemeenen maat

regel van" "bestuur gestempeld; de wet kan meer of minder overla* 

ten;r 

De Voorz i t te r i s het daarmee n i e t geheel eensjhet i s toch 

eene 
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eene regel ing van burgerlyk recht ,en d ie moet,volgens ar t .150 

n i e t krachtens maar hjr de wet geschieden. 

De Heer Oppenheim vindt n i e t , d a t d i t eene verandering in ka

r ak t e r meebrengt. 

a r t . 150 . Besloten wordt ten s l o t t e ar t «150 n i e t t e wyzigen. 

a r t . 1 5 1 . Aan de orde i s a r t . 1 5 1 . 

De Voorzi t ter hë r iheer t aan het "besluit om "de" weg te la ten, 

ten einde het l a a t s t e eventueele "bezwaar tegen onteigening 

"par z£new in ruimer zin opgevat op t e heffen. 

De Heer Oppenheim zou den aanhef van het eers te l i d wi l -

1 ai lezen overeenkomstig het voors te l der Commissie van 1905. 

Wa.t de Heer Heemskerk in pleno zeide omtrent den aard der ont

eigening i s inderdaad on ju i s t . 

'"Dë Heer'Cort Van der Linden vraagt ,of dan de zakelyke rech

ten ook n i e t moeten worden overgebracht naar art.152? 

De "Voorzitter heeft "bezwaar tegen het dubbel gebruik van de 

woorden"algemeen nu t" in den aanvang van het a r t i ke l volgens 

d'ê'Commissie van 1905. 

De' andere Heeren zyn het daarmee eens,zoodat het begin za l 

luiden: " Onteigening»«»»««" 

"De Voorzi t ter vraagt:Wat v a l t onder onteigening? 

By den Heer Oppenheim i s de vraag gerezen,of men moet sprek^i 

van "zakelyke rechten"; in de Octrooiwet wordt gesproken van 

"onteigening van een oct rooi" , en dat i s geen zakeiyk r e c h t . I s 

hët^dan n i e t b e t e r te lezen: "Onteigening van goederen en rech

ten?" het t e n i e t gaan van zakelyke rechten i s gedeeltelyk 

reeds geregeld" in de a r t t . 4 2 - 44 der Onteigeningswet. 

^ De "Voorzitter wyst nog op de a r t t . 5 9 en 60 d ie r wet,en v indt 

da t h i e r ook moet v/orden behandeld de quaes t ie ,d ie z i ch heeft 

voorgedaan by de s t a t ions Nieuwersluis en Venenburg. 

- 'De Heer Oppenheim s t e l t voor t e lezen: "Onteigening van een 

goed of een recht geschiedt n ie t ,dan na" enz. 

De Voorz i t t e r he r inne r t er aan,dat Thorbecke en diens zoon 

noo i t vèrdëf wilden gaan dan onteigening van goederen;doch een 

andere meen ing hebben Gelein Vi t r inga en Krabbe. Spreker voe l t 

wel voor de redactie-oppenheim. De 
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De Heer Loef f i* van meening,dat men daardoor eene explica

t i e zou geven,dat de wetgever van de Onteigeningswet zich 

heef t ges te ld op het j u i s t e standpunt,zoodat de wetgever vai 

de Octrooiwet de Grondwet zou hebben geschonden* 

De Heer Oppenheim merkt op,dat dikwyls de Grondwet wordt 

aangepast aan de l a t e r e praktyk. 

' De Heer Cort van 'der Linden zegt ,da t er nooit eene practyk 

geweest i s om een zakelyk recht t e onteigenen» 

- De Heer Loeff zeg t ,da t d i t zyne reden h i e r i n vond,dat de 

Onteigeningswet het n i e t toe l ie t .Spreker heeft van het woord 

"eigendom" in de Grondwet eene ruimere opvatting dan de Heer 

Oppenheim, 

De Heer Van Ids inga vindt n i e t , d a t eene expl ica t ie een ver-

wyt aan den wetgever zou zyn. 

De Voorz i t te r i s het hiermee eens . 

De Hêé'r Van Idsinga gelooft n i e t , d a t de redact ie Van den 

Heer Oppenheim taalkundig j u i s t is ,want he t goed wordt n i e t 

onteigönd,maar de persoon, p r e k e r wil daarom lezen: "Onteige

ning ten aanzien van eenig goed of esnig rech t" , enz . 

'De Heer Oppenheim wyst op ar t .16 der Onteigeningswet ten be-

tooge,dat d ie wet de uitdrukking: "Onteigening van een goed" 

reeds kent . 

De Heer Van Ids inga zal er zich dan n i e t langer tegen ver

zettend . " "" 

De Heer 3%^/ Gort van der Linden i s van oordeel ,dat "recht" 

behoort öndèr "goed". 

Dê'Heer Van Idsinga vindt het dan "beter a l leen van "recht" 

te . spreken. ' 

De Heer Loeff zegt , dat dan moet gesproken worden v ai"een op 

geld waardeerbaar rech t" . 

De Héér Oppenheim l e e s t ar t .555 B.W. voor. 

De Heer Van Ids inga v ind t ,da t men dan het woord "zaken" moet 

gebruiken;waartegen de Heer Oppenheim aanvoert ,dat de de f in i 

t i e van ar t .555 al leen geldt voor het B.W. 

De Heer Loeff wyst er op,dat het s lo t van art .555 l u i d t : "die 

he t voorwerp van eigendom kunnen zyn",en wil daarom van " e i -

g endom" 
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(P 
gëd«m" spieken,of "beter nog van"onteigening" zonder meer* 

De Heer Van Ids inga i s het daarmee, eens,maar dan wil hy 

achter "schadeloosste l l ing" invoegen "wegens de ontneming van 

goed of recht"• 

De Heer Loef f kan z ich daarmee wel vereenigen, omdat men dan 

n i e t zegt ,da t de opvatting van het v/oord "onteigening" to t 

dusver,verkeerd was» 

De Heer* Cort van der Linden her inner t aan het denkbeeld van 

de Heer Heemskerk om te "bepalen,hoe de Staat een servi tuut moet 

verkfygen.( St errenwacht t e Leiden) • 
De Heer Oppenheim v ind t ,da t d i t "behoort t o t de materie vgai 

a r t . 152 . 

De Heer Loef f zeg t ,da t art ,152 de zaak "beschouwt van den 

kant vanden" ' ve r i i eze r»n ie t van den kant van den verkryger. 

en daarom behoort d i t l a a t s t e geregeld t e y/orden in het B.W. 

De 'Heer Van lds inga i s het daarmee eens.Spreker kan zich niet 

voof s t é l l en ,da t he t rioödig i s een serv i tuut t e verkrygen»Een 

'speciale wet om in dat geval den eigendom te beperken zou vo l 

doende zyn. 

"De Heer Cort van der Linden wyst er nog op,dat het eers te 

l i d van a r t .151 volgens de redact ie der commissie van 1905 

geen algemeen e wet ve re i s ch t . 

De Heer Oppenheim zegt , dat hierby gedacht i s aan de woning

wet^ **~ 

De Heer Van Idsinga vindt die redact ie "beter,omdat hy an

dere a r t ike len iri de Grondwet men ook het oog heeft op eene 

algemöenB w*et,terwyl het toch niwt gezegd i s . 

' Dé Voorz i t te r acht d ie redact ie ook he te r ,voora l nu men 

v o o r s t e l t he t begrip "Onteigening" t e verruimen,omdat men an

de r s in moeïlyk&tfei. komt met de Auteurswet en de Octrooiwet. 

De He er "Cort van der Linden merkt op, dat dan elke wet to t 

onteigening de vereischten zou kunnen veranderen;daarentegen 

heef t spreker groot 'bezwaar. 

De Heer Van Ids inga wil dan lezen: "een en ander volgens de 

algémeene voorschrif ten der wet". 

De Heer Oppenheim v ind t ,da t a l s men de vrees van den Heer 

Cort 
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Cort van d e r Linden d e e l t , h e t "beter ware de r e d a c t i e de r Gron-

t op d i t pun t t e behouden. 

De Heer Loeff s t e l t voor t e l ezen : "een en ander vo lgens a l 

gemeen e r e g e l s door de wet t e s t e i l enw. 

De Heer Cort van de r Linden v i n d t da t goed, en ook de ande; 

Heefen gaan hiermee mede, . 
Bes lo ten wordt h e t tweede l i d van a r t . 1 5 1 van de Commissie 

van 1905 over t e nemen* 

4 
K 

\ 

'By h e t de rde l i d z e g t de Heer Oppenheim,dat men, in verband 

met de opmerking van den Heer Van Doorn in p l e n o , h i e r in p l a a t s 

an: "inbezitneming1 1 , evena l s in h e t e e r s t e l i d , z o u kunnen l e z e n 

'ontafH*émingw. 

"Besloten wordt d a t woord t e "behouden,en daarvoor i n de t o e 

l i c h t i n g d a t argument t e gebru ika i 

A r t . 1 5 1 . Ar t .151 z a l dan l u i d e n : 

"Onteigening kan n i e t p l a a t s hebben dan na voorafgaande v e r 

k la r ing" "by de we t , da t h e t algemeen nu t on te igen ing v o r d e r t / e n 

tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde s c h a d e l o o s s t e l l i n g 

wegens de ontneming van goed of r e c h t , e e n en ander vo lgens a l -

gemeene r e g e l s door de wet t e s t e l l e n » 

Bene" algemeen e wet "bepaalt de geva l l en in welke vooraf

gaande v e r k l a r i n g "by de wet n i e t wonit v e r e i s c h t . 

derde l i d i s gelyk a r t . 1 5 1 ,de rde l i d , d e r Grondwet» 

A r t . 1 5 * . Aan de orde i s a r t . 1 5 » . 

Het e e r s t e l i d wordt overgenomen in de r e d a c t i e d e r Commis

s i e van 1905 .~ ~ -

"̂"De" Heer Oppenheim zou h e t tweede l i d wel w i l l e n schrappen, 

maar s t a a t er n i e t op . 

De andere Meeren w i l l e n h e t l i e v e r "behouden,zoodat "besloten 

i s . d a t h e t tweede l i d z a l blyven . l u i d e n a l s a r t .152 , tweede l i d 

der Grondwet. 

Op v o o r s t e l van den V o o r z i t t e r wordt de "bespreking \m de 

a r t t . 7 0 , 7 1 , 1 5 4 , d e r d e l i d , 1 4 0 , 1 4 5 , 1 5 3 en 154 aangehouden. 

A r t . 1 5 5 . Aan de orde i s t hans a r t . 1 5 5 
De 
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KV 

M i i 

<v 

De Heer Loef f zeg t ,da t het zóó duidelyk i s , d a t " rechter-

Jfeplc'é macht" eene dubbele beteekenis heef t ,da t hy art .155 n i e t 

zou wenschen te veranderen* 

De Heer Oppenheim merkt op,dat het in ar t .155 de "beteekenis 

heef t van "pouvoir j u d i c i a i r ^ . 

/ De Voorz i t te r zegt ,da t ónder d i t a r t i k e l n i e t val len de ad

min i s t r a t i eve rechters , te rwyl men toch hetzelfde a l s h i e r be 

paa ld i s ,ook van hen moet zeggen. 

De Heer Loeff zegt ,da t a l s men het a r t i k e l in dien zin u i t 

b r e i d t , er ook onder val len de raden van beroep in be l a s t i ng 

zaken,de commissies van t a x a t i e by den invoer volgens de wet 
van 1895,enz. 

De Hé er Cort van der Linden vraagt ,hoe het dan s taa t met de 

ju ry en de a r b i t e r s . 

De Voorz i t te r l e e s t voor,hetgeen daaromtrent voorkomt in de 

Notulen van 1883 ,b lz .136 . 

"De Heer Cort van der Linden geloof t ,dat a l s men met den Heer 

Lohman aanneemt om h i e r "rechtspraak" te lezen,de a r b i t e r s 

er s t e l l i g bui ten va l l en , 

De Heer Loeff i s he t daarmee eens;de Staat heeft h i e r al leen 

he t 'oog gehad op zyn eigen i n s t i t u u t , spreker wil "rechter lyke 

macht" behouden. 

Art 

Evenzoo de Heer Oppenheim,die de aandacht ve s t i g t op a r t . 1 

van de Rechterlyke Organisa t ie . 

De Voorz i t te r vraagt nog,of de jury i s uitgesloten?Spreker 

zou "he t ' a r t i ke l willen aanhouden. 

De Heer Loef f ve rk laa r t nader, dat er tusschen de beide be -

teekenissen~van"rechterlyke macht" een verband b e s t a a t . 

De Voorz i t t e r zegt ,dat het hoofdbëgin sel i s , d a t men een. rech

t e r vindt , aangewezen by de wet, en n i e t by al gemeen en maatregel 

van bes tuur . 
1 ' • • • • • • • 

:; Voonoopig wordt besloten art .155 n i e t t e wysigenrVóór de 

Heerén Loef f,Oppenheim en Cort van der Linden; tegen de Heer 

Van Idsinga en de Voorz i t t e r ,d i e l i e v e r "rechtspraak" wilden 

ezerw < 

•156. Aan de orde i s a r t . 1 5 6 . 

De Commissie van 1905 s t e l t voor het tweede l i d te schrappen 
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De Voorz i t te r i s daar n i e t voor.Die Commissie neemt aan,dat 

a l s zoo'n "bepaling l a t e r noodig "blykt,men haar nog kan invoe

ren , en dat gelooft de Voorz i t te r n i e t , a l s het n i e t in de 

Grondwet geradiceerd $jlf$ i s , voor al n i e t , n u het thans in de 

Grondwet s t a a t , en men het opzettelyk doet ve rva l len . 

De Heer Oppenheim i s het daar n i e t mede eens.ALs er een con

f l i c t ryst ,dan l a a t men he t uitmaken "by speciale wet,die den 

rechter asnwyst.IJe moeilykheid z i t in het geval ,dat "beide rech

t e r s z ich incompetent verklaren,maar dan kan de wet het naar 

een van heiden verwyzen«Stelt men daarentegen een Conflic

tenhof in,dan lok t men de conflicten u i t . 

De Voorz i t te r "blyft "bezwaar hehben tegen schrapping en hy 

wyst er op,dat de .Administratieve Rechtspraak eene -complicatie 

t e m e e r kan geven. 

De Heer Cort van der Linden s t e l t het geval ,dat heide rech

t e r s z ich competent verkLaren. 

De Heer Oppenheim zegt ,da t de wet daarin voorzien kan,zoo-

a l s he t ontwerp-Lóeff. 

De Voorzi t ter "beveelt aan het denkbeeld van den Heer Lohman 

om t e 1 èzèh "kan"« 

De HëeT Oppenheim zeg t ,da t de wet a l l e s kan,wat n i e t verho-

den "is; maar* hy i s er n i e t tegen. 

Het voo rat el-Lohman wórdt aangenomen met 4 stemmen tegen 

éénë,dië van den Heer Van Ids inga ,d ie het tweede l i d wil 

schrappen. 

'De Voorz i t t e r s t e l t voor t e lezen: "De wet kan de wyze rege

l e n , waar op j^/g e s c h i l l en'óver "bevoegdheid tusschen de administra 

t i eve y(ïj^')6jL/f£y(/y{f£]t en rechter lyke macht ontstaan,alsmede tu s 

schen dë ' rech te r lyke of de administrat ieve macht en he t gezag, 

"bedoeld in a r t «154, word en "besl is t" . 

De Heer Van Ids inga zou de adminis t ra t ie er bui ten wil len 

a ten . 

" 'De Voorz i t te r s t e l t dan voor: "««• «tusschen de rechter lyke 

macht én he t gezag,"bedoeld in art«154,ontstaan,worden "beslist" 

De Heer Loeff wil lezen: " . . . . . «tusschen de rechter lyke jA4f¥j£ 

n de administratieTenBScht", 
De 

^ 
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De Heer Oppenheim s t e l t voor: " . . ••tusschen den gewonen rech

t e r en de adminis t ra t ief rechter lyke macht ontstaan,worden "be

s l i s t 1 1 . 

Deze redac t ie wordt aangenomen,zoodat art«156 za l luiden: 

Art .156. ee r s t e l id .onveranderd. 

jJsS' f tweede l i d * : * "De wet kan de wyze regelen, waarop geschi l len 

overbevoegdheid tusschen den gewonen rechter en de adminfeitra 

I t i e f rec i t eriyke macht ontstaan,worden b e s l i s t , " 

Ingeko&en stuk» De Voorzi t ter l e e s t voor den "brief van de Gronings 

Maatschappy van Landbouw en ¥yverheid,over he t "beklemrechf. 

Op verzoek van den Heer Oppenheim wordt d i t schryven gety

peerd en aan de He oren t e r hand ges t e ld . 

De Heer Cort van der Linden meent,dat het eene aangelegen

heid isisdie door het B.W. moet v/orden "beslist* 

Van'die* meen ing zyn ook dé overige Heeren,zoodat geene veran

dering wordt gebracht in de a r t t . 1 5 1 en 152. 

Art .155. " Na' de pauze i s andermaal art .155 aan de orde. 

De Heer Cort van der Linden z i e t in de ar t t .153 en 155 geen 

b e l e t s e l tegen invoering van de Jury,daargelaten de vraag,of 

hét werischelyk zou zyn.JBn wat de arb i t rage be t re f t ,hangt het 

er alleen maar van af,hoe men art .153 r ed igee r t . 

Z Dé Heer Van Idsinga zég t ,da t u i t de i n t e r p r e t a t i e van den 

Heef Cofï van der Linden b lyk t ,da t men in art*155 onder"rech-

f
tërIyke macht" moet" verstaan "rechter lyke organisat ie" ,Dat kan 
èprels&r n i e t doen,want hy vers taa t er onder "rechtspraak",door 
wien óok üitgeoefehd.In art .155 wil spreker dé woorden "rech-

i 

tef lyke maclt "bezigen,maar de beteekenis zóó u i tb re iden ,da t ey 

behalve de gewone" rechter ,ook nog de administrat ieve rechter 

onder begrepen wordt;men móét daarpnder dus a l l e organen sa

menvatten. / • • / / . 

"De 'Voorzit ter vraagt hoe hetWan gaat met de conéulaire 

rechtspraak? X*^- cl* -d** ^ / fé ^ ^ ^ ^ gs/^**** 

Dé Heef Cört van der Linden zeg t ,da t deze n i e t te maken heeft 

met ar t .155. 

De Heef Loeff wil h i e r toch ook l e t t e n op de h i s t o r i e en de 

wettelyke rechtenjde Koning za l toch nooit een consulair 

strafwetboek .samenstellen. De 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h5 11, 1911-04-21

NL-HaNA, Röell, J., 2.21.183.69, inv.nr. 125



De Heer Oppenheim her inner t aan het voorgevallene tusschen 

Thorbecke en Fransen van de Pu t te hy de invoering van het 

Strafwetboek in Indi'è by Koninüyk B e s l u i t , 

De Heer Loeff zeg t ,da t a l s men met den Heer Van Idsinga met 

he t s t e l s e l van de Grondwetfdat onder "rechter lyke macht" a l 

leen i s t e verstaan de gewone rechter ,wi l "breken,men een ge

heel hieuw s t e l s e l moet opbouwen* 

Dë Voorz i t te r concludeert a l s gevolg van deze besprekingen, 

dat de" jury reeds thans door de wet zou kunnen worden "ihge-

d l i s t e ld , en dat de a rb i te rs ,zoo zy n i e t zyn opgenomen in de Rech-

te r lyke Organisat ie , s l ech t s een b e l e t s e l kunnen vinden in 

a r t .153 . " 

De Heer Loeff v ind t ,da t de a rb i t e r s thans zeer op hunne 

fl flA p l a a t s zyn in de Rechtsvordering,omdat a rb i t rage een gevolg 

i s van het vrye beschikkingsrecht van de p a r t i c u l i e r e pe r so 

nen,die hunne hulp inroepen. 

a r t «155 «Be sL o ten wordt ar t .155 n i e t tewyzigen.en d i t toe t e l i ch ten 

"? i met het argument van den Heer Loeff .(fl/f dU^t Cb ^ f f ^ ^ . 

Art.157. Aan de orde i s a r t . 1 5 7 . ^4L*j\ fr> 

De Heer Oppenheim wyst er op,dat he t eers te l i d spreekt van 

"in hechtenis gen omen ",maar he t derde l i d van "aangehouden eri 

Zyn oorspronkelyk voors te l om ook in den aanvang van "aanhoudt 

t e spreken heeft spreker teruggenomen, omdat hy van meening i s , 

dat men toch ook de p o l i t i e n i e t t e zeer moet belemmérehjjaaar 

tel d ien t men in he t derde l i d hetzelfde woord t e bezigen a l s 

In"he t e e r s t e l i d . 

De Heer Van Idsinga wil de woord en "Bui ten de gevallen"in de 

wet bepaald" b e t e r t e rèdigeeren; thans i s h e t , alsof die geval

l en zyn opgesomd .Verder wënscht hy op tê nemen een termyn,bin

nen welken men verhoord moet worden,dus eene soort Habeas 

cörplïs Acjr. 

De Heer Oppenheim merkt op,dat het dan een gedeeltelyke 

terugkeer wordt to t ar t .152 vai 1848 met het raison d ' é t a t en 

de l e t t r e s de cachet. 

De Heer Loeff v ind t ,da t d i t a r t i ke l eene gelukkige ondui-

delykhëid bevat ,door in he t begin t e spreken van"hechtenis", 

en 

W 
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en dan ongemerkt over t e gaan t o t "aanhouding"• 

De Heer Van Idsinga vindt ook overigens de redact ie onduide-

lyk.Men kan er u i t lezen:De gevallen "by de v/et hepaald,zyn ge-

regeld,maar daar "buiten kan men in hechtenis genomen worden, 

zonder dat he t door de wet geregeld i s . 

De andere Heeren gelooven n i e t , d a t het a r t i k e l op d i t punt 

ondüidelyk i s . 

De Heer Oppenheim zegt, nog,dat men zou kunnen lezen in 

p l a a t s van : "Buiten de" : ""behalve in de" . 

Art .157. De Voorzi t ter s t e l t dan voor art .157 n i e t te wyzigen,en 

d i t zóó tóe t e l i c h t e n , d a t de Subcommissie van oordeel i s , 

da t de ' toepass ing van het a r t i k e l aan de practyk moét worden 

overgelaten .Hiertoe wordt b e s lo t en . 

"Hög res t de vraag,of h i e r waarhorgen moeten worden opgeno

men'tegen u i t l eve r ing van Nederlanders. 

De Heer Oppenheim i s daartegen.Spreker l i c h t t oe ,da t de an

dere Subcommissie "by a r t . 4 eene redact ie heeft gekozen,die 

zóó toege l ich t za l worden,dat de voorwaarden, waar op u i t i e v e -

r i f tgstractaten gesloten kunrien worden andere zul len kunnen zyn 

voor Nederlanders dan voor vreemdelingen.Dienovereenkomstig 

wordt "besloten er h i e r , n i e t s . e.en t e doen. 

a r t . 1 5 8 . Art.158 wordt n i e t gewyzigd.---

Art .159. Zonder 'discussie wordt "besloten art .159 te lezen volgens 

"" de redact ie van de Commissie van 1905. 

Art.160. Art.160 wordt n i e t gewyzigd. 

Art .161. Aan de orde i s art.161.De Voorzi t ter her inner t dat he t 

'~ plenum zich in hoofdzaak vereenigd heeft met de redact ie der 

Commissie van 1905,doch een dubium geeft al leen het v ierde l i d 

De "He er Oppenheim s t e l t voor dat l i d . t e l e z e n t . . , . : ; . 

"In andere dan strafzaken kan de wet "bepalen tdat met de u i t 

spraak,hetzy van de "beslissing,hetzy van de "beslissing en de 

rechtsoverwegingen «kan worden vo ls taan ." 

De Heer Loef f wenscht Ifcever het Grondwetsartikel t e "behou

den,maar kan z ich subs id ia i r hiermee vereenigen.Spreker vindt 

da t méri er met de "bestaande redact ie ook kan komenjmen s t u i t 

n i e t op de Strafbef tfcle, want deze zyn geen vonnis si en .Men 
moet 
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moet echter tegen zoo*n Strafbefehl kunnen opkomen,en aldus* 

een vonnis kunnen verkrygen. 

De Heer Oppenheim had art.161 nooit zoo durven interpreteeren 

De Heer Loef f wyst op de "bevoegdheid tot het "betalen van de 

hoogste "boete en op de transactie. 

De Heer Oppenheim geeft toe,dat men art.161 inderdaad zoo koii 

uitleggen als de Heer Loeff deed* 

De Heer Loeff zegt nog,dat uit een practisch oogpunt, er ook 

naar zyhe meening,voor de redactie der Commissie van 1905 nog 

wel wat te zeggen i s . 

De Heer Van Idsinga zegt,dat men door het "besluit van het 

plenum nu eenmaal mee moet gaan met de Commissie van 1905 .Maar 

spreker wil het dan zóó toelichten,dat een Strafbefehl moge-

i ^ ^ v ^ lyk isJbe toelichting ven de Commissie van 1905 deugt nie t .2 . i 

rO-^ . I "behoeven niet alle vonnissen te voldoen aan alle ftormeele ei-

schen;het laatste l id van het voorstel sluit noch de Straf-" 

"befehle uit,noch het IQngelsche systeem/dit laatste werd juist 
¥ ^ / / / 

door dé Commissie van 1905 voorgestaan. ^^^^j^t^f'^i 

Art.161 .Besloten wordt art.161 te lezen volgens de Commissie van 

1905,behalve het vierde lid «waaromtrent de redactie van den 

Heer Oppenheim wordt aangenomen. 

Art.162. .Aan de orde is art.162. 

" " ' De Heer Cört van der Linden stelt de vraag,of een Pryzen-

hof,öf een Internationaal Hofyb.v. in wisselzaken in overeen

stemming zou zyn met art.162 «De quaestie i s , of men hier of 

elders eene uitzondering moet maken;misschien "behoort het eer

der hy art.153. 

De Heer Loeff is van meening,dat ook al worden bepaalde za

ken aan den "Ho ogen Raad onttrokken,deze niettemin bljrft het 

opperste gerechtshof; spreker wil de quaestie "by art.153 be

hangen. 

De Heer Oppenheim zegt,dat deze vragen in nauw verband staan 

met art.59; trancheert men daar de quaestie niet,dan mag men 

éfoök hier niet aan raken. 

De Voorzitter.merkt op,dat hier vreoger stond "opperste c:e-

rechtshóf voor het Ryk!,;dit is weggelaten ten behoeve van de 

koloniale 
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koloniale appèllen,maar hy betwyfelt toch of een i n t e r n a t i o 

naa l Hofdoor d i t a r t i k e l zou worden u i t g e s l o t e n . 

De Heer Oppenheim geloof t ,dat het h i e r al leen geldt de e i 

gen onderdanen. 

De Voorzi t ter s t e l t voor,om de "beslissing van ar t .59 af t e 

wachten, en daarom h i e r n i e t t e veranderen. 

Ar t .163. By ar t .163 s t e l t de Heer Oppenheim voor om mutat is mutan

d i s over t e nemen a r t .85 der wet op de ftechterlyke Oragnisat ie 

daarom moet het s lo t van art .162 luiden: "waarvan de leden door 

den Koning worden "benoemd11.Dit wordt aangenomen,zoodat art .162 

zal luiden: 

Art .162. \ w Er "bestaat een opperste gerechtshof onder den naam 

ÏT J^ van Hoogeyf Raad der Nederlanden/waarvan de leden door den Ko-

y«Jk: r , ing worden benoemd". 7 

Art .163. Op "voorstel van den Voorzi t ter wordt ar t .163»eers te l i d , 

~ gelezen: "Wanneer eene p l a a t s van l i d in den Ho ogen Raad open-

val t rmaakt de Hoogé Raad.de procureur-generaal daaronder he-

gre-pen.eene l y s t van aanbeveling van d r i e personen op.welke 

l v s t f alphabetisch ingericht»aan den Koning wordt toegezonden, . 

om daarop zoodanig acht t e slaen , a l s Hy zal ' d i ens t i g óórdeel31 

" Het 'tweede lid" i s gelyk aan art .163 ttweede l i d , d e r Grondwet 

Art .16*. Aan de órdè i s a r t . 164 . 

T. z De Heer "Oppenheim wil in p l a a t s vai l,ambtsmisdryvenw lezen 

"s t rafbare feiten1 1 . 

De Voorz i t te r merkt op,dat dan het woord "ambtelyk" er "by 

moet gevoegd worden,en dat i s n i e t gemakkelyk t e redigeeren. 

De Heer Oppenheim wil dan "ambtsmisdryven" maar "behouden, 

doch in de Toel icht ing zeggen,dat d i t n i e t u i t s l u i t , d a t de 

wet er de attibtsovertredingen byvoegt. 

De Voorz i t t e r zeg t ,da t d i t n i e t &aat,want deze "bepaling 

i s , a l s èên speciaal forum, l imi ta t ie f . 

| / JV i De Heer Oppenheim zeg t ,da t moa dan in de Toel icht ing kan zeU 

JA rff\ tenVdat "ambtsmisdryven11 de generieke term i s . 

il/V 1 Dit wordt goedgevonden. 

ffi**$rt.l64 .Besloten wordt art .164 . e e r s t e l i d , t e lezen overeenkomstig 
fr &KJ! • - -
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de r e d a c t i e d e r Comissie van 1905,en h e t tweede l i d « g e l y k h e t 

"bestaande tweede l i d . -

Ingekomen s t u k . Op verzoek van den V o o r z i t t e r doet de S e c r e t a r i s 

v o o r l e z i n g van een schryven van de Subcommissie voor de Be

g r o o t i n g , enz .om de onvereenigbaarhe id van l idmaatschap de r 

St aten-Gen er aa l met h e t zyn van l i d de r r e c h t e r l y k e mach t , in 

p l a a t s van iri a r t . 9 6 , in a r t . 1 6 6 op t e nemen. 

Na eenige "bepsreking i s men h e t er over eens ,da t eene d e r -

gelyke "bepaling h i e r n i e t "behoort t e worden opgenomen,omdat 

ook voor andere personen , in a r t . 9 6 genoemd, ("b .v.Commissaris 

dêw Konings) de onvereenigb aarhe id in da t a r t i k e l i s opgeno-

mén,vöor wie evenzeer de "bezwaren der vereenigb aarhe id zyn ge -

l é g e n in h e t andere ambt dan de "betrekking van l i d der S t a t e n -

Gene raa l . 

~Besloten wordt , da, t in d ien z i n aan d i e Subcommissie z a l 

wo rd en" "b er i ch 't • 

Nadat dè volgende ve rgade r ing i s bepaa ld op Zaterdag 22 

/ p r i l 1911, s l u i t de V o o r z i t t e r deze v e r g a d e r i n g . 
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