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^-Gravenhage 25 4>r i l 1911 • 

Subcommissie voor Hoofdstuk Y en Hoofdstuk XI. 

erratum: in de l y s t der voorloopig in de tweede vergadering 

der . Subcommissie vas tges te lde a r t i k e l en. d ien t he t nummer . . . 

" a r t . l 6 6 ^ b i s " gelezen, t e worden: "ar t ,165" ; en het numrrier"art, 

165" moet zyn "ar t . l66 . lp i s" . 

De hiernevensgaande notulen zyn met de aangebrachte verbe

t e r ing in overeenstemming, 
--

De Sec re t a r i s der Subcommissie, 

rf. T\ 

dp \(yw(A<L • 

Aan den Heer 

Jhr.Mr.J.R"óell 

Lid der Grondwetcommissie. 
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GROOTTOT SKERZIEISTING/ • G E H E I M , 

Sub commissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk X I . 

Notulen d e r tweede ve rgade r ing op Zaterdag 22 .April 1911 , 

gehouden in de Audiën t i ezaa l van h e t Departement van Binnen-

l andsche Zaken* 

Voorzi t ter de ï ïeer 'Röèll* 

afwezig met kennisgeving de Heer Loeff # 

Art.165.".'"Aan dé orde i s a r t . 1 6 5 . 

ÏTad& de Sec re ta r i s voorlezing heeft gedaan van hetgeen in 

oleiio over ar t .165 i s besproken,zegt de Heer Oppenheim,dat 

nu men ve rp l i ch t i s het a r t i k e l aan t e vullen,door achter het 

ee r s t e l id,overeenkomstig het aangenomen voors te l van den Heer 

Van Mspên t e lezen:"op de wyze door de wet t e "bepalen",men 

aai het a r t i k e l n i e t verder moet tornen;het i s duidelyk genoeg. 

De Heer Cort van der Linden merkt op,dat de "bevoegdheden van 

het tweede en derde l i d geheel andere zyn dan van het eers te 

l id .Spreker wil van d ie twee leden een nieuw a r t i k e l maken, en 

ar t löö ,derde l id,voegen achter a r t . 1 6 5 , e e r s t e l i d , 

'De Voorzittwr cons ta teer t dat de Heeren het ér over eens 

zyn,dat het ee r s t e l i d al leen omvat he t d i s c i p l i n a i r t oez i ch t . 

De Heer Van Ids inga z i e t n i e t in,hoe de wet het zal regelen. 

De Voorz i t te r merkt op,dat de Minister er "buiten moet Vlyven 

Daarentegen vrees t de Heer Van Ids inga j u i s t , d a t dan de wet 

er den Minis ter za l inhalen* 

De-Voorzitter her inner t er aan,dat in 1883 de Heer Asser a r t . 

1 65(töèh art .162) wilde schrappen,waarover tweemaal de stem

men staakten,zoodat h e t toen a l s verworpen werd "beschouwd. 

De Voorz i t te r voel t wel voor het ^ 4 ^ ^ / / d e n k h e e l d van den 

Heer Cort van der Lindenom het e e r s t e l i d t e vereenigen met 

ar t .166,derde l id.Of men een hof van cassa t ie of een hof van 

appèl ,dan wel helden za l krygen,is door art.165,tweede l i d , 

n i e t uitgemaakt,en in ieder geval kan men z ich mag met het 

\\ dë^de l i d "behelp en .Be s i o ten wordt,dat d i t in de Toelicht ing 
i ' 

zal worden vermeld. ~ ' 

De Heer Oppenheim wil he t a r t i k e l l a t en , zooa l s het is.De 
andere 
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andere 3 Heeren zyn voor s p l i t s i n g in 2 a r t i k e l e n . 

De Heer Van Idsinga wil dan de volgorde aldus: 

l e . a r t . 1 6 5 , ee rs te l i d met ar t .166,derde l i d ( samen het a r t i k e l 

165,nieuw), 2e . a r t . 166 ,he t oude a r t i k e l 166,minus het derde l i d 

en 3o.een niéuw art .166 , his,"bestaande u i t art.165,tweede en 

derde l i d . 

De Voorzi t ter v ind t ,da t men dan scheidt de conq?etentie,maar 

he.eft. er tóch geen overwegend "bezwaar tegen. 

De. Heer Van Ids inga wil in a r t . 165 , eers te l i d , l ezen : in plaaifc 

van "wétten", "wettelyke verpl icht ingen" . 

De Heer Oppenheim vindt dat toch i e t s anders,het wordt i e t s 

persooniyks,terwyl "nakomen der wetten" i e t s zakelyks i s . 

Dé Heer Van Ids inga zeg t ,da t a l s dat waar was,men in a r t . 

165,eers te l i d , n i e t zou spreken van "1 eden der rechter lyke 

macht";nu i s er al leen sprake van d i s c i p l i n a i r t oez i ch t . 

De Hwer Oppenhelm wyst op de redact ie van 1848,die men in 

1887 veranderd heeft in "leden", omdat anders de kantonrechters 

e f ' n i e t ónder konden v a l l e n . 

De Heer Van Idsinga heegt dat toejmaar de redac t ie i s nu 

tweesio.cn t i g , en men moét net zaKeiyice er u i t hal en, wat dat 

l i g t reedis voldoende in het tweede en derde l i d van a r t . 165 . 

*Dë Heer Oppenheim heeft ér -vrede mee,maar dan moet men er

kennen, dat he t eene mater iee le verandering i s . 

De "He er* Co r t van der Linden v ind t ,da t mm in het tweede l i d 

van art.165(hieuw) ook nog de schorsing moet opnemen» 

Op yöo r a t e l "van' déh Voorzi t ter wordt a r t .165 (nieuw) aldus ge-

lezen:.C 

"De Hooge Raad heeft volgens regels t door de wet t e s t e l l e n , 

he t ï t oèz ig t . óp den geregelden loop en de afdoening van r e g t s -

gëdingen.alsmede tfcp het nakomen door de leden van de reg ter -

lyke-magt,van hunne wettelyke verp l ich t ingen . 

fff** ta ^ e leden van de rechter lyke macht.met jjjé rechtspraak belast» 
/ a 

en de procureur-generaal "by den Hoogen Raad Kunnen worden ge-

V ^ * | s cho r s t , a fgeze t of ontslagen door u i t spraak van den Hoogen 

* Raad in de gevallen "by de wet aangewezen.w 

Art.166 
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Art.166 Art.166 "bis za l dan luiden: 
"bis 

(komt na "De Hooge Baad kan de handelingen.beschikkingen en voranis-
art .166) 

gen van de rechter lyke macht,wanneer die met de wetten s t r y 
d i g zyn,verniet igen en "buiten werking s te l l en volgens de be-

•paling door de wet daaromtrent te maken.en behoudens de door 

dé wet t e s t e l l e n ui tzonderingen. 
™ ' ~ ' • • ' • ' ' ' I I I i l -

De overige bevoegdheden van den Ho ogen Raad worden geregeld 

by de wet . , 

J 

\ 

Art.166. Aan de orde i s thans a r t . l 6 6 ; h e t in pleno gesprokenen 

wordt.door den Sec re ta r i s voorgelezen• 

De Voorzi t ter merkt op,dat de Commissie van 1905 de leeken-

rechtspraak behandeld heeft by a r t . l 53 ;daa r hoort het z . i . 

ook thuis.Wat b e t r e f t de leef tydsgrens i s in pleno aangeno

men het voors te l der Commissie van 1905. 

D e Heer Oppenheim i s vaii oordeel ,dat wat de Heeren Van Doorn 

en Drucker in pleno wilden,r i .1 . een tydelyken of algemeen en om-

iriegaanden r é c h t e r , n i e t door de Grondwet verboden i s ;de Rech

te r lyke Organisat ie kan het regelen,wat de quaestie gaat bu i 

ten de Grondwet om;volgens de Grondwet wordt men n i e t be

noemd Tsy een bepaald co l lege . 

De andere Heeren kunnen-zich.hiermee welvereenigen. 

Derhalve wordt a r t . 1 6 6 t e e r s t e en tweede l id ,ge lezen volgens 

de. redac t ie der Commissie van 1905. 

De Heer Van Idsinga i s van meening,dat nu a r t . 166 ,ee r s t e l i d 

i s -vas tges t e ld ,he t s lo t van ar t .162 geschrapt kan worden. 

De Heer Oppenheim gelooft dok,dat het geen zin meer heeft , 

nu. de nominatie u i t ar t .163 i s weggevallen. 

De Voorzi t ter zegt ,da t h e t ' n i e t zéker i s , d a t ipen ar t .166^, 

e e r s t e - l i d , n i e t nog verandert ,en wil daarom art .162 nog aan

h o u d e n . V e r v o l g e n s wordt v o o r l o o p ^ b e s l o t e n ^ a t i n art .166 

het tegenwoordige vierde l id,wordt derde l i d . e n dat daarop 

volgt he t l a a t s t e l id .Mitadien wordt nog aangehouden het vyfde 

en het zesfre n d van ar t .166.~ 

, / 

Aan de orde i s thans de Administratieve Rechtspraak; en wel 

de a r t t . 7 0 , 76,134,derde l id,140,145,153,154,en 166,vyfde en 
zesde 
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zesde l id* 

De Voorz i t te r vraagt , of men nog algemeene b e schouwingen 

wenscht t e houden. 

De Heer Oppenheim dacht by den aanvang dezer Grondwetsher

z ien ing ,da t de bepalingen nopens de administrat ieve recht-

spraak("behoudens a r t .70 f en het woord "kan" in art.154) goed 

warèri;maar he t plenum wilde er blykbaar nog veel aan doenjwat, 

weet spraker n i e t . 

De ïïeér Cort van der Linden wenscht voornamelyk in a r t . 

140 de wyziging aan t é "brengen,die z . i . noodig i s ,nu men het 

praeventieve toez icht des Konings in art .134 wil schrappen. 

De Heer Van Idsinga wil de administrat ieve rechtspraak 

"brengen onder "rechfcerlyke macht", maar d i t i s geen nieuw sys

teem,doch s l ech t s een imaestie van terminologie. 

De Voorz i t te r zegt ,da t by art .154 in pleno gezegd i s , d a t 

d ie wet "van art .154 de rechtsmacht ook aan den Koning kan op

dragen; en a l s d i t geschiedt,dan kan men toch n i e t zeggen,dat 

de Koning i s l i d der rechterlyke macht? 

De'Héer Oppenheim vraagt ,wat ,voor het geval men ar t .70 be 

houdt,de Koning dan doet, a l s Hy belangengeschillen b e s l i s t ? 

'De Voorz i t te r noemt d i t eene opdracht sui gèner i s . 

Aan dé orde zyn derhalve de a r t ike len en wel in de eers te 

a r t . 70 ! p l a a t s a r t . 7 0 . — . . . 

De Heer Oppenheim zegt, dat Mr .Van Gelein Vi t r inga duidelyk 

heeft doen uitkomen,dat he t a r t i k e l n i e t deugt .Met a r t .70 in 

de hand'kan de Kroon de geheel e autonomie van procinci'èn en 

gemeenten vernie t igen,*oor zoover er n i e t by betrokken zyn 

pr ivaa t rech te iyke twistgedingen of zoodanige a l s zyn opgedra

gen aan den rechter genoemd iri ar t .154 .De Kroon kan dus i n t e r -

venieeren naa r ' haa r bon p l a i s i r ; en dat kan men n i e t bes tendi-

gen.Daar komt nog by,dat de Raad van State l e e r t , d a t a r t . ?0 

op zidh z e l f nog n i e t s geeft,want dataliurïde moet blyken,dat 

e r een geschi l i s . In de toepassing,die Minister Lohman ten 

aanzien van êenige Utrechtsche gemeenten aan het a r t i ke l gaff 

en wat hy inderdaad kbn doen door de r e d a c t i e , l i g t een groot 

gevaar, Spreksr v ind t ,da t men de geschi l len van be le id in der 

minne 
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minne moet oplossen,en gaat d i t n i e t ,dan kan eene spec i l l e w«t 

het regelen.Wat de Commissie van 1905 zegt ,deugt ook n ie t .Bo-

vendien houdt men z ich n i e t altyd aan ar t .70 f in de Gezond

heidswet worden Gedeputeerde Staten geroepen* 

p r e k e r zou ar t .70 willen schrappen;de twistgedingen onder

dak •brengen in art .153 en a r t . l 54 , en de "belaggengeschillen 

i n der minnentot oplossing doen brengen,of "by eene speciale 

wet. 

De He eren Vai Ids inga en Cort van der Linden zyn het voor-

loopig met den Heer" Oppenheim eens. 

'De"Voorzitter v ind t ,da t Mr .Van Gelèta Vi t r inga wel wat ver 

i s gegaan in zyn aanval op a r t .70 .Ze l f had spreker vroeger 

h i e r willen spreken van "besturen van provinciën en gemeentert1 

miraar h.y i s daarop teruggekomen,omdat het h i e r alleen geldt de 

onderdeden van den Staat a l s zoodanig,wel i s waar vertegen

woordigd door hunne besturen,maar n i e t de "besturen a l s u i t -

Yóêrdërs van R y k s - w e t t e n . - - - - - - -

Op eene oplossing in der minne van belangengeschillen kan 

men" geen "s telsel bouwenfen eene speciale wet acht spreker in 

s t ryd met de autonomie,tenzy die wet in de Grondwet haar ba

s i s vindt .Spreker geeft toe ,dat zooals a r t .70 nu l u i d t , h e t niet 

behouden kan blyven,maar men zou b . v . kunnen lezen ,da t de Ko

ning het a l leen kan doen volgens rege l s door de v/et t e s t e l l en 

en dat de wet de gevolgen r e g e l t . 

De Heer Oppenheim zegt ,da t a l s t o t stand komt,wat de Voor-

z i t t e r _ "wi l ,d i t reeds een groote stap zou zyn to t den vrede. 

Maar spreker geeft n i e t toe ,da t eene speciale wet in stryd zou 

zyn met de 'autonomie;de wet kan inderdaitd n i e t s doen op het 

huishoudelyk gebied 'van provincie of gemeente,maar h i e r i s men 

n i e t op dat gebied,maar op het terreim vai geme en schaap elyke 

regel ing ,eene analogie, van regel ing by t r a c t a a t . 

De" Voorz i t te r vraagtrmaar a l s hu eene gemeente ze l fs tandig 

eene regel ing maakt,die eene naburige gemeente hindert ,wat dai? 

Eene gemeenschappelyke 'regeling i s h e t dan n i e t . ; 

De Heer Oppenheim zeg t ,da t er dan ook geen geschil i s . 

De Voorzi t ter erkent dat,maar er moet toch eene macht zyn 
om 
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om de gerezen moeilykheid weg te bemen. 

De Heer Cort van der Linden i s "bevreesd,dat men door eene 

specia le wet in moeilykheden komt met de autonomie. 

De Heer Van Idsinga zeg t ,da t a l s de quaestie zóó heiangryk 

/ i s geworden,dat zy n i e t meer i s van gemeentelyk "belang,maar 

/ van pübl iek-nat ionaal "belang,dan kan de wetgever wel degelyk 

/ Irigrypen. - - - - - r 

"• De Heer Cort van der Linden zegt ,da t a l s men ar t .70 schrsgpt, 

men u i tb re id ing zal krygen van verniet igingen wegens stryd 

met het algemeen Delang.Daarom wil spreker met den Voorzi t ter 

"bepalen,dat de wet de gevolgen r e g e l t . 

De Heer Oppenheim vraagt , a l s men n i e t aanneemt,dat de wet

gever to t regelen vry is ,zoolang de Grondwet n i e t geregeld 

heeft,wat kan hy dan doen? 

De Voorz i t t e r neemt öók aan,dat de wetgever vry i s te rege

l en , als" de Grondwet het n i e t regeit ,maar hy kan n i e t de auto

nomie schenden.omdat deze h i e r voorgaat . 

'De Heer Oppenheim geeft dat toe,maar wat "huishouding der 

gemeente" i s ,maakt in l a a t s t e i n s t an t i e de wet u i t . ' 

Spreker zou het s lo t van ar t .70 willen lezen: "De geschi l len 

• • • • • • .kunhen,voor zoover zy n i e t "behooren to t die,vermeld in 

ar t .153 of ar t .154,door de wet worden "beslist ;de wet r ege l t ' 

de wyzê Van "behandeling en de gevolgen der "beslissingen". 

De Heer Vaa Idsinga i s daar tegen,omdat door het in de Grond

wet op te nonen,de wet meent,dat zy de "bevoegdheid krygt to t 

ingr;ypen,ook a l zegt de wetgever,dat het eene zaak i s van z u i 

ve r huishoudelyk "belang.-

De Heer Oppenheim zou da t toch n i e t al t e zeer afkeuren,want 

hoe -ve rdedigt de Heer Van Idsinga dai in zyn systeem ar t .144, 

v ie rde l id ,met de woorden"grovelyk verwaarloosd"? 

De Heer Cort van der Linden zou wil len spreken van "ge-
-

meenscftappelyke "belangen". 

De Heer Oppenheim vindt dat toch i e t s anders. 

De Heer Vai Ids inga merkt op,dat he t a r t i k e l dai thu is hoort 

in Hoofdstuk IV. 

De Heer Oppenheim zegt ,da t het er om te doen is» geschi l len 
t e 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h5 11, 1911-04-25

NL-HaNA, Röell, J., 2.21.183.69, inv.nr. 125



t e rege len ,n ie t gemeenschaap elyke "belangen; hy zou wil len l e 

zen: "geschil len over gemeenschappelyke regelingen of belangen? 

De Voorz i t t e r wil ook het woord "geschi l" er n i e t u i t missen 

i n verband met de aanhaling van de a r t t .153 en 154. 

Sprefcer zou willen lezen: "De geschi l len en veenpolders, 

W t r e n t belangen,waarover zy n i e t t o t overeenstemming kunnen 

geraken,kunnen".•• . (enz.a ls hoven) . 

Di t wordt aangenomen, en beslotenrfrat het a r t i k e l za l worden 

geplaa t s t in Hoofdstuk IV. 

Art«70. Zoodat a r t .70 za l luiden: 

a 

'• *Pe geschi l len tusschen provinci'én onderling;provinci'én en 

gemeen ten: gemeen t i n onderling; alsmede tusschen provinci'én of 

gemeenten-enwaterschappen, veen schappen en veenpolders, omtrent 

belangenTwaarover zy n i e t t o t overeenstemming kunnen geraken, 

kunnen«voor.zoover zy n i e t hehooren to t die,vermeld in art .155 

of a r t . l54 ,do6f de wet worden b e s l i s t ; d e wet rege l t de wyge 

van "behandeling en dé gevolgen der bes l i s s ingen" . 

Art.76.Aan dé orde i s a r t .76 ,da t onveranderd h l y f t . 

Art.134,derde l i d én a r t .140 . 

'Vervolgens zyn aan de orde a r t . 134,derde l i d en a r t . 140 . 

Be'Heer Cort van der l inden zegt ,da t in 1887 er op gewezen 

i s ,da t*a r t .140 geen kwaad kan,omdat de Koning "behoudt het 

praeventieve toezicht.Neemt men dat nu weg,dan moet art .140 

veranderd worden, omdat^i, zoo a l s het nu l u i d t , de wet de ver* 

n i e t i g i n g aan den Koning kan ontriemen. 

" ""De Heer Oppenheim gelooft n i e t , d a t d i t gebeuren zal,omdat 

ar t .140 toch erkent eéné macht des Konings to t v e r n i e t i g i n g . 

De' Heer'Cort van der Linden leep t zyfte redact ie voor,zooals 

hy die reeds in pleno formuleerde: "De Koning kan,volgens door 

de wèt gs s te lde regelen,de bes lu i ten des Staten schorsen of 

vernie t igen wegens tryd met het algemeen belang,voor zoover 

hUri d é ' b e s l i s s i n g n i e t behoudens administrat ieve rechtspraak 

in hooger beroep i s ' opgedragen." 

De Heer Opperihem merkt op,dat by .d ie redact ie verordeningen 

zul len worden vern ie t igd door de Kroon»en n i e t lahger door de 

wet : waartegen de Heer Cort van der Linden aanvoert .dat thans 
h e t 
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het praeventieve toezicht vervalt.De Heer Oppenheim heeft dan 

geere hedenking,-behalVe,dat men nog moet spreken van stryd 

met de wet» 

De Heer Cort van der Linden erkent d i t . 

Be Heer Oppenheim stelt dan voor,art.134,derde l id te 

schrappen, art .140 te lezen als eerste l id vm het nieuwe art i -

tél-140 en daaraan toe te voegen als tweede lid: "De macht des 

Kdnings tot vernietiging wegens stryd met de wet van verordé-

ningen.bedoeld in art.134 is onbeperkt.voor zoover het niet 

i s opgedragen aan den aèministratieven rechter"; of iets derge-

_ . -
lykfe..-
De Heer Cort van der Linden wil hierby ook nog den stryd 

met het algemeen "belang. 

Art.140, De Heer Oppenheim doet dan voor art.140, tweede lid,deze 
2e lid 

redactie- aar -de hand: w - - — - - ~ 
i t -~-i — — — 

«pe macht des Konings tot schorsing, en vernietiging van de 

in art>134hédQelde verordeningen der Staten>dig met de wet 

of het- algemeen-belang; strydig zyn,is onbeperkt, tenzy. en in. 

Zoover riiet.de wet ten aanzien van deze verordeningen voor

ziening by het in art»154 "bedoeld gezag toelaat11» 

"TJeze redactie' wordt aangenomen. ..-".-'. ... . j 
Art.145.Iri Verband- hiermee .wordt art #145, tweede l id, gelezen: 

2e lid» 

.'"•', wï)ie magt is onbeperkt ten aanzien van de plaatselyke veror-

deningen. en. reglementen, tenzy. en. in. zoover niet.de wet te hun-

hen" aanzien voorziening by het "in" art«154 bedoeld gezag toelaat 

De Heer Van ld sin ga gelooft,dat uitgesloten wordt de be

voegdheid tót vernietiging, als het beroep is ingesteld» 

De Heer Oppenheim ziet niet in,dat hpt uitgesloten is,want 

de wet kan het regelen doof de woorden: "in zoover11. 

De Heer Van Idsinga is dan gerustgesteld. 

Art.153...* tode orde is thans art.153. 

De Voorsitter wil eerst de fonpuleering van de Commissie 

van 1905 besprekenJïy heeft bezwaar tegen het woord "beslis

sing11;^ e ter is dan het behoud van het woord "kennisneming". 

De Heer Oppenheim heeft daar niet tegen,maar in'1905 iw "be

slissing" genomen,omdat het stond in art.154.Men zal dan ook -daar 
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daar "kennisneming11 moeten l ezen . 

Dan "bespreekt de Coörzl t ter de toevoeging door den Heer 

Fokker in 1905 gewenscht: "tenzy de "beslissing aan anderen i s 

opgedragen",of i e t s dergelyks. 

De Heer Cort van der Linden heeft "bezwaar tegen nenzy",want 
„ - — . . ~ — - . • - • - • • • . . . 

da t heft den regel op. 

; De Heer Van Ids inga i s tegen /bfjttf&jtiiet "beginsel van den 

Heer Fokker, omdat "hy tegen speciale rechtbanken "bezwaar heef t . 

' De Heer* Cort van der Linden deel t dat bezwaar,maar hy wil 

wel de mogeiykheid openlaten om "bepaalde "byzitters / / t e nemen. 

"""De Voorz i t te r i s ook tegen de zaak zelve gëkant,mén moet 

geen afzohderlyke klasserechtbanken maken,en zeker heeft hy 

"bezwaar tegen de redactie-Pokker,omdat dan de "beslissing aan 

den Koning kan worden opgedragen. 

De Heer Van Idsinga i s daarom zoo tegen het denkbeeld-Fokker 

omdat er in l i g t het ongezonde denkbeeld,alsof het Recht n i e t 

i s de zaak van het geheel,maar van eene bepaalde k l a s s e . 

- De Heer tfort van derLinden voegt daaraan toeren alsof' de 

eigen klasse al leen het"rechtsgevoel heeft» 

De Heer Oppenheim zegt ,da t h i e r in ook l i g t de leekenrecht-

spraak,i:ets ,waar**er de Heer Vari Idsinga veel v o e l t . Ook i s 

h e t een"belangryk i e t s , d a t de rechtspraak zoodanig moet zyh, 

dat de belanghebbenden mét de be s l i s s i ng vrede hebben. 

De Heer Vai Ids inga veridLaart,dat hy nog steeds op hetzelfde 

stanpurit d taat ,dat ,ofschoon hy i s voor léekenrechtspraak,hy er 

a l tyd tegen opkomt,om dat "te idênt i f iceeren met speciale rech-fc 

banken.Er i s wel eenig verband,omdat men die spec i a l i t e i t en 

wél tegenover de Jur i s ten léeken kan noemen,maar tegenover de 

fcaken z y n z y deskundigen .Nu i s het wel waar,dat men volgois 

he t 'denkbeeld-Pokker"de rech te rs n i e t meer al leen k i e s t u i t 

den juristenstand,maar,waar méri he t thans in verband brengt 

mét afzöndérlyke rechtbanken,is voor spreker het bezwaar groo-

t e r dan de winst zou zynyom' ook lééken t o t r ech te r s t e kunnen 

benoemen, - n 

•DéTïëer Cort van der Linden vindt het nog i e t s anders om 

r e c h t e r s - b y z i t t e r s , d i e n i e t behooren to t de rechterlyke macht, 

mét stem,toe t e la ten,dan het denkbeeld-Po kker.Tegen het eerste 
heef t 
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A 

1 

heeft hy geene "bedenking* 

De Voorzitter merkt nog op,dat het gevolg van de afzonder-

lyke rechtbanken ook zal zyn,dat de gewone redhtbanken niet 

zoo algemeen deskundig worden samengesteld,en dat is een groot 

gevaar. 

De Heer Oppenheim is het er mee eens,dat de redactie-Fokker 

in geen geval kan dienen .De tusschenmeening van den Heer Cort 

Van der Linden "behoort dan echter niet in art.153,maai* in art 

De Voorzitter merkt nog.op,dat de Grondwet niet voorschryft, 

dat'de rechters steeds ju/risten moeten zyn; de Rechterlyke Or

ganisatie kan bepalen,dat men niet steeds "Mr" behoeft te syn, 

maar Gröndwetswyziging is er niet voor noodig.Bovendien kan m**i 

zich in noodzakelyke gevaren nog redden door publiekrechte-" 

lyke regeling,zooals by het instellen der raden ven beroep 

voor de Ongevallenwet. 

De Heer Cort van der Linden voert hiertegen aan,dat de 
i 

Grondwet wèlTOürschryft,dat de rechters voor hun leven "be

noemd worden,en hy wil voor de byzitters slechts eene tydelyke 

benoeming. 
Dé Voorzitter en de Heer Van Idsinga zyn daartegen. 

De Heer Oppenheim zegt,dat men dan die uitzondering'moet 

maken in art .116. 

Dé Heer Cort van der Linden is van oordeel,dat, al s men het 

in art.166 brengt,men' te" ver gaat, omdat dan de strafrechter 

ar.by komt. 

'De Heer Oppenheim erkent,dat het dan toch in art.153 behoort 

te. worden, opgenomen,en. stelt.vopr.te.lezen,als.lweede_lid: 

Art-155 "Volgens regels «door dé wet te stellen,kunnen voor dé ken-
2 e l i d . 

nisnèming van door de wet aan te wyzen burgerrechtelyke twist-

U/**i jL yëdingén, aan de: recht erlyke mcicht personen buiten haar midden 

door den Koning té benoemen en te ontslaan,worden toegevoegd11» 

Sk&^/A Pit-wordt troorloopig aangenomen. 

Art .152 . eersté lid,wordt gelezen: VC-T 

"De kennisneming van alle burgerrechtelyke twistgedingen be

hoort hy'uitsluit ing aan de rechterlyke machtw. 
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De Heer Van Idsinga is hier tegen,omdat hy het woord "bur-

gerrechtelyk11 afkeurt .Men "bedoelt hier niet een "burgerrecht", 

m /maar een"burgerlyk recht".Spreker wil daarom lezenMburgerlyke 

twistgedingen" of "burgerlykrechtelyke twistgedingen".Wordt 

besloten deze redactiequaestie nog in overweging te houden. 

Art.54. Aan de orde is thans art.154. 

De Heer Oppenheim wil het woord "kan" weg hebben,en het 

voorschrift imperatief maken.De Voorzitter wil dat ook,nu art. 

153' eenmaal is vastgesteld, en stelt voor te lezen: "De wet 

draagt de kennisneming..•.op',hetzy aan den gewonen regtër,het-

zy"enz. 

"De Heer l?ort van der Linden zegt,dat niet in het artikel 

staat,dat "twistgeding" uitsluitend is een rechtsgeschil. 

- Dé Heer Oppenheim meent van wel;het l ig t , a l s tegenstelling 

met'"géschil"(artt.70 en 76),opgesloten in het woord"twistge-

"De Voorzitter merkt op,dat de Minister Heemskerk dit ar t i 

kel uitdrukkelyk tot rechtsgeschillen heeft beperkt,zöoals 

blykVuit Memorie van Antwoord op Verslag Ie KameHzié^^^^^*^ 

bl«395) • B 

Dë,.Heer Cort van der Linden zegt,dat er dan nog i s de queas-

tie-StrüyckêhjWiéns boek" gröoten indruk op hem gemaakt heeft. 

Spreker is het mét dien schryver eens,dat men niet alle twist

gedingen- in tweeën behoeft te verdeel en,die, welke naar den 

burgerlyken,en die welke naar den administratieven rechter 

gaan,maar dat men ook nog twistgedingen ter beslissing aan de 

administratie kan opdragen.""" 

De Heer Oppenheim is het daar niet mee eens,maar het denk

beeld Van den Heer Cört van der Linden kan men neerleggen in cte 

redactie-Tellegen: "De wet bepaalt de gevallen,. ..waarin.. .wor& 

opgedragen". 

De Heer Cort van der Linden zou zoo'n redactie wenschelyk 

achtenV"' " ~*-v 

De Heer Oppenheim vreest,dat men dan de enumeratie-methode 

misschien 11 de Grondwet zou krygen.Wat Mr^Struycken zegt is 

een stem dfoutre tombejhy idealiseert de administratie,en de-

clineert den rechter door zyne paradoxen; geen van beide is 
.luist 
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j u i s t gezien,omdat Struycken n o o i t / in de adminis t ra t ie ge

weest i s* 

De Heer Van Idsinga v ind t .da t de ve i l ighe idsklep ,d ien de 

Heer Cort van der Linden wenscht.niet noodig is.want de wét-

gever kan al tyd de bepalingen «66 forauleeren.dat geen twi s t 

geding o n t s t a a t , b . v . door de woorden: "ten genoege van B.ea W. 

naar het inz ich t van den Inspecteur" , enz. 
De Heer Oppenheim m rk t op,dat he t ontwerp-Loeff dat toelaat , 

hehalve voor de gemeentebesturen. "" ' .^ilnvu, 
OLM q-lM n w ^ 2 1^\ ^n ^ • - ; 

Dé Heer Cort van der L i n d e n ^ n o T H ' ï a T d W e t de gevallen 

aanwyst.en den Koning n i e t geheel bui ten s l u i t . 

• De Voorz i t te r merkt op,dat men dan be t e r zou kunnen bepalen 

he t omgekeerde van wat Tellegen wilde,een regel en daarop u i t 

zonderingen b.v.TDe wet brengt de b e s l i s s i n g t o t de kennisne

ming van . . . h e t z y . ; . h é t j y . . . be l a s t , behoudens de bevoegdheid 

van den wetgever om de kennisneming in sommige gevallen by den 

Koning t e brengen". 

Dit voors te l wordt nog n i e t aangenomen,doch zal nader be-

sproken "worden* 

Dé Heer Van Ids inga wil lezen: "hetzy by een gezag met ad

min is t ra t i eve rechtspraak "belast". 

De Heer Oppenheim zegt ,da t dan toch in art .165 "college" kan 

hlyven"staan,maar wil in art .154 "macht". 

De Heer Cort van der Linden wil l i e v e r lezen: "administratieven 
. . - •• • • 

rech ter" . -

- De "Heer Oppenheim heeft "bezwaar tegen "behoud van "gewonen 

rechter"; men had h i e r weer moeten spreken van "rechterïyké 

De Heor Van Idsinga wil l i e v e r "gewonen rechter" "behouden. 

De Voorz i t te r i s he t eens met den Heer Oppenheim. 

Art .154. Art.154 wordt dan voorloopig gelezenr 
7 

-.-•'-•• ' ima Wet draagt de kennisneming; van twistgedingen,niet be~ 

hoorendé t o t die,vermeld, in art.153» op.hetzy aan de rechter-

lyke macht*hetzy aan e sne macht met administrat ieve recht-

spraak b e l a s t ; zy rege l t de wyze van behandeling en de gevol-
gen'der bes l i s s ingen" . 

' • • • - - " • • • >* 

Art.156,tweede l id .Diensvolgens v/ordt ook art .156 nader gewyzigd,en 
h e t 
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het tweede l i d gelegen; 

im» wPt v*n *e wvze regelen,waarop geschi l len over bevoegdheid 

tusschen j j e_^^ te r lvVe_macht en de macht met administrat ieve 

rechtspraak hel ast ontstaan, worden b e s j i s t . " 

Art»16ó,vyfdeen zesde l i d . Aan de Orde i s a r t . l6ó ,vyfde en zesde ldft 

- - '--. Op voorstel-van den Voorzit ten wordt-het-vyfdlelii gelezen: ' 

"Indien een col legie be las t wordt,met adminis t ra t ieve . reg t -

spraak- in -he t hoogste ressor t voor het Ryk.zyn het ee r s t e , twee-

f̂* eq r^qrfle Xid van ar t tX66 . op de leden, daarvan toepasselyk11 "v 

en het^zesde l i d * wZy kunnen worden geschorst ,afgezet of ont-

slagen op de wyze en in de gevallen by de wet aangewezen11. 

A r t . l 6 6 , t e r . Deze twee leden.worden.samen.ar t .166, ter . . 

Vervolgens wordt ar t .165" d e f i n i t i e f aangenomen, zoo a ls reeds 

voorloopig was besloten, en ten gevolge daarvan art .162 nader 

géw^zigd, en gelezen overeenkomstig he t voors te l der Commissie 

van 1905. # -^- - - - - - . - -«- - . . . - . - - . . 52*a»*$sa.vA 

Aan de 'orde i s thans Hoofdstuk XI. 

Art.194. 'Ar f.194' wordt n i e t géwyzigd. 

"*" " 'Aan de orde i s a r t . 1 9 5 . 

De Voorz i t te r voel t veel voor de redact ie der Commissie van 

19Q5. 

~ 'De Heer Cort van der Linden gelooft ,dat de behandeling in 

Vereenigde Vergadering gemakkelyker zal gaan,dan in gescheiden 

Kamers; ~\ 

De Heer Van Idsinga vindt dat fte/ Vereenigde Vergadering het 

recht van amendement moet hebben. 

~ De Heer Opp'enheim merkt op,dat d i t alleen pas t in het sys

teem van ni et-ontbinding, wat de Heer Van Idsinga dan ook w i l . 

De Voorz i t te r ge loof t ,da t de Eers te Kamer n i e t zoo spoedig 

t o t verwerping za l komen a l s zy a l leen oordeelt ,dan wanneer' 

zy een voors te l kan verwerpen met behulp van leden der Tweede 

Kamer. 

De Heer Cort van der Linden geeft dat t o e . 

De Voorz i t te r geeft toch de voorkeur aai Vereenigde Vergade-

ringjmaar he t langer z i t t e n der nieuw-gekozen kamers i s een 

denkbeeld,waar tiy op terug i s gekomen,omdat het n i e t goed i s d3 

Kamers,die met het oog op eene herziening zyn gekozen,voor het 
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andere werk al te lang hyeen t e houden. 

ArtJL95.Ten s l o t t e wordt aangenomen de redac t ie der Commissie van 

1905 gehoudens dat Vereenigde Vergadering met hoofd le t te rs 

a a l worden geschreven. 

Aan de Orde i s a r t . 196 . 

De Heer Cort van der Linden zou u i t / de redact ie der Commis

s i e van 1905 het woord "erfopvolging» willen verwyderen, omdat 

het in "troonopvolging" l i g t opgesloten. 

De 'Heer Oppenheim zeg t ,da t men d i t in 1905 quaestieus vond. 

Dë Voorz i t te r her inner t er aan,dat in 1887 de Heer Bee lae r t s 

van Blokland ook in de orde van erfopvolging gedurende een Re

gentschap geené wyzigïng mogelyjc wilde maken.- -

De Heer Van Ids inga wil lezen: "kan in de regel ing van de 

Troonopvolging geene verandering worden gebracht", dan hegrypt 

men"efr hét geheel e samenstel ónder* 

De Voorz i t t e r wil wel de redact ie der Commissie van 1905,maar 

hoe met he t woord "voorziening" van a r t . l 9 , d a t de Commissie 
• 

n ié t . vermeldt? 

Art .196. De Heer Oppenheim s t e l t voor ar t .196 der Grondwet t e oe-
f-'houden, en daarachter t e lezen: "en h ly f t a r t .19 huiten toepas-

ssing".Dit wordt aangenomen; hoe wil de Heer Van Id i inga het ge-

hes ie a r t i ke l wel schrappen-wil,wat de Heer Oppenheim met het 

oög öp i n t r i gues toch gevaarlyk v i n d t . 

Aan dö Orde i s a r t . 1 9 7 . 

Dë Voorz i t t e r te'rinriert er aan, dat overeenkomstig he t "be

s l u i t in pleno moet worden gelezen: "in gemeen overleg met de 

St aten-Oen er aal"* 

Öe Heer Van Idsinga vindt het woord"bygevoegd" verkeerd, waar*» 

tegenover de Voorzi t ter 'opmerkt ,dat het er al tyd gestaan heeft» 

De~ Heer Oppenheim iff tegen "plegt ig afgekondigd",omdat het 

op ï l i e t s u i t l o o p t dan l a s t . 

" De""byvoeging " kan geregeld worden in de Additioneele Ar t i 

kelen, evenals in 1887;met het oog op de machtiging aan den Ko

ning t o t vernummering-zal het echter imperatief moeten zyn.Dit 

wordt goedgevonden en art .197 alzoo geleden: "De veranderingen 
in de Grondwet^door den Koning in gemeen QVerleg met de Staten-
Generaal. vastgesteld7worden afgekondigd op de wyze voor de af-
kondiging van wetten "behaald. 

Zy treden in werking op den dag harer afkondiging". 
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