
gBggPggg SHERZ IENING. G E H E I M . 

Subcoiraaissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk XI» 
Notulen d e r .de rde .vergader ing , .gehouden op Vrydag 12 Me 
1911 , in de Audigf l l iez ta l van h e r Departement van 

Binnenlandsche Zaken,des avonds t e 8 u u r . 

V o o r z i t t e r de Heer K o e l l . 
Aanwezig a l l e l e d e n . 

.. D e ' V o o r z i t t e r v r a a g t , o f iemand nog "bezwaar hee f t tegen de 

Notulen der "beide v o r i g e vergader ingen? 

"Bè"Heer Van l d s i n g a l e e s t zyne "bedenkingen voor ,welke in 

h e t o r i g i n e e l de r 'No tu len z u l l e n worden aangebrach t . 

D e ' V o o r z i t t e r s t e l t voor de v o o r l o o p i g / v a s t g e s t e l d e r edac ­

t i e de r v e r s c h i l l e n d e a r t i k e l e n nog eens n a t e gaanjmede in 

verband met d e , in druk rondgezonden, "Opmerkingen" van de hand 

Vöii den V o o r z i t t e r , d . d . 5 Mei 1911 . AL dus "besloten • 

Art.70(riieuw) Aan dé orde i s a r t .70(nieuw) 

De Heer'Oppénheim i s met den V o o r z i t t e r van o o r d e e l , d a t h e t 

nieuwe a r t i k e l 70 n i e t s l a a t op he t z e l f b e s tuur; maar d i e n s b e ­

schouwing omtrent ar t«121 Gemeentewet,deel t hy n i e t . Z . i . i s e r 

óók een gebral aanwezig, waarop 'a r t .70 kan s l aan , ind ien 2 gemeen­

t en ,onde r goedkeuring van Ged.S ta ten , eene gemeenschappeiyke 

r e g e l i n g hebben g e t r o f f e n , omtrent welke zy l a t e r n i e t t o t 

overeenstemming kunnen komen• 

Van. dêwaterschagppen wi l spreker a b s t r a h e e r e n . 

De* V o o r z i t t e r 2Segt,dat a r t . 1 2 1 . Gemeentewet b e s t a a t , z o n d e r 

b a s i s t e v inden in de Grondwet .Z . i . kan daarby ook kwalyk meer 

van autonomie sprake zyn,omdat eenê gemeenschappeiyke r e g e l i n g 

dé grenzen van e lk afzondèr lyk gemeente-beheer t e b u i t e n g a a t . 

Daarom zou ,naa r sprele r s me en ing, i nd i en a r t .122 Gemeentewet 

n i e t ' v e r genoeg r e i k t , daaraan u i t b r e i d i n g zyn t e geven, maar 

l i g t d i t e igen lyk n i e t 'onder b e r e i k van ons nieuw a r t i k e l ^ ? -

De Heer Oppénheim wyèt in d i t verband nog op de Belemmerin-

genwetjwaart'egen de V o o r z i t t e r opmerkt ,da t d i t a l l e e n b e t r e f t 

de keuren ,o f v e r gunning en • 

De Heer Oppénheim'zegt n o g , d a t z.i. eene gemeenschap e l yke 

r ege l i ng , a J s bedoe ld in a r t . 1 2 1 der Gemeentewet,niet i e t s i s , 

d a t b u i t e n de autonomie omgaat .Over igens wyst spreker er op, 

da t a r t . 1 2 1 
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da t a r t . 1 2 1 door he t voorgedragen a r t .70(n ieuw) z a l worden ge~ 

steund.De V o o r z i t t e r zeg t daarop da t h e t hem op z i c h z e l f n i e t 

onaangenaam i s , a l s de werking van a r t . 7 0 nieuw wat vwrder z a l 

kunnen re iken dan hy z i c h had v o o r g e s t e l d . 

f
Nog vraag t de Heer Oppenheim,of met de woorden: Moor de wet" 

eddeld i s eené algemeene,of eene s p e c i a l e wet? 

De V o o r z i t t e r z e g t , d a t h e t l a a t s t e de "bedoeling was . 

Be Heer Co r t van der Linden wyst e r dan op ,da t in a r t . 7 0 

dan "wet"11 in twee b e t e e k e n i s s e n voorkomt. 

De Heer Oppénheim wenscht t e l ezen : "d i e wet r e g e l t " , en in 

h e t enkelvoud "bes l i ss ing 1 1 * 

De V o o r z i t t e r merkt o p , d a t dan zyne v raag : Mdoor of k rach ­

t e n s de wét11* v e r v a l t , en d a t ook de q u a e s t i e omtrent opneming 

Van "he t Ryk" in h e t a r t i k e l e r b u i t e n v a l t . 

" De Heer Vaa I d s i n g a wil éené l e z i n g ,ana loog aan d i e van 

a r t . 1 4 4 , v i e r d e l i d . 

A r t . 7 0 ; Ar t .70 wordt ech te r nader gelezen( s l o t ) : 

' " • • • • • *'vermeld i n : a r t . 1 5 5 of a r t . l 5 4 % d o o r eene wet worden b e -

s l i s t ; d i e , wét r e g e l t de wyfce van "behandeling en de gevolgen de r 

b e s l i s s i n g . 

A r t . 7 6 . Aan de orde i s a r t . 76 .De V o o r z i t t e r l i c h t nog toe ,wat hy 

i n zyne "Opmerkingen" gezegd heef t .De bepe rk t e b e t e e k e n i s , d i e 

de Heer Heemskerk Asn, aan h e t woord " g e s c h i l " gaf ,wenscht 

spreker* n l ê t . H y S e e f t géén bezwaar a r t . 7 6 zoo t e l a t e n * 

De HéerOppenhei'm i s ook van meen i n g , da t a l s men a r t . 7 0 a l s 

b a s i s néémt, en daa rnaas t a r t . 7 6 , d a n z i t t e n in a r t . 7 6 de b e ­

l angen - én dé r e c h t s g e s c h i l l e n tezamen opges lo ten ." 

De Heer Vaa I d s i n g a i s h e t daarmee e e n s . 

De V o o r z i t t e r v i n d t , d a t men d i e méening in de T o e l i c h t i n g z a l 

mo et en ópn *em en • 

Ar t .134 ,de rde l i d . O m t r e n t h e t v e r v a l l e n van h e t derde l i d van a r t . 

134 , worden "ge en é' opmerkingen meer gemaakt. 

Ar t t . 140 en .145 , Aan'de orde zyn de a r t t . 1 4 0 en 145 . 

Dé V o o r z i t t e r wyst op de mindere l e g ante r e d a c t i e , d o o r nu 

eens"'" ten aanz ien van deze verordeningen" ,dan weder " t e hun­

nen aanzien" t e l e z e n . 

De Heer Van I d s i n g a 

\ 
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X>e Heer Van Ids inga wil in p l a a t s van " toe laa t " lezen : " r e ­

g e l t " . 

De Heer Oppenheim v ind t , da t men zeer goed "behouden kan de 

uitdrukking "voorziening,•••• toelaat";waartegen echter de 

Heer Van Ids inga aanvoert ,dat "voorziening" de ac t ie i s van 

\ dengené%by wien men in beroep komt. 

Ten s l o t t e wordt a l leen art .140 g e l e z e n : " . . . «tenzy en in 

z o o v e r r e wet t e haren aanzien voorziening» . • .enz". 
>.' . , . . '/ i . . . , • i , i • 

Art.149«Dé 'schVapping v a r i a r i . l 4 9 , d a t i s opgenomen in art .55,nieuw, 

... ~ " l e i d t n i e t t o t verdere opmerkingen. 

Art.150. By ar t .150 deelt de Heer Oppenheim mede,waarom de Sub­

commissie,die ar t .59,onderzocht ,daar in geene oplossing voor­

s te lde omtrent het verbindend karakter van verdragen,en waar­

om 2y z i ch onthei ld van eene beoordeeling der ar t t .150,153 en 

162.Zie"het"rapport d ie r Subcommissie. 

De Heer Cort van der Linden b e t r e u r t h e t , d a t geene oplossing 

wordt, voorges te ld . 

De Voorzi t ter i s van oordeel ,dat de Grondwet boven het t r a c ­

t aa t moet primeeren;wyzigt een t r a c t a a t de Grondwet,dan zou 

hét dienen t e worden goedgekeurd, op de wyze^als thans ar t .19 

vopr de Erfopvolging aangeeft. 

"Dë Heer Oppenheim had in de andere Subcommissie voor zyne 

opvatting eenë redact ie gereed gemaakt,die echter n i e t t e r 

sprake i s gekomen, en waarin hy eene oplossing zocht eenigs-

z ins in den geest van den Voorzi t ter ;doch,huiver ig zynde voor 

de dubbele St aten-G én er aa l , had hy een voors te l in den t r a n t 

van wat"dëze Subcommissie voor s t e l t voor a r t . 1 9 5 . 

Wat ar t .150 b e t r e f t , d i t kan nooit bezwaar opleveren,zoolang 

een'goedkeuringswet voor een t r a c t a a t gevorderd wordt. 

• De Heer "Van Idsinga" iB het daarmée-niet eens,want n i e t het 

t r ac t aa t zei f, maar al leen de goedkeuring van het t r a c t a a t heeft 

p l a a t s i n ' w è t s v o ï ^ . " " "~ " 

De Heer Loeff zegt , dat men door formuleering er voor kan zorg 

dragen,dat dé goedkeuringswet een tweeledig karakter krygt door 

eene andere cönsiderans.Een dergelyk formulier was aan he t : 

eind van sprekers functie a l s Minis ter van J u s t i t i e aan dat 

Departement gereed gemaakt. 

De Heer Van Idsinga 

4 
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De Heer Van Ids inga merkt op,dat men dan de deur openfcet voor 

het recht van amendement,iets,waartegen spreker geen "bezwaar 

heeft • 

De Heer Cort van der Linden wil in art .150 de verdragen wel 

o ™ « m o r , . . . . . . 

opnemen. 
""De Heer Oppenheim i s daartegen,omdat men dan uitmaakt,dat 

de Grondwet p r imeer t . 

De Heer Va Idsinga zeg t ,da t wat de Heer Cort van der Linden 

wi l ,he t systeem i s dér Amerikaansche Cons t i tu t i e . 

De Heer Oppenheim wyst er op,dat de Hooge Raad volgens de 

Wet Algemeen e Bepalingen,naar de wet moet recht spreken, hoe kam 

er dus ooit "bezwaar komen? 

De He óf" Loef r meent, dat de Hooge Raad n i e t op het j u i s t e 

standpunt s t aa t ; tërwyl de Heer Vaa Idsinga opmerkt,dat hy dat 

punt öölc "behandeld heeft in zyne ar t ike len in "De Nieuwe Coü-

ran t" ; -

^'De Voorzi t ter i s van meening,dat de zaak dan maar moet "bly-

van rusten,want ar t .59 i s de Sedes materiaejdoch met art .153 

loopt men v a s t . 

'De Heer Oppenheim voel t wel voor het tweeledig karakter ,da t 

de Heef Loeff in l ie t formulier vas t legde . 

De Heer'Loeff zal t rachten "by het Departement van J u s t i -

t i e zoö'rï exemplaar t e krygën. 

De'Héer Van" Ids inga vindt ' ,dat zoo'n regeling toch het "be­

zwaar., ontstaan u i t a r t . 153 ,n i e t wegneemt. -

De Heef Cort van der Linden i s ook van die meeniné.Zoo'n 

wet "kan in ëtryd zyn met-de Grondwet,n.1. met ar t .153,en dan 

mogen de Staten-Generaal dat ontwerp n i e t aannemen. 

De Heer Oppenheim zégt , dat'men dat voorkomen kan,door in 

art .153 te z e t t e n , d a t de wet voor sommige "burgerrechtelyke ge-

öChiilèn een anderen rechter kan roepen,én in aft.162 een ander 

hof. ~"\. ' ^ . _ . 

De Heer Loeff zegt ,dat het formulier eene oplossing zou 

"brengen voor"ons tegenwoordig t r ac ta tenrech t ( -de Heer Cort van 

der Linden'stemt dat töé-) ,maar de quaestie van ? ^ d i a a l recht , 

en m e d i a l e rechtspraak( "b.T. de Wissel recht convent ie) b ly f t 
onbewList 
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onbeslfcit 
De Heer Oppenheim wyst er nog op,dat men n i e t vas t l i ep met 

de Rynv aar t act e, omdat men daar den nat ionalen rechter aanwees» 

J¥l \ De Heer Loef f i s het in zoover met den Heer Oppenheim eens, 

\ da t onze Grondwet n i e t kan staan "boven het >numdiaal r ech t . 

De'Heer Van Ids inga ontkent ,dat een mundiaal recht "bestaat, 

Art«150. ATt9.150 "blyft dus öngewyzigd. 

Ar t .151 . Aan de orde i s a r t • 1 5 1 . 

~ 'De Heer Oppenheim merkt op, *&gT* recht" n i e t al leen v a l t een 

jus in re,maar ook de j u r a in personas . 

De Voorzi t ter geeft toe , dat a l l e rechten h i e r onder v a l l e n . 

dus ook b.Y. de gevallen van Nieuwer s l u i s en Veenehburg. 

Verbolgens wyst spreksr nog op de "beschouwingen va i Mr. Van 

Gelein Vi t r inga( "Opmerkingen"blz.3, suh 2o)over een zel fs tandig 

"bestaand recht van openbaren weg.' 

De Heer Loef f v ind t ,da t d i t geopperd "bezwaar kan worden weg­

genomen zonder onteigening. 

De Heer TÊan Ids inga geloof t ,dat het eene zaak i s voor den 

gewonen wetgever. 

Dé Heer. Co r t . van der Linden merkt op,dat men "by On.us publicum 

n i e t van recht kan spreken. 

De Heer Oppenheim meent,dat a l s de wetgever zoo ver gaat a l s 

de a r t t . 1 en Z der Water s taatswet, de wet ook zoc ver kan gaan 

om een Tast van pühlieken wég op t«*/ hef fen; spreker meent,dat 

he t s taa t "buiten het i n s t i t u u t van onteigening. ; 

'Ook zou spreker wil len lezen: "ontneming van het goed of 

(feetj r ech t" . 

u De Heer Co r t van der Linden s t e l t voor; "eenig goed of recht" 

De Voorz i t te r wilde den aanhef l i e v e r lezen: "Onteigening van 

eenig'goed of recht" . 

I Dë Heer Loef f heeft daartegen geen "bezwaar,mits in de Toe-

l i c h t i n g duidelyk uitkome,dat daarmea n i e t "beslist i s , d a t men 

deY/bedoeling van een vorigen Grondwetgever overneemt. 

"De Voorz i t t e r vraagt nog,wat het ve r sch i l i s tusschen"volgens 

algemeene rege ls door de wet t e s t e l l en" en wat er thans staat? 

De Heer Van Ids inga l i c h t toe ,dat d i t s l aa t op de quaestie 
van de 
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van do Woningwet; a ls het s lech ts algemeene regels zyn,dan kane­

nen deze ook geplaa t s t worden in verschi l lende wet ten. -

Dan i s er de quaestie der onteigening par zfcne.De Heer Van 

Idsinga z i e t n i e t in ,da t de weglating van "de" zooveel inhoudt; 

ook wil spreker "verklar ing by eene wetw. 

' De Heer Qppenheim vindt ,da t schrapping van "de" toch wel bej/-

teekenis heef t . 

De Heer Loeff vindt het eeniger mate onoprecht om de onteige­

ning par zfine, indien men ze thans n i e t mogelyk acht, al léén te 

halen u i t het weglaten van "de". 

De Voorzi t ter i s er voor het te la ten, verva l len . 

De Hé ér Oppénhéim s t e l t voor te 1 «azen: "Onteigening kan n i e t 

p l a a t s hébben,dan' na voorafgaande verklar ing hy dé wet, d a t ' h e t 

algemeen nut haar vordert en tegen vooraf genoten of vooraf ver­

zekerde schadeloosste l l ing wegens de ontneming van de goederen 

öf r rèchten,die worden onteigend1*. 

De Heeren Cort van der Linden en Van Idsinga voelen he t ver­

schi l n i e t met de voorloopig aangenomen r edac t i e ; 

- Dé Heer Oppenheim s taa t er dan. n ie t op* 

A r t . l 5 1 , l e l i d . Derhalve wórdt a r t . 151 , ee r s t e l i d , aldus veranderd: 
• . • M P » — • > • • • w . — — i t — a i 

"Onteigening van eenig goed of recht kan n ie t p l a a t s hébben dan 

na voorafgaande verk la r ing by de wet,dat het algemeen nut ontei -

génirig vordert en tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde 

schadelooss te l l ing ,een en ander volgens algemeene rege ls door 

de wet t e s t e l l e n " . " 

Art.152. Art.152 l e i d t n i e t to t nadere opmerkingen. 

Art .153. De Heer Van Idsinga merkt "by art .153 op,dat a l / i s taalkun­

dig de redeneering van den Voorzi t ter j u i s t , h y toch het woord 

"a l l e "zou'wil len behouden,om u i t t e drukken, dat a l s i e t s u i t den 

aard der "zaak een burgerlyk twistgeding i s , h e t . n i e t kan worden 

örittrokken aan de rechtér lyké macht,zoodat de Staat he t n ie t kan 

stempelen' t ö t een twistgeding,dat n i e t by den burgerlyken rech­

t e r zou komen. 

De He er "Loef f ge loof t ,da t a l s de Regeering zoo i e t s doen wil , 

men 'dat nooit ontgaan kanjbovendien i s "burgerlyk recht" geen 

vas t begr ip . 

De Voorzi t ter 
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De Voorzi t ter s t e l t nog aan de orde het woord"burgerrechtelyk11 

De Heer Van Idsinga zegt,dat men het h i e r werkelyk n i e t kan "be­

houden, want he t heef t n i e t s t e maken met "burgerrecht". 

De Heer Loeff merkt opfVerba val ent usu", waartegen de Heer Van 

Idsinga aanvoert ,dat hét nog n i e t in gebruik i s . 

De Heer Oppenhëim z i e t geen "bezwaar in "burgerrechtelyk",maar 

wil ook wel lezen: "De kennisneming van a l l e twistgedingen over 

burgërlyke rechten" enz. * 

De Heer Loef f merkt op, dat men dan p a r t y k ies t voor het objec-

tusi f i t i s » 

. :De-Voorzi t ter zegt ,da t men j u i s t bedoelde het vinculum j u r i s . 

De Hee*- Loeff zeg t ,da t d i t z . i . de t egens te l l ing n ie t is,want t e ­

genover he t olijêctum l i t i s s taa t het fundamentum pètendi.ITaar 

sprekers meening komt men door het objectum l i t i s t o t het viiicu-

l u i ü j u r i s c iv i l i s .Maar spreker erkent éenigszins buiten "deze 

q u a e s t i e t e ' s t a a n , omdat hy geen vinculum j u r i s erkent in een 

stfyd tüsschen 'de Overheid a l s zoodanig en een p a r t i c u l i e r pe r ­

soon.Ook wyst spreker nog op de Nota van Mr .Van Houten in 1883. 

• r rDe Heer Oppenhëim zegt ,da t Mr .Van Houten par ty 'koos voor*hët 

petiturn,maar in de reeds aangenomen redact ie i s gekozen voor het 

fundamentum petendi ; sprekers voorgestelde wyziging brengt daarin 

geene verandering.De Heer Van Idsinga i s het daarmee niex\geh"e51 _, 

eëns.De éérs te redac t ie l a a t de qUaestie onbes l i s t . , en daarom was 

lay daar voor,maar wat'de Heer Oppenhëim aan de hand doet,maakt 

de zaak Uit in den zin Van het fundamentum petendi,waar hy s te rk 

tegen i s . " 

Dé Heer Oppenhëim z i e t tüsschen de redact ies geen verschi l in 

d i t opzicht. • • 

~De'Voorzitter voel t voor de redact ie van de Heeren Lohman en 

De Heerr^üit bürgërlyke 'rechtsbetrekkingen voortvloeiende". "* 

De Heer Van Idsinga wil 'de quaestie he t l i e f s t in he t midden 

l a t e n . v '— ~ ' 

De Heer Oppenhëim daarentegen v ind t ,da t de aard der rechtsbe­

trekking moet 1D e s l i s sen , en dat d i t in de redac t ies beide l i g t , 

dat het zóó moet v/orden toege l ich t , en meent ook,dat het den v o r i -

gén keer aldus hes lö ten was. 

De Heer Van Ids inga vindt daarentegen,dat het j u i s t aankomt 
op 
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op het pctitum.Door wat men in de vorige vergadering bes loo t ,be ­

r e i k t men n i e t de "bedoeling der He er en. Spreker i s voor de aange­

nomen redactie,omdat zy n i e t s ui tmaakte. 

De Heer Oppenheim i s er dan tegen. 

De Heer Löeff geloof t ,dat het ! t wyste i s by die redact ie t e 

blyven. 

I
"De Voorzi t ter cons t a t ee r t , da t de Heer Loef f dus geen bezwaar 

heeft ïmTïfi dé Toelichting te ze t t en ,da t dé redact ie zóó geko­

zen i s , d a t voor de toekomfet een a r r e s t a l s dat van den Ho ogen 

Ra ad" ir an 1902 önmo g el yk" gemaakt, wordt. 

Ar t .153,eers te l i d . wordt dus n i e t gewyzigd. 

'" *'Aarï de orde i s art .153,tweede l i d . 

De Voorz i t te r zég t ,da t zyne opmerking er op ger icht was om nog 

scherper tei doen uitkomen,dat de regeling geheel f acu l t a t i e f i s . 

De' Heereiï Lö "effen Oppenheim vinden de redact ie van den Voor­

z i t t e r "eene verbe te r ing . 

~~De Heer Loef f vraagt , of de woorden "buit en haar midden" n i e t 

bezwaar opleveren; inimers hoe gaat het mét iemand,die voor hét 

ee r s t in de réchter lyke macht benoemd wordt? 

De""Heer Cort van der Linden gelooft ,dat men u i t die woorden 

zulk e ëhhez waar 'niet' za l ha len . 

De Heer Oppenheim ^neent, dat die woorden ook zeer goed kunnen 

verva l len . 

- -De Heer Cort van der Linden i s het daarmee eens,want u i t het 

wtford "toevoegen" b lyk t ,da t die b y z i t t e r s geerï deel uitmaken van 

de-'rechtêrlyke 'macht. 

De Voorz i t t e r i s daar nog n ie t zoo zeker van;hy s t e l t voor over 

de schrapping te stemmen.Vóór schrapping de Heeren Lo'eff,Oppen- " 

heim en Cort van der Linden; tegen de Heer Van ld sin ga en de Voor­

z i t t ei*. *'. 

De Heer Van Idsinga v rees t , da t de Koning nu ook iemand a ls be­

z i t t e r kan benoemen,die reeds t o t de rechterlykë macht behoort . 

"De Heer Lo'éff "deelt" dié 'vrees n i e t . 

Art .153, tweede l id .Dérhalvé wordt a r t . 1 5 3 . tweede l i d gelezen volgens 

dê redact ie door den Voorzi t ter in zyne "Opmerkingen " voorgedra­

gen,behalve dat de woord en "buit en haar midden" daarui t verva l len . 

De Voorzi t ter s l u i t hierop de vergadering t o t den volgenden 
avond om 8 uur . •.—-.----.-.----.-—-«-.-•.—--
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