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GRONDWET SHERZIENING, : GEHEIM,

Subcommissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk XI,
in ouden op Vryd 12 Mei
F8e5en der Adarsm Yol R iRttt B AT eiRn L Ve
Bimm enl andsche Zaken,des avonds te 8 uur.
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Voorzitter de Heer Héell,
Aanwezig alle 1e_3den.

De Voorzitter vraagt,of iemand nog bezwaar heeft tegen de
Notulen der beilde vorige vergaderingen?

"De Heer Van Idsinga leest zyne bedenkingen voor,welke in
het origineél der Notulen zullen worden aangebracht.

Te Voorzitter stelt voor de voorlocpigf vastgestelde redac-
tie der verschillende artikelen nog eens na te gaan;mede in
verbarnd met de,in druk rondgezonden,"Opmerkingen" van de hand
yan den Voorzitter,d.d. 5 Mei 1911.Aldus besloten.

Art.70(nieuw) Aan de orde is art.70(nieuw)

De Heer Oppenheim is met den Voorzitter van oordeel,dat het
nielwe artikel 70 niet slaat op het zelfbestuur;maar diens be-
schouwing omtrent art.121 Gemeentewet,deelt hy niet.Z.i. is er
60k een geval aanwezig,waarcp art.70 ken slaan,indien 2 gemeen-
ten,onder goedkeéuring van Ged.Staten,eene gemeenschappelyke
regeling hebben getroffen,omtrent welke zy later niet tot
overeénstemming kunneéen komén,.

" Van. dewsaterschappen wil spreker abstraheeren.

De Voorzitter zegt,dat art.121 Gemeentewet bestaat,zonder
basis te vinden in de Grondwet.Z.i. kan daarby ook kwalyk meer
van gutonomie sprake zyn,omdat e'efl'e gemeenschappel yke regeling
deé grenzen van elk afzonderlyk gemeente~beheer te buiten gaat.
Daarom zou,naar sprele rs meening,indien art.122 Gemeentewet
niet'ver genceg reikt,ddaraan uitbreiding zyn te geven,maar
1igt d4it eigenlyk niet onder bereik van ons nieuw artikel/,‘(//,

De Heer Oppenheim wyst in d4it verband neg op de Belemmerin=-
genwet; waartegen de Voorzitter opmerkt,dat dit alleen betreft
de keuren,of verguiningen.,

" De' Heer 'Oppenheim zegt nog,dat z.i. eene gemeenschappelyke
regeling,als bedoeld in art.l21 der Gemeentewet,niet iets is,

dat buiten de autonomie om
gaat Overigens st spreker er o
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dat art.l2l door het voorgedragen art.70(nieuw) zal worden ge-
steunid.Dé Voorzitter zegt daarop dat het hem op zich zelf niet
onasngenaam is,als de werking van art.70 nieuw wat verder zal
kurinen reiken dan hy zich had voorgesteld.
Nog vraagt de Heer Oppenheim,of met de woorden: "door de wet"
lx\‘e&deld"is eené algemeene,of eene speciale wet?
De Voorzitter zegt,dat het laatste de bedoeling was.
Te Heer Cort. van der Linden wyst er dan op,dat in art.70
dan "wet"™ in twee beteckenissen voorkemt..
De Heer Oppenheim wenscht te lezen: "die wet regelt",en in

het énké€élvoud "beslissing".

De Voofzitter merkt op,dat dan zyne vraag "door of krach-
tens de Wwet" vervalt,en dat 6ok de guaestie omtrent opneming
van "het Ryk" in het artikel er buiten valt.’

" 'De Héer Van Idsinga wil eene lezing ,analoog aan die van
art.l44,vierde lid.
Art.70." “Art.70 wordt echter nader gelezen(slot):

S oW ey ferméld in art.153 of art.154,d06r eene wet worden be-

.....

glist;die weét regelt de wyZe van behandeling en de geévolgen der

" besligsing™e

Art.76.  Aan de orde is art.76.De Voorzitter licht nog toe,wat hy
" in zjne "Opmerkingen" gezegd héeft.De beperkte beteckenis,die
de Heer Heeémskerk Azn. aan het woord "geschil" gaf,wenscht
spreke T niet. Hy geeft geen bezwaar art.76 zoo te laten.
De Heer Oppenheim is 00k van méening,dat als men art.70 als

basis rieemt,en daarnaast art.76,dan zitten in art.76 de be-

langen~en d€ reclitsgéschillen tezamen opgeslotens
~'De Héer Vau  Idsinga is het daarmee ecns. ‘
Dé Voorzitter vindt,dat meén die meéening in de Toelichting zal
, moeten Opnemen,
Art.134,derde 1id.Omtrent het vervallen van het derde 1id van art.
~134,worden geené opmerkingen meer gemaakt.
Artt.140 en 145, Aan—de orde zyn de artt.,140 en 145,
"' De Voorzitter wyst op de mi'nd"eféleganf.e redactie,door nu
eens " teéen aanzien van deze verordeningen",dan weder "te hun-

nen aanzien®™ te lezen.
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De Heer Oppenheim vindt,dat men zeer goed behouden kan de
uitdrukking "voorziening..... toelaat";waartegen echter de

Heer Van Idsinga aanvoert,dat "voorziening" de actie is van

dengené,by wien mén in beroep komt.,

Ten slotte wordt alleen art.140 gelezen:"....tenzy en in

= 'n/LOf'
zoove e wet te haren aanzien voor‘zlening....enz .

a/yL 14 /‘f:/ 73 pfcm.ém, ,q\,. ZLL ,{J igrd /g B :f/'yza 2t s z/bz//f 7L LLE 7
Art.149 8¢ schrapping van art.l49, dat is opgénomen in art.55,nieuw,

" ~“1eidt niet tot verdere opmerkingen.
Art.150, By art.150 deelt de Heer Oppenheim mede,waarom de Sub=

~ ‘commissié,die art.59,onderzocht,dsarin geene oplossing voor=
gtelde omtrent het verbindend karakter van verdragen,en waar=
om zy zich ontheild van eene bedordeeling der artt.,150,153 en
162.Zie het ' rapport dier Subcommissie.

'De Heer Cort van der Linden betreurt het,dat geene opleossing

wordt.voorgesteld.

“De Voofzitter is van oordeel,dat de Grondwet boven het trac-
taat moet primeeren;wyzigt een tractaat de Grondwet,dan zou’
hét dienen te worden goOedgekeurd,op de wyzé'f”als thans art.l9
voor de Erfopvolging aangecft,

"De Heer Oppenheim had in de andere Subcommissie voor zyne
opvatting eene redactie gereed gemaakt,die echter niet ter
sprake” is gekomen,én waarin hy eene oplossing zocht eenigs=-
zing in den geest van den Voorzitter;doch,huiverig zynde voor
de dubbele Staten~Géneraal ,had hy een voorstel in den trant -
van wat déze Subcommissié voorstelt voor art.195,

Wat art.150 betreft,dit kan nooit bezwasr opleveren,zoolang
een ‘goédkeuringswet voor eer tractaat gevorderd wordt.
“"De Heer Van Idsinga is het daarmee niet eens,want niet het
tractaat zelf,madr alléen de goedkeuring van het tractaat heeft
/7 plaats 'igw. A=

De Heer Loeff zegt,dat men door formuleering er voor kan zorg

dragen,dat de goedkeuringswetl een tweeledig karakter krygt door
éene aridere considerans.Een dergelyk formulier was aan het
eind van sprekers functie als Minister van Justitie aan dat
Departement gereed gemaakt.
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De Heer Van Idsinga merkt op,dat men dan de deur openket voor
het recht van emendement,iets,waartegen spreker geen bezwaar
heeft .

" De Heer Cort van der Linden wil in art.150 de verdragen wel
opnemen.

““De Heer Oppenheim is daartegen,omdat men dan uitmaakt,dat
de Grondwet primeert.

De Heer Va Idsinga zegt,dat wat de Heer Cort van der Linden
wil,het systeem is der Amerikaensche Constitutie.
~“pe Heer Oppenheim wyst er op,dat de Hooge Raad wolgens de
Wet Algemeene Bepalingen,naar de wet moet rechtspreken,hoe kan
er dus o0oit bezwaar komen?

““De Heer Loeff meéent,dat de Hooge Raad niet op het juiste
standpunt staat; terwyl de Heer Va Idsinga opmerkt,dat hy dat
purit ook beéhandeld heeft in zyne artikelen in "De Nieuwe Cou=
rant"s’

- De Voorzitter is van meening,dat de zaak dan maar moet bly=
van rusten,want art.59 is de Sedes materiae;doch met art.153
ldopt men vaste.

“"Pe Heer Oppenheim voelt wel voor het tweeledig karakter ,dat
de Heer Loeff in het formulier vastlegde.

"De Heer Loeff zadl trachten by het Departement van Justi=-
tie zoo'n exemplaar te krygen.

“De “Héer Van Idsinga vindt,dat zoo'n regeling toch het be-
zwaar,ontstaan uit art.155,niet wegneemt.

De Héer Cort van der Lindei is ook van die meening.Zoo'n

wet kan in stryd zyn met-de Grondwet,n.l. met art.153,en dan

mogen de Staten-Generasl dat ontwerp niet aannemen,

~ De Heer Oppenhéim zegt,dat men dat voorkomen kan,door in
art.155 te zetten,dat de wet voor sommige burgerrechtelyke ge=
schillén eefl anderer rechter kan roépen,en in art.162 een anger
hof.

""De Heer Loeff zegt,dat het formulier eene. oplossing zou
brengen voor ons tegenwoordig tractatenrecht(=de Heer Cort van
der Linden  stémt dat toe-),maar de quaestie van »u.diasl recht,

en mu.diale rechtspraak(b.v. de Wigselrechtconventie) blyft
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onbeslbit
" De Heer Oppenheim wyst er nog op,dat men niet vast liep met

de Rynvaartacte,omdat men daar den nationalen rechter aanwees.

?g\ De Heer Toeff is het in zoovygr met den Heer Oppenheim eens, |
dat onze Grondwet niet kan staan boven het mumdiaal recht.

‘De ‘Heer Van Idsinga ontkent,dat een mumdiaal recht bestaat.

Art.150,Art.150 blyft dus ongewyzigd.

Art.151.  Aan de orde is art.151.
i
~ “Pe Heer Oppenheim merkt 'op,eei(“{echt“ niet alleen valt een
jus in re,maar ook de jura in personas.

"De Voorzitter geeft toe,dat alle rechten hier onder vallen.
dus 00k b.¥v. de gevallen van Nieuwersluis en Veenenburg.
““Vervolgens wyst spreker nog op de beschouwingen van Mr. Van
Gelein Vitringa( "Opmerkingen"blz.3, sub 20)over een zelfstandig
bestaand recht van openbaren weg.

De Heer Loeff vindt,dat dit geopperd bezwaar kan worden weg-
genomen zonder onteigening.

De Heer Van Idsinga gelooft,dat het eene zaak is voor den
gewonen wetgever.,

Dé Heer Cort.van der Linden merkt op,dat men by Onus publicum
niet van recht kan spreken.

"De Heer Oppenheim meent,dat als de wetgever 200 ver gaat als

|
/de artt.l en 2 der Waterstaatswet,de wet ook zoo ver kan gaan

om eéen last ven publieken weg op tef heffen; spreker meent,dat
het staat buiten het instituut van onteigening.

. 0ok Zou spreker willen lezen: "ontneming van het goed of
(Get] recht".

- De Heer Cort van der Linden stelt voor:"eenig goed of recht"
De Voorzitter wilde den aanhef liever lezen:"Onteigening van
eenig goed. of recht".

" De Heér Loeff heeft daartegen geen bezwaar,mits in de Toe=

lichting duidelyk uitkome,dat daarmec niet beslist is,dat men

dé bedoeling van een vorigen Grondwetgever overneemt,

" De Voorzitter vraagt nog,wat het verschil is tusschen"volgens
algemeene regels door de wet te stellen" en wat er thans staat?
" De Heer Van Idsinga licht toe,dat dit slaat op de quaestie

van d4de
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5‘ van de Woningwet; als het slechis algemeene regels zyn,dan kun~
i]' 8% nen deze o0k geplaatst worden in verschillende wetlena.=

Dan is er de quaestie der onteigening par zbne.De Heer Van
Idsinga ziet niet in,dat de weglating van "de" zooveel inhoudt;
60]: wil spreker "verklaring by eene wet".

"~ "De Heer Oppenheim vindt,dat schrapping van "de" toch wel beg-
teckenis heeft.

De Heer Loeff vindt het eeniger mate onoprecht om de onteige=
ning par ztne,indien men ze thans niet mogelyk acht,alléén te
halen uit het weglaten van "de".

De Voorzitter is 'er voor het te laten vervallen.

Deé Héer Oppenheim stelt voor te leéezen: "Onteigening kan niet
plaats hebben,dan na voorafgaande verklaring by de wet,dat het
algemeen nut haar vordert en tegen vooraf genoten of vooraf ver-
zekerdeé schadeloosstelling wegens de ontnemgng van de gosderen
of recliten,die worden onteigend".

De Heeren Cort van deéer Linden en Van Idsinga voelen het ver=-
schll niet met de voorloopig aangenomen redacties

De Heer Oppenheim staat er.dan.niet op.

Art.151,1e 1id. Derhalve wordt art.l51,eerste 1id,aldus veranderd:

"Ontéigening van eenig goed of recht kan niet plaats hebben dan

. na voorafgaandeé verklaring by de wet,dat het algemeen nut ontei=

W géning vordert en tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde

schadeloodosstelling ,een en ander volgens algemeene regels door
de wet te-stellen",

Art. 1527 Art.152 leidt niet tot nadere opmerkingen.

Art.153. De Heer Van Idsinga merkt by art.153 op,dat alf is taalkun-
dig de redeneering van den Voorzitter juist,hy toch het woord
"alle “"zou willen behouden,om uit te drukken,dat als iets uit den
aard der-zaak een burgerlyk twistgeding isy,het. niet xan worden
ordttrokken 'dan de rechterlyke macht,zoodat de Staat het niet kan
stempelen tot eenm twistgeding,ddat niet by den burgerlyken rech-
ter zou komen.

De Heer Loeff gelooft,dat als de Regeering zoo iets doen wil,
men dat nooit ontgaan kan;vovendien is "burgerlyk recht" geen
vast Yegrip.
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De Voorzitter stelt nog aan de orde het woord"burgerrechtelyk"

De Heer Van ldsinga zegt,dad men het hier werkelyk niet kan be-
houden,want het heeft nigts te maken met "burgerrecht".

"De Heer Loeff merkt op¥Verba valent usu", waartegen de Heer Van
Idsinga aanvoert,dat hét nog niet in gebruik is.

Dé Heer Oppenheim ziet geen bezwaar in "pburgerrechtelyk",maar
wil ook wel lezen:"De kennisneming van alle twistgedingen over
burgerlyke réechten® enz.

De Heer Loeff merkt op,dat men dan party kiest voor het objec-
tum 1itise
- De-Voorzitter zegt,dat men juist bedoelde het vinculum juris.
De Heef Loeff zegt,dat dit z.i. de tegénstelling niet is,want te-
génover het onjeéctum litis staat Het fundamentum petendi.Naar
sprékers meening komt men door het objectum 1itis tot het vinmcu-
Tumjuris civilis.Maar spreker erkent cenigszins buiten deze
quaestie te staan,omdat hy geen vinculum juris erkent in een

gt rvd tusschén 'de Overheid als zobdanig en een particulier per-

goon.00k wyst spreker nog op de Nota van Mr,Van Houten in 1883,
“"De HeeY Oppenhéim zegt,dat Mr.Van Houten party koos ¥oor het

petitum,maar in de reeds aangenomen redactie 1s gekozen voor het

fundamentum petendi; sprekers voorgestelde wyziging bre’ngt daari‘n

geene verandering.De Heer Van Idsinga 1s het daarmee- niehgeheel

\ eéns.De edrste redactie laat de quaestiec_onbeslist., en daarom was
My ddar voor,maar wat de Heer Oppenheim aan de hand doet,;maakt
de zaak uit in 'den 2in van het fundameéntum petendi,waar hy sterk

tegerd 'ise”

"De Héér Oppenheim ziet tusschen de redacties geen verschil in
dit opzicht, = 77

“De-Voorzitter voelt voor de redactie van de Heeren Lohman en
De Beer: ™Miit burgerlyke rechtsbetrekkingen voortvlioeiende".

"De Heer Van Idsinga wil ‘de quaestie het liefst in het midden
1 a:;‘én." e -

De Heer Oppenheim daarentegen vindt,dat de aard der rechtsbe-
trekking moet heslissér,eén dat dit in de redacties beide 1ligt,
dat het 200 moet worden toegélicht,en meent ocok,dat het den vori-

gén keer aldus besloten was.
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op het petitum.Door wat men in de vorige vergadering besloot,be~
feikt mer niet de bedoeling der Heeren.Spreker is voor de aange-
nomen redactie,omdat zy niets uitmaakte.

-De Heer Oppenheim is er dan tegen.

De Heer Loeff gelooft,dat het 't wyste is by die redactie te
blyven.

“De Voorzitter wonstateert,dat de Heer Loeff dus geen bezwaar

heeTt om in de Toelichting te zetten,dat de redactie 200 geko=

zen is;dat voor de toekombt een arrest als dat van den Hoogen
- Raad van '1902 onmogelyk gemaakt wordt..

Art. 53, eerste 1id. wordt dus niet gewyzigd.

" " Aan de orde is art.153,tweede lid.
De Voorzitter zegt,dat zyne opmerking er op gericht was om nog
schérpér te doen uitkomen,dat de regéling heheel facultatief is.

De Heeren Loeff en Oppenheim vinden de redactie van den Voors '
zitter eene verbvetering, -

~~De Heer Loeff Vraagt,of de woorden"buiten haar midden" niet
bezwaar opléeveren;immers hoe gaat et met 'iemand,die voor het
egrst in"de rechterlyXe macht benoemd wordt? =~~~

" De Heer Cort van der Linden gelooft,dat men uit die woorden
zulk eeén bezwaar niet zal halen.

De Heer Oppenheim meent,dat die woorden ock zeer goed kunnen
vervallen. .

~De ‘Heer Cort van der Linden is het daarmec eens,want uit het
wword "toevoegen™ blykt,dat die byzitters geen deel uitmaken van
de rechterl ke macht,.

De Voorzitter is daar nog niet zoo zeker van;hy stelt voor over
de schrapping te stemmnen.Véér schrappirig de Heeren Loeff,Oppen="
heim en Cort van der Lindefijtegen de Hecr Van Idsinga en de Voor-
zitter,

"De Heer Van Idsinga vreest,dat de Koning nu ook iemad als by=
zitter kan benoemen,die reeds tot de rechterlyke macht behoort.

"De Heer Toeff declt die vrees niet,..

Art,153,twecde lid.Derhalve wordt art.153,twecde 1lid gelezen volgens

de redactis ador den Voorzitter in zyne "Opmerkingen " voorgedra-
gen,behalve dat de woorden"buiten haar midden" daaruit vervallen.

“De Voorzitter sluit hierop de vergadering tot den volgenden
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