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GRONDWETSHERZI ENING. - GEHEIM,

Subcommissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk XI,

Notulen der vierde vergadering,gehouden op Zaterdag 13 Mei,1911,
in de Audientiezaal van het Departement van Binnenlandsche Zaken.

Voorzitter de Heer Roell.

Aanwezig alle leden.
Jrt.l53. Aan de orde is nogmaals art.153.

* “pe Heer Cort van der Linden wil nog bespreken de uitzondering,

h die mern hier zou kunnen maken voor het mundiaal recht,zooals b.V.
het wisselrecht zal kunnen worden.Spreker gelooft wel,dat hy het
standpunt ven den Heer Loeff declt,n.l. dat het recht,voortvioei-
énd uit gewone tractaten,moet worden genationaliseerd;maar by het
mundiaal recht is het iets anders,daar is de ontstaansgrond een
méere,“omdat het gevormd wordt door en voor eene andere rechts-
gemeenschap JHet formulier,waar de Heer Loeff den vorigen keer
over sprak,kan een expedient geven voor het gewone tractatenrecht
maar niet voor het mundiale recht.

' De Heer Loeff merkt hiertegenover op,dat onze Grondwet alleen
kan spreken over nationaal recht,terwyl het by het mundiaal reécht
eéne andere rechtsgeméenschap geldt,die recht schept,dat staat
buiten ons recht,waaraan de Grondwet niets kan doen,omdat deé hoo-
gere rechtsgemecnschap er boven staat.

"De Heer Cort van deér Linden gelooft,dat men dan vastloopt met
artelb3.

'"De Héer Oppenheim neemt hetzelfde standpunt in als de Heer
LoeTf,maar hy gaal nog verder,daar hy ook het gewone tractaten=
recht erkent als eené regeling sui genéris.

De Ieer Van Idsinga ziet geen verschil tusschen het gewone
tractatenrecht,waarby 2 of 3 Staten party zyn,en het mundiale
recht waarby de geheele wereld is betrokken .Spreker erkent geen

oogere rechtsgemeerschap,en geen ander dan nationaal recht.

;e ‘Heer Cort van der Linden zou gaarne zien,dat uitdrukkelyk in

e Toelichting ‘'werd gezet dat voor dergelyke regelingen,als b.v.
e wisselrechtconventie,geene voorziening in de Grondwet behoort
te worden getroffen,omdat zy staan boven het nationaal recht.

- De Heeren Loeff ‘en Oppenheim zyn daar niet tegen,doch de Heer
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Van Idsinga en de Voorzitter hebben bezwaar.De meerderheid heeft

AM
l'\{'\' derhalve aldus besloten.
Art.154. Aan de orde is art.154.

De Heer Cort van der Linden zou art.154 anders willen redigee-
ren.Zyne eerste vraag is,of "twistgedingen" rechtsgeschillen

zZyn in engeren zin,of kan men er ook onder verstaan een geding,

bedoeld in de Hinderwet?Vervolgens, er zyn onder rechtsgeschillen
zoodanige, waarby het aankomt op een appreciatie(zooals b.v. in-
net Bufgerlyk recht:eeén goed huisvader); juist hier in het pu=
bliekrecht wil spreker niet,dat ze alle zullen vallen onder de
administratieve rechtspraak.Wordt b.v. een onderwyzer ontslagen
wegens onzedel ykheid,dan moet niet de rechter oordeclen over de
mate van onzedelykheid,maar de Kroon,onder de ministeriecle ver-
antwoordelykheid.In dezern zin bedoelde spreker,dat het boek van
Prof.Struycken indruk op hem gemazkt had;in de Notulen staat het
te sterk uitgedrukt.Als nu de Heer Van Idsinga zegt,dat men
daaraan ontkomen kan door in de wet te zetlen:"volgens het oor-
deécl van den Minister",dan is dat voor sprekers rechtsgevoel
nog lets anders.Daarom zou voor dergelyke gevallen ecne uitzon=
derijng in art.154 moeten worden opgenomen.

"De Heer Qppenheim’Zegt,dat er een "twistgeding" is,wanneer
het gaat om eene vraag van recht,by toepassing van wet of veror=
dening,en dan moet men kunnen komen by een rechter.ledere con=
crete wet kan iets al dan niet tot een twistgeding stempelen.Het
komt ‘dus loaan op dé formulecring van de wet,en 20 blyft de rech-
téer nog altyd vry,om,b.v. by dat beroep van den onderwyzer,te
zeggen,dat dit geen rechtsvraag betreft.

De Heer Cort van der Lindeéen merkt Oop,dat er de feitelyke vraag
is,of er onzedelykheid is gepleegd,en daarna de rechtsvraag,of
dezé mate van onzedelykheid in de wet is bedoeld als te leiden
tot ontslagMaar in dit geval is het verstandiger de beslissing

over die 'rechtsvraag over te laten aan de Kroon,omdat men anders
gedaelde‘verantwourdelykheid'krygt.
- De Heer Oppenhéim herinnert er aan,dat in dit verband,de Heer

Loeff in zyn ontwerp de algemeene formule heeft laten varen voor

de
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de gemeentelyke en waterschapsverordeningen.
De Heer Toeff zegt,dat wat de Heer Cort van der Linden aan=

voert,is van principieelen aard;dit ondermynt de administratieve
rechtspraak,want een dergelyk geschetst geval komt in allerlei

vorm telkeéns VOOr.
- --pe Heer Cort van der Linden is het daarmee ecns,en wil daar=

om een deel der administratieve rechispraak laten by de Kroone
- D& Heor Van Idsinga merkt op,dat men dat kan bereiken door de
formuleering van de wet.

pe Heer Oppertheim geeft als voorbeeld ,dat de politie eene ver-
gaderirig doet uiteengaan,omdat de openbare orde is verstoord.De
rechtér zal dus hebben te onderzoeken of dit werkelyk het geval
is,maar vreest men dat daardoor de Burgemeester te veel aan ban=
den wordt gelegd,dan kan men in de wet zetten:"wanneer,volgens
het oordecl van den Burgemeester,de openbare orde is verstoord".

~ D6 "Heer Cort van der Linden ziet hier toch een verschil,want
dan stelt men het subjectief oordeel van den Burgemeester bo-
ved de wet.

““De Heér Oppenheim voert hiertegen aan,dat als men zegt: "naar
het oordecl van dén Burgemeester",men juist beroep op de Kroon
W ~ kan openlaten.

‘De "Hecr Loeff is van oordecl ,dat de meening van den Heer Cort
van der Linden ook samenhangt met diens eerst geuiten twyfel over
de beteekenis van "twistgeding".Dus ziet de H eer Cort van deér
Linden in art.154 ook doelmatigheidsgeschillen .

"De Voorzitter is;onder verwyzing naar de meening van Mr.Heems-
kerk Sr.,00k van oordeel,dat twistgedingen alléén zyn zuivere
rechtsgeschillen.Staatsraad Be Honge "wilde het niet te eng op=
vatten,en wilde er wel onder brengen een geschil,waarin = zoodals
hy het uitdrukte = belangen en rechtsvragen zich gemengd voordoen
b.v.somnige - niet alle~ geschillen voortvlioeiende uit de Hinder-
wet.Daaréntegen wilde hy de geschillen volgens de Hinderwet, als
die eene Ryks-inrichting betreffen by den Koning laten,evenals
00k vragen omtrent het ontslag van ambtenaren.Dit lastste kan ech-
ter,naar spreker meent yte ver gaan.

- Spreker vraagt voorts:Kan de Koning ooit rechter zyn?Wel ge=-
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schiedt de rechtsprask in 's Konings naam,maar men kan toch
niet den Koning zelveén maken tot een rechtsorgaan.

"De Heer Oppenheim wyst op art.70 der Armenwet,doch de Voorzit=-
ter noemt dit pfeudo’-rechtspra.ak. :

De Heer Oppenheim ziet niet het groote verschil in tusschen
hetgeen de Heer Cort van der Linden wil,n.l. in art.154 eene uit-
zondering maken,en de bevoegdheid van de wet om zekere gevallen
té_houden buiten bereik van den administratieven rechter.

“Dah de vraag,of de Koning zelf rechter is? Hel hangt er van af,
of men er ecn formecle of een materieele beteckenis aan geeft.
Materieel is de Koning rechter,maar formeel niet,wany iets houdt
op te zyn een rechtsgeschil,zoodra de Rechterlyke Macht niet”
competent Is.

" De Heer Ioeff is van meening,dat als men in art.154 opneemt,
wat de Heer Cort van der Linden wenscht,men een stap achteruit
gaat.

‘De Heer Cort van der Linden oordeelt,dat dit slechts zuiver
formeel is,en merkt tegen den Heer Oppenheim op,dat als het waar
igydat de wet de beslissing aan den Koning kan opdragen,dit eén
expedient zou zyn,maar kan dit geschieden by een rechtsgeschil?

" De"Heer Oppenheim ‘antwiordt,dat,zoodra de wet het 266 formi=
leert,dat de recliter 'er niet aan kan komen,het ophoudt een rechts-
geschil ‘te zyn.

"De Heer Cort van der Linden behoudt zich nog in pleno een

afwykende meéning ‘voor.,

" Aan de orde zyn thans de onderdeelen van art.l154.

De Voofzittér,besprekend art.154 juncto art.166,relevecrt,dat
hier ven hetzelfde college sprake is,doch merkt tevens op,dat
volgens de voorlocpig aangenomen redactie van art.154 er hierar-
chie kan komén. "~ o =

" Dan is ef nog de vraag,of men in eersten asnleg Ged.Staten kan

aanwyzen als rechter, -

' 'De” Heer 'Van Idsinga zegt,dat de bedoeling der wyziging juist wee
om hierarchie mogelyk te maken.Spreker wil aan den wetgever voor
de admiristratieve rechtsprask eene grootere vryheid geven dan

voor de andere rechtspraak,dus zou men ook als lager college Ged.
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8taten kunnen nemen.

De Voorzitter zegt,dat dan imperatief moet worden voorgeschre=-
ven,dat er een college is,dat in het hoogste ressort oordeelt,
en onafzetbaar is;een evenknie van den Hoogen Raad.

Dé Heer Var Idsinga merkt op,dat de wporden uit de redactie van
den Voorzitter ™oor zoover Zy in het hoogste ressort cordeelt",
mogelyk maken,dat dit geschiedt dcor een lager college .

‘pe Voorzitter heeft daar niet tégen,b.v.de raden van beroep.

De Heer Loeff doet uitkomen,dat men dan ook Ged.Staten zou kun-
nen nerien,en ‘dat gaat toch bezwaarlyk samen met den eisch Van
onafzetbaarheid.

De. Heer Van Idsinga wyst er op,dat in art.166 men door de woor-
den "vooT het Ryk" doelde op een college,dat het geheele land be-
strykt,dus niet Ged.Staten,die slechts over &éne provincie gezag
Hiebbena,

De Heer Oppenghtim is het eens met den Voorzitter maar dan is
de sedes materide art.154;men kan echter niet gedaan krygen,dat
de lagere colleges,ock als zy in het hoogste ressort oordeelen,
onafzetbaar zyn,en voor hun leven worden aangesteld.
~ De Voorzitter is van meening,dat men op sommige lagere colleges
art 166 ,eerste en tweede 1id zou kunnen toépassen,maar kan men
dat niet,b.v. by Ged.Staten,dan late men ze niet in het hoogste
réssort oordeelen.

“"De Heer Oppenheim zou art.154 willen lezen: Meeeesshetzy aan eere
zelfstandige macht met administratieve rechtspraak belastpzy
regelt ‘de wyze van behandeling en de gevolgen der beslissingen.®

Wordt de kennisneming van twistgedingen,in dit artikel bedoelgd,
opgedrggen aan eene zelfstandige macht met administratieve recht-
gpraak belast,dan wordt een college ingesteld,dat beslist in het
hoogste ressort voor het Ryk".

"De ‘Heer Van Idsinga zZou willen lezeni"eene macht,onafhankelyk
van de administratie".-

" 'De Heer Oppenheim zegt,dat,als men het aldus toelicht,dat by
aanwyzigg ven Ged.Staten,deéze niet kunnen ocordeclen in het hoog=
ste réssort,omdat art.166,eerste en tweede 1id,op hen niet toe-
passelykjkunﬁen'zyﬁ;hy'nict zulk een bezwaar ziet in de redactie

van den Voorzitter. De Heer Van Idsinga
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/‘ De Heer Van Idsinga is tegen die redactie;de andere Heeren
- zZyn er voor,zoodat zy ‘wordt aangenomen.

Nog wordt op verzoek van den Heer Oppenheim in art 154 ,en in
de redactie van den Voorzitter,gelezen:"zelfstandige macht".In
art.154 vindt de Heer Cort van der Linden het reeds duidelyk ge-
rnoeg. |

De Voorzitter bespreekt nog,met het cog op de koloniale app el-
len de woorden™oor het Ryk",die ook in art.162 verveallen zyne
- De Heer Toeff wyst er op,dat men in de aangenomen redactie van
den Voorzitter die woordén zelfs niet meer zou kunren bezigen.

Zy irir'zi;len derhalve.

Art.155,. Aan de orde is art.155.

De Voorzitter vraagt,wat men hier bedoelt met "rechterlyke
macht "?

Pe Heer Van Idsinga heeft het hier altyd opgevat in den zin
van pouveir judieciaire. -

‘De Heer Oppenheim merkt op,dat art.155 in hetzelfde licht moet
worden beschouwd als art.150,n.l. de organen,in art.2 der Wet op
dé Rechterlyke Organisatie ’geno'emd;het omvat alleen de recht-
spraak in bﬁrgerlykeen' strafzaken,zooals Montesquieu zeide: qui
juge 'les fifférends des particuliers et punit les crimes.

De Heer Loeff 'is het daarmee eens.

Nog zeégt d¢ Heer Oppenheim,dat men er in art.153 onder ver-
staat d¢ "tribunaux",d.z.dé personen,maar het is toch weer de-
zelfde rechterlyke macht,al worden die wocrden in twee betecke=
nissen genomen,

‘De Heer Van Idsinga is het er mee eens,dat men in art.155 in
dien engen zjn,er mee bedoeld heeft"rechtspraak",

"De Voorzitter zou wel met den Heer De Savornin Lohman willen
meegaafi,en” er allé rechtspraak onder verstaan,’

"De Heer Oppenheim zegt,dat het in art.155 wél beteekent pou~
J‘“\ voir judiciaire,maar slechts in den zin als geédekt wordt door
art 150 en” art.153.

De Heer Cort van der Linden wyst er nog op,dat men in art.150

[‘v\ 'heeft Zoowel de ‘organen als de zaak zelve;in art.153 alleen de

personen,en in art.155 de rechtspraak van art.153,
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De Voorzitter beengt nog even de arbiters ter sprake;z.i. is
hierin voldcende voorzien door art.620 Wetboek van Burg.Rechts-
vordering.Dan de jury,is zy uitgesloten door art.15567

‘De Heeren Cort van dér Linden en Loeff gelooven dat zy uit-
gesloten ise.

Daarentegen meent de Heer Oppenheim dat de jury geen rechts-
macht Heeft,maar wel rechtsdwang.De Heer Van Idsinga sluit zich
daarby aen.

N\ | De Voorzitter is het met de Hecren Cort van der Linden en Loeff
[Y eens,zbodat met 3 tegen 2 stemmén beslotem is,dat in art.155 de
jury is uitgesloten.

Art.,156, By art.156 wyst de Voorzitter op de mesning van Thorbecke,
Bydrage 11z.88. De Heer Oppenheim vindt niet,dat die plaats veel
bewyste '

Art.161. By art.l61 vraagt de Voorzitter ,of art.161 zdé toegelicht

-  kan wordén,dat er zoowel de Duitsche Strafbefehle als de Engel-

E' s¢he politierechtspraak onder vallen?

N

De Heer Van Idsinga,by wien zich de andere Heeren aansluiten,

zegt,dat dit de bédoeling is geWeest.’/\
Art.162. Aan de Orde is art.l62,
"~ De Véorzitter vraagt,hoe het nu staat met het Pryzenhof?zal men
het Ameérikzansche systeem moeten aanvaarden?

‘De Heer Loeff staat op het standpunt,dat het Pryzenhof,als uit-
vlioeisel van mundiaal recht,hier buiten staat.Onze Hooge Raad
blyft toch het opperste gerechtshof,

"De Heér Cort van der Linden vindt,dat men hier dezelfde toe-
lichting zal moeten geven als by art.153.Het Wisselhof acht hy
eén nog sterker voorbeeld dan het Pryzenhof.

De Heer Van Idsinga begrypt niet,hoe de Amerikanen met het
expedient genoegen nemen,want formeel moge het in overeenstem-
ming gebrachit zyn met hunnhe Constitutie,de facto hebben zy niet
hei ladtste woord.

De Voorzittér is het met den Heer Van Idsinga eens.

Art.165, De Voorzitter brengt ter sprake de volgorde van de artt.165,
166,166,bis, en 166,ter.Hy wyst er op,dat het disciplinair toe-

zicht vooraankomt,waaraan men vastknoopt de afzetting Maakt men
dan
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A
dan niet uit,dat die personen niet kunnen worden afgezet we-

gens overtreding van het bestaand art.165,tweede 1id?

De Heer Loeff gelooft,dat de afzetting nooit te pas kan komen
by art.165,tweede 1id.Hy vindt de aangenomen volgorde zeer juist,
want er zyn twee soorten van competentie.

De Heer Oppenheim gelooft de oplossing te vinden door het nieuw
art<166 te doen voorafgaan aan het nieuwe art.,165.Dit wordt aan=-—
genomen,zoodat de volgorde zal zyn:

Art.I wordt art.166(nieuwlzooals voorloopig aangenomen,
Art.II wordt art.165(nieuw) zooals voorloopig aangenomen,
Art JIII wordt art.166,bis(nienw) zoovals voorlocpig astngenomen.
APt IV wordt art.166,ter volgens de aangenomen redactie van den
Voorzitter.
~0p “verzoek van den Heer Loeff wordt im art.166,tweede 1id,der
Commissie van 1905 ook gelezen: "benoemd",in plaats van "aange-
gteld". -
Ho ofdstuk XI.
Aan de Orde is Hoofdstuk XI.

Art.195+. By art,195 vraagt de Voorzitter,cf men niet moet lezen:

" ™jorden door dén Koning ontbonden".

""De Heer Oppenheim gelooft,dat dit.niet behoeft,omdat er uit-
drukkelykd staat,dat de ontbindigh zal geschieden.
“De Voorzitter vraagt,of men het dan niet in art.73 moet uit-

|
‘zonderen?

?
" "De Heer Oppenheim-acht dit ook niet goed,omdat het in art.195
]

?nigt geldt het recht van ontbinding,maatr de verplichting daartoe.

g Te' Voorzitter stelt dan voor het aldus toe te lichten.,Dit wordt
‘goedgevonden,

“Nog vraagt de Yoorzitter wat men verstaat onder "gewyzigd"; al=
leen het recht van, émendement?of is ook de artikel sgewyze behan=
deling uitgesloten?
~ De Heer Van Idsinga zegt,dat het afhangt van wat men onder
"oa stel" verstaat.Spreker verstaat er onder elk voorstel Van

wete ©

" De Heer Oppenheim gelooﬁ;ﬁ, dat de artikel sgewyze behandeling

niet is uitgesloten door art.108.Spreker vraagt,of men een voor=

NL-HaNA, Réell, J., 2.21.183.69, inv.nr. 125 stel



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, subcommissie h5 11, 1911-05-13

stel gewyzigd heeft door een artikel te verwerpen?

De Heeren Cort van der Linden en Loeff antwoorden daarop be=

vestigend.

De Voorzitter gelooft ook,dat in tweede lezing de artikelsge-
wyzé behandeling wel is Uitge®loten,en wyst er op,dat de Commis-
gie van 17 Maart 1848 uitdrukkelyk sprak van "geheel of ten deele
aannemen",

" 'Wel mag @en artikelsgewyze beraadslagen,maar de stemming moet

/ ‘ plaéts 'hebben over het geheele voorstel.
T Art.195 blyft dus gelyk het oorspronkelyk was aangenomen.

Na eenige bespreking neemt de Voorzitter op verzoek der overi=
1 i ge Heeren,op zich het rapport samen te stellen.

“De Volgende vergadering Zal worden gehouden op een nader te

bepaleh dag.
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