
GROUDWETSHERZIMING, G E H E I M . 

I 

Subcommissie voor Hoofdstuk V en Hoofdstuk XI . 

Notulen der vierde vergadering,gehouden op Zaterdag 13 Mei , l9 l l f 

in de Audiëntiezaal van het Departement van Binnenland.sche Zaken. 

Voorzi t ter de Heer Röe l l . 

Aknwezig a l l e leden. 

^ r t .153* Aan de orde i s nogmaals a r t . 1 5 3 . 

- ' 'De Heer Cort van der Linden wil nog "bespreken de uitzondering, 

die men h ie r zou kunnen maken voor het mundiaal recht ,zooals b . v . 

he t wissei recht za l künneri word en. Spreker gelooft wel,dat hy het 

standpunt van den Heer Loeff d e e l t , n . 1 . dat he t rech t ,voor tv loe i 

end u i t gewone t r act at en,moet worden genationaliseerdjmaar hy het 

mundiaal refcht i s het i e t s anders,daar i s de ontstaansgrond een 

anderê,omdat he t gevormd wordt door en voor eene andere r ech t s 

gemeenschap .Het formulier,waar de Heer Loeff den vorigen keer 

over sprak.kari een expediënt geven voor het gewone t r ac ta tenrech t 

maar n i e t voor het mundiale r ech t . 

De Heer Lóëff merkt hiertegenover op,dat onze Grondwet al leen 

kan spreken over nat ionaal recht , terwyl het hy het mundiaal recht 

eéne andere rechtsgemeenschap ge ld t ,d i e recht schept ,dat s t aa t 

buiten ons recht,waaraan de Grondwet n i e t s kan doen,omdat dé hoo

gere rechtsgemeenschap er boven s t a a t . 

De Heer Cort van der Linden geloof t ,dat men dan vawtloopt met 

a r t . 1 5 3 . " 

De Heer Oppenheim neemt hetzelfde standpunt in a l s de Heer 

Loeff,maar hy gaat nog verder ,daar hy ook het gewone t r ac t a t en 

recht erkent a l s eenè regel ing sui gene r i s . 

De Heer Van Ids inga z i e t geen verschi l tusschen het gewone 

t ractatenrecht ,waarby 2 of 3 Staten par ty zyn,en het mundiale 

recht,waarby de geheele wereld i s betrokken .Spreker erkent geen 

Coogere rechtsgemeenschap,en geen ander dan nationaal r ech t , 

e Heer Cort van der Linden zou gaarne z i en ,da t uitdrukkelyk in 

de Toelichting werd gezet da t voor dergelyke regelingen, a l s b . v . 

ke wisselrechtconventie,geene voorziening in de Grondwet behoort 

t e worden' getroffen,omdat Sy staan boven het nat ionaal r ech t . 

De Heeren Loëff en'Oppenheim zyn daar n i e t tegen,doch de Heer 

M 

Van Idsinga 
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Wan Idsinga en de Voorzi t ter hebben bezwaar .De meerderheid heeft 

j \ . derhalve aldus bes lo ten . 

Art .154. Aan de orde i s a r t . 154 . 

De Heer Cort van der Linden zou art .154 anders willen redigee-

ren.Zyne ee r s te vraag i s , o f •twistgedingen" rechtsgeschi l len 

z y n in eng eren z in ,of kan men er ook onder verstaan een geding, 

bedoeld in de Hinderwet?Vervolgens, er zyn onder rechtsgeschi l len 

zoodanige,waarby het aankomt op een apprecia t ie(zooals b . v . in ' 

het Burgérlyk recht: eëri goed huisvader); j u i s t h i e r in het pu

b l iekrech t wil spreker n i e t , d a t ze a l l e zul len val len onder de 

adminis t ra t ieve recht spraak. Wordt b . v . een onderwyzer ontslagen 

wegens onzedelykheid,dan moet n i e t de rechter oordeelen over de 

mate van onzedelykheid,raaar de Kroon, onder de min is te r iee le ver

antwoord el ykheid. In dezen zin bedoelde spreker,dat het boek van 

Prof.Struycken indruk op hem gemaakt hadj in de Notulen s taa t het 

t e ' s t e r k uitgedrukt.ALs nu de Heer Van Idsinga zegt ,da t men 

daaraan ontkomen kan door in de wet t e ze t ten: "volgens het oor

deel van den Minister" , dan i s dat voor sprekers rechtsgevoel 

nóg i e t s anders.Daarom zou voor dergelyke gevallen eene ui tzon

d e r ! jng in ar t .154 moeten worden opgenomen. 

De Keer Oppenheim zeg t ,da t er een "twistgeding" is,wanneer 

het gaat om eene vraag van recht .by toepassing van wet of véror

dening, en dan móet men kunnen komen by een rechter . Iedere con

cre te wet kan i e t s al dan n i e t to t een twistgeding stempelen.Het 

komt'dus 1 o aan óp dé formulëering van de wet,en 2o b lyf t de rech

t e r nog altyd viry,om,b.v. by dat beroep van den onderwyzer, t e 

zeggen,dat d i t geen rechtsvraag b e t r e f t . 

De Heer Cort van der Linden merkt op,dat er de f e i t e lyke vraag 

i s , o f er onzëdelykheid i s gepleegd, en daarna de rechtsvraag, of 

deze mate van onzëdelykheid in de wet i s bedoeld a l s te le iden 

t o t ontslag.Maar in d i t geval i s het vers tandiger de b e s l i s s i n g 

over die rechtsvraag" óver t e la ten aan de Kroon,omdat men anders 

gedeelde verantwoord el ykheid krygt . 

De Heer Oppenheim her inner t er aan,dat in d i t verband,de Heer 

Loeff in *yn ontwerp dé al gemeen e formule heeft l a ten varen voor 

de 
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de gemeentelyke en waterschapsverordeningen. 

De Heer Loef f zeg t ,da t wat de Heer Cort van der Linden aan

voer t , i s van p r i n c i p i e e l en aard; d i t ondermynt de administrat ieve 

rechtspraak,want een dergelyk geschetst geval komt in a l l e r l e i 

vorm te lkens voor. 

'~De Heer Cort van der Linden i s het daarmee eens,en wil daar

om een deel der administrat ieve rechtspraak la ten by de Kroon. 

De Heer Yan lds inga merkt op,dat men dat kan "bereiken door de 

formuleering van de wet. 

'De Heer Opperiheim geeft a l s voorbeeld ,dat de p o l i t i e eene ver

gadering doet uiteengaan,omdat de openbare orde i s verstoord.De 

réchter za l dus hébben t e onderzoeken of d i t werkelyk het geval 

is,maar vreest men dat daardoor de Burgemeester te veel aan ban

den wordt gelegd,dan kan men in de wet zetten:"wanneer,volgens 

het oordeel van deri Burgemeester,de openbare orde i s vers toord" . 

' Dé'Heer Cort van der Linden z i e t h i e r toch een ve r sch i l , want 

dan s t e l t men het subject ief oordeel Van den Burgemeester bo

ven" ds wet* 

De Heer Oppenheim voert hiertegen aan,dat a l s men zegt: "naar 

het oordeel van den Bürgemeester",men j u i s t beroep op de Kroon 

karï openlaten. 

'De'Heer'Loeff i s van oordeel ,dat de meening van den Heer Cort 

van 'der Linden ook samenhangt met d iens eers t geuiten twyfel over 

de beteekeniö van "twistgeding".Dus z i e t de H eer Cort van der 

Linden in art .154 ook doelmatigheidsgewchillen • 

"De Voorz i t t e r is ,ónder verwyzing naar de meening van Mr .Heems

kerk Sf.jOök Van oordeel,da.t. twistgedingen al léén zyn zuivere 

rechtsgeschi l len .Staa ts raad Be Fonge wilde het n i e t te eng op

va t t en , en wilde er wel onder brengen een geschil ,waarin - zooals 

hy hét u i tdrukte - belangen en rechtsvragen z ich gemengd voordoen 

b.v.sommige - n i e t a l l e - geschil len voortvloeiende u i t de Hinder

wet.Daar en tegen wilde hy de geschi l len volgens de Hinderwet, a l s 

d i e eene Ryks-̂  in r i ch t ing betreffen by den Koning l a ten , evenals 

ook vragen omtrent het ontslag van ambt en aren .Dit l a a t s t e kan ech-

t e r , n a a r spreker meent , t e ver gaan. 

Spreker vraagt voorts:Kan de Koning ooit rechter zyn?Wel ge

schiedt 
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achiedt de rechtspraak in *s Konings naam,maar men kan toch 

n i e t den Koning zelven maken t o t een rechtsorgaan. 

De Heer Oppenheim wyst op ar t .70 der Armenwet,doch de Voorzit-

t e r noemt d i t ptfeudo-rechtspraak. 

De Heer Oppenheim z i e t n i e t het groote ve r sch i l in tusschen 

hetgeen de Heer Cort van der Linden w i l , n . l . in art .154 eene u i t 

zondering maken,en de hevoegdhëid van de wet om zekere gevallen 

té.houden "buiten he re ik van den administratieven rech te r . 

Dan de vraag,of de Koning zel f rechter is? Het hangt er van af, 

of men ér eën fóraee le 'o f een mater ieele "beteekenis aan geef t . 

Materieel i s de Koning rechter,maar formeel niet,wanjr i e t s houdt 

op t e zyn 'een rechtsgeschil ,zoodra de Rechterlyke Macht n i e t " 

competent i s . 

" De Heer Loef f i s van meen ing, dat a l s men in art .154 opneemt, 

wat de Heer Cort van der Linden wenscht,men een stap achteru i t 
j _ - - • -

g&at. 

'De heer Cort van der Linden oordee l t ,da t d i t s lechts zuiver 

formeel i s , e n merkt tegen den Heer Oppenheim op,dat a l s het waar 

is ' ,dat de wet de "beslissing aan "den Koning kan opdragen,dit een 

expediënt zou zyn,maar kan d i t geschieden by een rechtsgeschil? 

De' Keer Oppenheim 'antwoordt,dat,zoödra de wet het zóó formu

l e e r t , d a t de rechter er n i e t aan kan komen,het ophoudt een recht&-

g e s c h i l ' t e zyïi. 

De Heer Cort van der Linden "behoudt zich nog in pleno een 

afwykende meêhing voor. . 

Aan de orde zyn thans de onderdeelen van a r t , 154 . 

De Voofzittèr,"besprekena~art.l54 juncto ar t .166 , r e l evee r t , dat 

h i e r van 'hetzel fde college sprake is ,doch merkt tevens op,dat 

volgens de voorloopig aangenomen redact ie van art .154 er h i e r a r -

chie kan komen. 

Dan i s er nog de vraag, of men in eersten aanleg Ged.Staten kan 

aanwyzen a l s r ech te r . • ~ 

"De Heer'Van Tdsihga zeg t ,da t de hedoeling der wyziging j u i s t w«s 

om hiërarchie mogèlyk te maken.Spreker wil aan den wetgever voor 

de adminis trat ieve rechtspraak: eene grootere vryheid geven dan 

vuor de andere recht spraak, dus zou men ook a l s lager college Ged. 
- Staten 
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Staten kunnen nemen. 

De Voorzi t ter zeg t ,da t dan imperatief moet worden voorgeschre

ven,dat er een college i s , d a t in het hoogste ressor t oordeel t , 

en on afzetbaar i s ; een evenknie van den Hoogen Raad. 

Dé Heer Van lds inga merkt öp,dat de wporden u i t de redact ie van 

den Voorzi t ter «voor zoover zy in het hoogste ressor t oordeelt11, 

mogelyk maken,dat d i t geschiedt door een lager college . 

De Voorz i t te r heeft daar n i e t tegen,b .v .de raden van "beroep. 

De Hèèr'Loeff doet uitkomen,dat men dan ook Ged.Staten zou kun

nen 'nemen, en 'dat gaat toch "bezwaarlyk samen met den eisch van 

onafzetbaarheid. 

De-Keei* Van ld sin ga wyst er op,dat in art .166 men door de woor-

den^wvoöT het Ryk" doelde op een col lege, dat het geheele land be-

s t ryk t ,dus n i e t Ged.Staten,die s l ech t s over ééne provincie gezag 

hebben. 

De Heer Oppen/hèim i s het eens met den Voorzit t e r , maar dan i s 

de sedes materiae" art.l54jmen kan echter n i e t gedaan krygen,dat 

de lagere colleges,ook a l s zy iri het hoogste ressor t oordeelen, 

onafzetbaar zyn, én voor hun leven worden aangesteld. 

~ De Voorzi t ter i s van meening,d'at men op sommige lagere colleges 

art .166 , éé rs te en tweede l i d zou kunnen toep assen, maar kan men 

dat ' n ie t ,b ,v . "by Ged. Staten, dan " la te men ze n i e t in het hoogste 

r e s so r t oordeelen. 

De'He er Oppenheim zou art .154 willen lezen: n . . . . . .hetzy aan eers 

zelfs tandige macht met administrat ieve rechtspraak: "belast^zy 

regel t de"wyze van "behandeling en de gevolgen der "beslissingen.* 

Wordt de kennisneming van twistgedingen,in d i t a r t i k e l bedoeld, 

opgèdrggen aan èené ze l fs tandige macht met administrat ieve rech t 

spraak "bel as t , dan wordt een college inges te ld ,da t "beslist in he t 

hoogste r e s so r t voor het Ryk". 

"De Heer Vón Ids ihga zou willen lezen* w e ene macht, on afhankelyk 

van de adminis t ra t ie" . 

De Heer Oppenheim zeg t ,da t , als men het aldus t o e l i c h t , d a t "by 

aanwyzïgg van Ged.Staten,déze 'niet kunnen oordeelen in het hoog

s te ressor t , omdat a r t . 1 6 6 , e e r s t e en tweede l id ,op hen n i e t toe-

passelyk kunnen'zyh,hy n i« t zulk een "bezwaar z i e t in de redact ie 

van den Voorz i t t e r . De Heer Van Idsinga 
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J/h De Heer Van Ids inga i s tegen die redac t ie ;de andere Heeren 

zyn er vóór,zoodat zy wordt aangenomen. 

Nog wordt op verzoek van den Heer Oppenheim in a r t 154 , en in 

de redact ie van den Voorzi t ter ,gelezen: "zelf standige macht".In 

art .154 vindt de Heer Cort van der Linden het reeds duidelyk ge

noeg • 
De Voorzi t ter "bespreekt nog,met het oog op de koloniale appèl -

len de woorderi"voor het Ryk",die ook in art .162 verval len zyn." 

De He er "Loef f wyst er op, dat men in de aangenomen redact ie van 

den Voorzi t ter d ie woorden ze l f s n i e t meer zou kunnen "bezigen. 

Zy verval len derhalve. 

Art .155. Aan de orde i s a r t . 1 5 5 . 

De Voorzi t ter vraagt,wat men h ie r bedoelt met "rechterlyke 

macht"? • • ' 

De Heer Van Idsinga heeft het h i e r altyd opgevat in den zin 

van pouvoir j u d i c i a i r e . 

De Heer Oppenheim merkt op,dat ar t .155 in hetzelfde l i c h t moet 

worden "beschouwd a l s a r t . l 5 0 , n . l . de organen,in a r t . 2 der Wet op 

dé Rechterlyke Organisatie genoemd;het omvat alleen de recht 

spraak in burgerlykeen strafzaken, zo o a l s Montesquleu zeide: qui 

juge l e s ^ i f férends des p a r t i c u l i e r s e t puni t l e s crimes. 

De Heer Loef f i s het daarmee eens. 

Nog zégt dé Heer Oppenheim,dat men er in art .153 onder ver

s t a a t dé "tr ibun aux",d.z.dé personen,maaf het i s toch weer de

zelfde rechter lyke macht, al worden d ie woorden in twee beteeke-

nissen genomen. 

De "Heer Van Idsinga i s het er mee eens,dat men in art .155 in 

dien engen z#n,er mee bedoeld heef t "recht spraak". 

De Voorzi t ter zou wel met den Heer De Savornin Lohman willen 

meegaan, én" er a l l é rechtspraak onder vers taan . 

Tte Heer Oppenheim zeg t ,da t het in art0155 wel beteekent pou-

I ro i r jud ic ia i re ,maar s lechts in dèn zin a l s g'èdekt wordt door 

Paft.150 en ar t .153. 

(
De Heer Cóft van der Linden wyst er nog op,dat men in art .150 

heeft zoowel de organen a l s de zaak zelve; in art .153 alleen de 

personen,en in ar t .155 de rechtspraak van a r t . 1 5 3 . 
De Voorzi t ter 
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J(l 
De Voorzi t ter "brengt nog even de a r b i t e r s t e r sp rake j z . i . i s 

h i e r in voldoende voorzien door art .620 Wetboek van Burg.Rechts-

vordering.Dan de jury , i s zy u i tges lo ten door art.155? 

De He eren Cort van dér Linden en Loef f gelooven dat zy u i t 

gesloten i s . 

Daarentegen meent de Heer Oppenheim dat de jury geen rech ts 

macht heef t , maar wel rechtsdwang.De Heer Van Idsinga s l u i t z i ch 

I
daarhy aan. 

De Voorzi t ter i s he t met de Hecren Cort van der Linden en Loef f 

eensjzoód'at mét 3 tegen 2 stemmen "besloten i s , d a t ih art .155 de 

jury i s u i t ge s lo t en . 

Art«156. By ar t .156 wyst de Voorzi t ter op de meaning van Thorhecke, 

~ feydrage "blz.88. De Heer Oppenheim vindt n i e t , d a t die p laa tö veel 

bewyst. - ; ' ' 

Ar t .161 . By' a r t .161 vraagt de Voorzi t ter ,of ar t .161 zóó toegel icht 

kan worden,dat er zoowel de Düitsche. Strafbefehle a l s de Engel-

i sche pö l i t i e r ech t sp raak onder vallen? 

De Heer Van Idsinga,by wien zich de andere Heeren aanslui ten, 

zeg t ,da t d i t de "bedoeling i s gewees t . / 

Art .162. Aa\n de Orde i s a r t . 162 . 

De 'Voorzi t ter 'vraagt ,hoe het nu s t aa t met,het Pryzenhof?zal men 

het 'Anèrikaansche systeem moeten aanvaarden? m ' ' 

De Heer Loeff s t aa t op het standpunt,dat het Pryzenhof,ais u i t 

v l o e i s e l van mundiaal r e ch t , h i e r "buiten s taa t .Onze Hooge Raad 

"biyft toch het opperste gerechtshof. 

I De Heer Cort van der Linden v ind t ,da t men h i e r dezelfde toe-

I l i c h t i n g zal moeten geven a l s by art .153.Het Wisselhof acht hy 

eën nóg s te rker voorbeeld dan het Pryzenhof. 

De Heer Van Idèinga begrypt n ie t ,höe de Anerikanen met het 

expediënt genoegen nemen,want formeel moge het in overeenstem

ming gebraclfirzyn met hunne C o n s t i t u t i e v e facto hebben zy n i e t 

het l a a t s t e woord. 

De Voorzitter" i s he t met den Heer Van Idsinga eens . 

Art .165. De Voorz i t te r "brengt t e r sprake de volgorde van de a r t t . 1 6 5 , 

I66 ,166 ,h ié , ' èh l66 , te r .Hy wyst er op,dat het d i s c i p l i n a i r toe

z ich t voor aankomt, waaraan men vastknoopt de af zetting.Maakt men 
dan 
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dan n i e t u i t , d a t d i e personen n i e t kunnen worden afgezet we

gens o v e r t r e d i n g van he t bes taand a r t . 165 , tweede l i d ? 

De Heer Loef f g e l o o f t , dat de a f z e t t i n g n o o i t t e p a s kan komen 

"by a r t . 1 6 5 , t w e e d e l i d . H y v ind t de aangenomen volgorde zeer j u i s t , 

want e r zyn twee soorten van competen t ie . 

De Heer Oppenheim ge loof t de op lo s s ing t e vinden door h e t nieure 

a r t . 1 6 6 t e doen voorafgaan aan he t nieuwe a r t « l 6 5 . D i t wordt aan-

genomen,zoodat de volgorde z a l zyn: 

A r t . I wordt a r t . l 6 6 ( n i e u w ! z o o a l s voor loop ig aangenomen. 

A r t . ï l wordt a r t . l 65 (h i euw) z o o a l s voor loop ig aangenomen» 

A r t . ï I I wordt a r t . 1 6 6 , b i s ( n i e u w ) z o o a l s voor loop ig aangenomen. 

Ar t . IV wordt a r t . 1 6 6 , t e r vo lgens de aangenomen r e d a c t i e van den 

V o o r z i t t e r . 

Op verzoek van den Heer Loeff wordt in a r t . 1 6 6 , t w e e d e l i d , d e r 

Commissie van 1905 ook ge lezen: "benoemd", in p l a a t s van "aange-

ff 

Hoofdstuk X I . 

Aan de Orde i s Hoofdstuk X I . 

A r t . 1 9 5 . Bjr a r t . 1 9 5 v r a a g t de V o o r z i t t e r , o f men n i e t moet l ezen : 

*worden door dén Koning ontbonden». 

De Heer 'Oppenheim g e l o ö f t , d a t d i t . n i e t "behoeft, omdat e r u i t -

drukkelylge7 s t a a t , da t de on tb i n d i j k z a l ge sch i eden . 

D e V o o r z i t t e r v r a a g t , o f men h e t dan n i e t in a r t . 7 3 moet u i t -

onderën? ' '- * ~ •• • • - •* 

'Dö Heer Oppenheim-acht d i t ook n i e t goed, omdat h e t in a r t . 1 9 5 

i e t ge ld t h e t récht van ontbind ing , maar de v e r p l i c h t i n g d a a r t o e . 

"De" V o o r z i t t e r s t e l t dan 'voor h e t a ldus toe t e l i c h t e n .D i t wordt 

goedgevonden. 

ÏTog v r a a g t de V o o r z i t t e r wat men v e r s t a a t onder "gewyzigd"; a l -

leeft h e t r e c h t van, &mèndement?of i s ook de a r t ike l sgewyze behan

d e l i n g "u i tges lo ten? 

. De Heer Van I d s i n g a z e g t , d a t h e t afhangt van wat men onder 

"voer s t e l " v e r s t a a t . S p r e k e r v e r s t a a t er onder e l k v o o r s t e l van 

w a f """> i - , - . . , . -
WO V . -

D e Heer Oppenheim ge loof t^ , d*t de a r t i k e l sgewyz e behande l ing 

n i e t i s u i t g e s l o t e n door a r t . 1 0 8 . S p r e k e r v r a a g t . o f men een voor 

s t e l 
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s t e l gewyzigd heeft door een a r t i k e l t e verwerpen? 

De He eren Cort van der Linden en Loef f antwoorden daarop "be

vestigend* 

De Voorzi t ter gelooft ook,dat in tweede lez ing de a r t i ke l sge -

wyzê "behandeling wel i a ü i tge ï lo ten ,en wyst er op,dat de Commis-

aie van 17 Maart 1848 uitdrukkelyk sprak van "geheel of ten d'eele 

aannemen"* 

Wel mag Aen artikelsgewyze "beraadsiagen,maar de stemming moet 

p l a a t s hebben over het geheel e voorstel» 

Art.195 b l y f t d u s gelyk he t oorspronkelyk was aangenomen, 

Na eeiiige besprkking neemt de Voorzi t ter op verzoek der overi

ge He eren, op z i ch het rapport samen t e s t e l l e n . 

"De Volgende vergadering Zal worden gehouden op een nader t e 

bepalen dag. 
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