
G R O N D W E T S H E R Z I E N I N G .. GEHEIM. 

Subcommissie voor Koofdstuk V en Hoofdstuk XI. 

Notulen der vyfde vergadering,gehouden in de Audiëntiezaal 

van het Departement van Binnenlandsche Zaken,op Maandag 17 Juli 

1911. 

Voorzitter:de Heer R'óell. 

Aanwezig alle leden. 

'Aan de orde is de "bespreking van het ontwerp-rapport,en daar-

hy de "Vraagpunten en Opmerkingen",waartoe de samenstelling 

„ van het rapport den Voorzitter aanleiding gaf. 

Art.70. De Voorzitter opent Het debat over art.70. 

De Heer Van Idsinga is niet voor het behoud van art.70(oud) 

en evenmin begrypt spreker wat men met het nieuwe artikel wil 

regelen.Geschillen tusschen procinci'én enz.kunnen zich alleen 

voordoen,indien men die lichamen "beschouwt als rechtspersonen; 

waarom moet men dan eene regeling treffen,die afwykt m n de op

lossing van geschillen tusschen andere rechtspersonen?Ook de 

voorbeelden "begrypt spreker niet;want waarom is de quaestie 

van de Baronielaan een geschil?Er is nu eenmaal besloten art. 

70 te behouden,maar dan gevpelt spreker veel voor de "Opmerking" 

van den Voorzitter op blz.2:"Is het noodig" enz.Spreker kan 

zich wel voorstellen eene algemeene regeling van deze stof by 

de wet,en dat de Regeering daarna eene afzonderlyke wet indient 

om het speciale geschil te heslechten,maar die wet kan niet de 

wyze van "behandeling regelen. 

De Heer Oppenheim was er aanvankelyk ook voor om art.70 te 

sclr appen,maar spreker is gezwicht voor het argument van den 

Voorzit ter,dat ar 1.144,vierde lid,der Grondwet niet gedoogt,de 

gêmeert elyke'autonomie të beperken,zoodat indien de grond daar

toe niet in een niéuw artikel (70) werd gevonden,van beperking 

dier autonomie door de wet geen sprake kon zyn . 

Ook gelooft spreker,dat de Voorzitter gelyk heeft de rege

ling van "de wyze van behandeling" uit het artikel te schrappen 

Aan het voorbeeld van de Baronielaan hecht spreker wel;inder

daad was er een koop,maar re vera was er een geschil tusschen 

Breda en de buitengemeenten,over de vraag,wat er met dien weg 
moest 
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moest gebeuren,met betrekking ook to t "buisleidingen,watervoor

ziening enz. 

Spreker zou zich echter n i e t kunnen vereenigen met he t voor

s t e l van den Voorzit ter ,waar deze wenscht t e lezen"door of 

kracttens de wet ".Dan denatureert men het a r t i k e l ;het moet zyn 

eeriebyzondere wet en "die" wet» 

De Voorzi t ter meende aanvankelyk ook a r t . 70 n i e t te moeten 

behouden;het nieuwe a r t i k e l wordt dan ook verp laa t s t naar 

Hoofdstak IV.Sprelker her inner t hierby aan de meening,door den 

Staatsraad De Jonge reeds in 1875 geu i t , da t de toekoms t meer 

en meer éamenwerking tusschan @ meentebesturen noodzakelyk zou 

maken.Eet i s nog steeds sprekers meening,dat a r t .121 der Ge

meentewet s t a a t bui ten de autonomie,maar men zou d i t a r t i k e l kun 

nen stunen door he t nieuwe a r t . ( 7 0 ) . 

Wat be t re f t ' zyne voorgesteld* lezing Moor of kracltens de wet" 

meent spreker ,dat a l s men aan a r t . 121 der Gemeentewet en aan de 

Bélemmeringenwet een grondwettelyken grondslag wil geven,zonder 

de woorden "of k - a c ü e n s " in het nieuwe a r t i k e l op te nemen,men 

a r t . 121 /en de Belemmeringen wet zou moeten wyzigen,omdat krach~ 

tens die bepalingen n ie t ecne byzondere wet,maar in hoogsten 

aanleg de Koning de bes l i s s ing neemt,terwyl in dat geval j u i s t 

dé wét zélve zou moeten beslissen.Om nu de toepassing n ie t te 

zeer te foelemmeren zou spreker de woorden"of ikracftens" willen 

opnemen. 

Aan het voorbeeld,ontleend aan de Baronielaan hecht spreier 

n i e t veel." r "~ 

'Exhter zou men u i t art.70(nieuw) het woord "geschil len" kun

nen weglaten;spreker l e e s t eene schets van zoodanige redac t i e 

voor. 

De Heer Oppenheim gevoelt dau.r ook wel voor,gelyk ook a r t . 4 

der- Water'sta'atswet'niet Van "geschil len" spreekt . 

De Heer Loeff zegt ,da t by art.70(nieuw) sprake i s ran c o l l i s i e 

yayi belanp;en,niet van "geschil len".Als een "geschil" kon men de 

quaestie van de Barónielaun n i e t construeeren. 

De Heer Oppenheim zou het nieuwe a r t i k e l mét het woord "be

langen" willen doen beginnen.Dan va l len a r t 121 der Gemeentewet 
en 
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en de Belemmer ingenwet er onder,en kan men Moor of Ir acht e ris n 

behouden* 

De Heer Loef f zou bezwaar hebben tegen"gemeenschappelyke be

langen "• 

Oo> den Voorzi t ter zou dat wat ver gaan. 

Dë Heer Oppenheim s t e l t dan voor t e lezen: 

"Belangen,waarby provinciën onderling^provinciën en gemeente; 

gemeenten oriderlingjalsmede de provinciën of gemeenten eener-

zyds,en watv/rschappel , veen schappen of veenpolders anderzyds, 

zyn betrokken, en waaromtrent zy niv/t to t overeenstemming kunnen 

geraken,kunnen door of krachtesn eene wetworden geregeld". 

Dé Heer Loeff l e e s t ook eene r edac t i e voor,waarin gesproken 

wordt van wzich voordoenden stryd van belangen". 

"De Heer Van Idsinga i s het met die l a a t s t e redact ie n ie t 

eens,omdat de wetgever n ie t a l leen den stryd oplost,maar het 

geheele Onderwerp r e g e l t . 

De-Heer Loeff zou den wetgever n ie t wil len doen optreden voor 

©r - stryd van belangen i s . 

De Voorzi t ter zou gaarne in de redact ie van den Heer Oppenheim 

nog willen.verwezen zien naar de a r t t . 1 5 3 en 154, 

De Heer Van Idsinga"gelooft ,dat d i t n i e t noodig is,omdat men 

h ier n i e t te doen heeft met "geschi l len" . 

De.Heer Oppenheim s t e l t dan voor te lezen aclt er "zyn betrok

ken": "waar ober tussche n hen een stryd on t s t aa t , waar omtrent zy 

n ie t to t overeenstemming kunnen geraken,kunnen geregeld worden 

door of /kfachèens eene wet,behoudens het bepaalde in a r t .153 en 

art.154"." 

De Heer Van Idsinga i s het met den Voorzi t ter eens, dat zich 

ook gevallen kunnen voordoen,waarby men n ie t kan spreken van 

"stryd".Daarom ware te lezen:en die geen aanleiding g9*ren to t 

geschi l len vermeld in a r t .153 en a r t . 154" . 

De Heer Cort van der Linden vindt het woord "geschil len" in 

art.70(nieuw) n i e t zoo verkeerd. 

De Heer Loeff kan zich wel vereenigen met de eerste r edactie 

den den Heer Oppenheim. 

De Voorzi t ter zou er toch prys op stel len,om de verwyzing naar 
de 
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de artikelen 153 en 154 ook op te nemen,omdat m n "by art.70 

(nieuw) van de onderstelling uitging,dat daaronder óók rechts

geschillen kunnen voorkomen. 

De Heer Oppenheim w#zigt daarop zyne eerste redactie aldus, 

dat acht er "kunnen" wordt gelezen: "behoudens het "bepaalde in art 

153 en art.154"«Aldus aangevuld,wordt die r edactie algemeen 

go edg ekeur d, na da t nog op verzoek van den Heer Cort van der 

Linden in plaats van "eene v/et" wordt gelezen "de wet»,vooral 

nu men "door of krachtens" overneemt• 

De Voorzitter is het daarmee eens» 

De Heer Loeff verzoekt nog in de Toelichting op te nemen,dat 

door de woorden "v/aar Omtrent zy niet tot overeen temming kunnen 

geraken" v/ordt te kennen gegeven,dat er omtrent der egeling van 

die 'bélamgèn een s tryd tusschen d e betrokkenen aan den dag moet 

zyn gkomen. 

De Heer Oppenheim wensoifc dan inde Toelichting vermeld te 

zien,dat onder "de wet" zoowel eene byzondere,als eene alge-

meene wet kan worden heg* epen* 

Art.76. Aande orde is art.76,waarby de Voorzitter verwyst naar het 

door* hem te berde geïr acïfr e in zyne "Vraagpunten en Opmerkingen" 

'De Heer Oppenheim herinnert er aan,dat men er ook reeds vroe

ger over dacht om aan den Raad van State,Afdeeling voor de Ge

schillen van Bestuur,de uitspraak over de twistgedingen van 

art.154 te geven .Spreker zou daarom, evenals de Voorzitter wil

len lezen: "beslissing van geschillen". 

De Heer Cort van der Linden zou juist zaken,als b.v. uit de 

Hinderwet voortvloeien,by den Raad van State willen brengen;het 

is eelt er quaestieus,of dit rechtsgeschillen zyn. Spr e ie r gaat 

dus ook met den Voorzitter mede. 

De Heer Van ldsinga kan niet bet groote verschil zien tus-

schen "beslissing" en"uitspraak", maar merkt toch op, dat in het 

gebruik meestal ."uitspraak" wordt gekoppeld aan oplossing van 

rechtsquaësties.Spreker vindt het goed hier van "geschillen" te 

spreken. 

De Heer Loeff is het daarmee eeng. 

De Voorzitter zal dan in de Toelichting vermelden dat hier 

bedoeld 
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bedoeld worden "geschillen,niet behoorende tot die 

vermeld in art.154". 

De Heer Loeff wensclt nog in de Toelichting op te nemen,dat 

gehandhaafd blyft de mogelyjdieid,dat de Raad van State van ad-

viseerend wordt een deciseerend uollege,en dat dit thans in 

ruimeren zin wordt opgevat,zoodat ook doelmatigheidsgeschillen 

er onder vallen,niet alleen de zuivere twistgedingen -van artl54. 

Art.134.0ver art.134,derde lid,hetwelk geschrapt word£,worden geene 
derde lid. 

'nadere beschouwingen gehouden. 

Art.140.By art.140 zegt de Heer Van Idsinga,dat indien niet in plenA 

ware besloten art.140,eerste lid onveranderd te lehouden,spre

ker het zou willen schrappen,want het is niet juist.Men schorst 

niet we^ ns tryd met de wet of het algemeen belang,maar om 

daarnaar een onderzoek in te stellen. 

De Toelichting blyft ongewyzigd. 

Art.150. "By de Toelichting op art.150 zou de Heer Van Idsinga vóór 

de woorden '•mundiaal recht • wille n opnemen "naar het gevoelen 

van sommigen".Wat er thans staat ,is te positief. 

De Voorzitter,hoewel hy zelf niet gelooft aan het bestaan 

van een mundiaal recht , me ent toch,dat men die "verandering niet 

kan aanbrengen,omdat dai overal elders in het rapport,waar be

sluiten met eene meerderheid zyn genomen,daarvan melding zou 

behoor en te worden gemaakt. 

De "eer Van Idsinga zal dan zyn-naam niet onder het rapport 

kunnen zetten,watt de zaak is in deze subcommissie niet prin

cipieel besproI<en. 

"De Heer Loeff stelt dan voor te lezen: "naar het oordeel der 

schryvers daaromtrent ". 

Dé Voorzitter stelt voor : "naar -van bevoegde zyde worden aan

genomen". 

De Heer Oppenheim: "terwyl ten aanzien van het mundiaal recht 

wordt geleerd,dat dit" en z.Deze lezing wcr dt overgenomen. 

Art.151.0p de gronden in diens"Vraagpunten en Opmerkingen" aangegeven 

wordt in dê redactie van art.151,op verzoek vanden Voorzitter 

de woorden "ten algemeenen nutte" weder ingevoegd.Verder komt 

nóg het ^rschil ter sprake tusschn "volgens de voorschriften 

van eene algemeene wet",in de bestaande Grondwet,en "volgens al-
gemeene 
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gemeene regs Is door de wet te stellen" gelyk thans wordt voor

gesteld .Na eenige discussie wordt besloten,de laatste woorden 

te "behouden. 

Art .152. By a r t .152 worden geene nadere opmerkingen gemaakt. 

Art .153. By de toe l i ch t ing van ar 1.15 3, b lz .11 j-ontwikkelt de Heer 

Vai Idsinga eenige bezwaren tegen de l a a t s t e a l inea jer zul len 

er zyn,die een condictio in deb i t i a l tyd zullen noemen "burger-

lyk r e c h t . " 

De Heer Loef f zegt ook n ie t in a l l e opzichten met d e toe l ich

t ing op d i t a r t i k e l te kunnen medegaan,doch zyns inziens i s d i t 

geen reden haar t e wyzigen. 

Art .154. Op versoek van den Heer Vai Idsinga wordt de Toelichting op 

a r t . l 5 4 ( b l z . l 3 medio) ^ wyzigd in den geest a l s spreker aangeeft 

Art .155. By ar t .155 merkt de Heer Can Idsinga op,dat a r b i t e r s geen 

rechters zyn,maar een van de vele middelen om geschi l len u i t te 

maken.Spreker gaat echter met de Toelichting v/el csde . 

Art .156. By ar t .156 komt te r sprake het door den Voorzi t ter in diens 

"Vraagpunten en Opmr kingen" aangeteekende.De Heer Oppenheim 

zou nog wel uerder willen gaan,dan thans i s aangenomen,en ook 

dé geschi l len tusscle n de Reclt erlyke Macht en de Maclt met ad

min i s t ra t i eve rechtspraak b e l a s t , u i t het a r t i k e l willen l a t en , 

want ook die wet za l er v/el nooit komen. 

Het a r t i k e l b ly f t eelt er ongewyzigd. 

Ar t .161 . De Voorzi t ter Ie r i nne r t er by a r t . 161 aan,dat de Heer ^eemsker 

uitdrukkelyk wilde,dat het voorlezen der recht soverwegingen a l -

tyd behouden bleef .Besl oten wordt het ar t i t e l J ^ / ^ ^ n i e t 

nader te veranderen. 

-. De ar t t .162 ,163 en 164 leiden n i e t to t bespreking. 

Art .166, ter .De r edac t i e van a r t .166 , ter,wcr dt aldus gewyzigd:•.• .zyn, 

Yoorzzoover zy in het hoogste r e s s o r t oordeelt ,op de leden 

daarvan,de bepalingen ,enz, toepasselyk". In het tweede l i d wordt 

het woord ?geschorst"inbevoegd. 

Ar t .95 . By art .195 wordt het woord "verworpen",veranderd in "niet aan

genomen". ' 

Hiermede i s het rapport vas tges te ld . 

De Voorzi t ter bedankt de leden voor hunne medewerking en trouwe 

opkomst en s l u i t daarna deze l a a t s t e vergadering. 
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De Secretar is heeftde eer aan Heerenllden der Subcommissie 

te beiicht en,dat de Heer Voorzitter wegens zyn dphaaüen 

zynd vertrek naar het buitenland geene gelegenheid had deze 

notulen te corrigeeren,weshalve de steller Heeren leden be

leefd verzoekt hem eventueele onjuistheden ten goede te v/i 11e n 

houden. 
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