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Commissie Th. Heemskerk, Subcommissie voor Hoofdstuk VI
NA Commissie Herziening Grondwet 1910-1912, inv.nr. 8

Notulen der tweede vergadering, gehouden op Donderdag 1 Juni 1911, in de
Audientiezaal van het Departement van Binnelandsche Zaken.

Voorzitter de Heer Heemskerk.

Aanwezig alle leden.

De Heer Lohman wenscht eene verbetering aan te brengen in de notulen der vorige
vergadering, (getypte blz. 6 onderaan: "De Hooge Raad beroept zich" enz.). Nadat
spreker zijne meening had kenbaar gemaakt stelt de Voorzitter voor die passage aldus
te lezen: "Spreker meent, met het oog op de geschiedenis van het artikel, dat de
uitdrukking "wetten en reglementen" verwijst naar den rechtstoestand onder de
Grondwet van 1815, toen processies overal waren toegelaten." Hiertegen wordt geen
bezwaar gemaakt.

art. 170

Aan de orde is andermaal art. 170.

De Voorzitter herinnert er aan, dat men zich in 1848 beriep op de Koninklijke
circulaires van 1819 en 1822, doch dat Mr. Van Oppen dat beroep verwerpt.

De Heer Lohman verwijst naar Buys II, ad art. 167, die echter tot eene andere
conclusie komt dan spreker.

De Voorzitter vestigt voorts nog de aandacht op het arrest van 1879, W.4326, waarbij
iemand is vrijgesproken, omdat hij eene processie hield, die in 1840 (dus voor 1848)
was toegestaan door den Commissaris der Koningin in Limburg. De Heer Lohman
zou wel art. 193 van 1815 willen aanbevelen; maar de interpretatie van den Hoogen
Raad is z.i. niet juist. Deze leest uit het slot, dat men ook een preventief voorschrift
kan maken, doch zelfs als men dat aanneemt, dan is het nog, maar sprekers oordeel,
onmogelijk om circulaires te maken, die het aantal processies verminderen. De Hooge
Raad meent, dat de Koning in 1815 kreeg het jus in Sacra, maar spreker acht dat niet
juist. Nog wijst spreker hierbij op het decreet van Keizer Joseph van 10 Mei 1786.
Voor de uitlegging van den toestand van 1815 hangt veel af van de beteekenis die
men hecht aan de woorden van het Concordaat van 1806 "le culte sera public"; dit
stond voorop, en dan volgt de exceptie, dat geen processies zullen worden gehouden,
waar ook Protestanten zijn. Mr. Van Oppen beweert dat "le culte sera public"
beteekent, dat het houden van processies geoorloofd is, doch anderen meenen dat die
woorden alleen betrekking hebben op de godsdienstoefening in de Kerken.

De Voorzitter zegt, dat het extract van de jurisprudentie is, dat men processies kan
houden van dezelfde soort en in hetzelfde aantal als in 1848 was toegestaan.

De Heer Van Nispen zou wenschen, dat de andere Heeren ook het werkje van Mr.
Van Oppen lazen, en dus thans nog geene beslissing nemen. De Heer Lohman stelt
voor de redactie van art. 193 van 1815 te kiezen.

De Heer Cort van der Linden vraagt, of daaruit ook voortvloeit, dat de Burgemeester
eene processie op een bepaalden dag kan verbieden. De Voorzitter gelooft dat wel.
De Heer Lohman verklaart, na lezing van het boekje van Mr. Van Oppen, daar ook
niet meer tegen te hebben, nu hem daaruit gebleken is, dat de geestelijken geen
bezwaar hebben zich te onderwerpen aan de politie. De Heer Cort van der Linden
vraagt of de Burgemeester het houden van eene godsdienstoefening in de Kerk ook
verbieden kan.

De Heer Van Nispen zou daar zeer tegen zijn. De Heer Van Doorn zou niet van het
bestaand art. 170 willen afwijken, men hoort niet van klachten, en de Roomschen
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hebben zich bij den tegenwoordigen toestand néergelegd. Een optocht van socialisten
is iets anders; deze zullen zich niet beleedigd voelen als men eene tegenorganisatie
opwerpt, maar als de Roomsche Kerk processies houdt, dan wil zij dat men daaraan
eerbied bewijst. Spreker vindt het zeer begrijpelijk, dat een Roomsch-Katholiek niet
kan dulden, dat iemand, als het Heiligste wordt rondgedragen, dit den rug toekeert.
Maar daarom is spreker er voor: "quieta non movere" hij wil geene
onaangenaamheden in het leven roepen. Geeft men het recht tot het houden van
processies dan zal de Burgemeester ze moeten toestaan, en maar zien, hoe hij, vooruit
gewaarschuwd, de orde handhaaft. Waarom, vraagt spreker, moet de publieke straat
gebezigd worden voor eene godsdienstoefening van de helft der natie? In Noord-
Brabant en Limburg is het iets anders. Spreker wil de godsdienstoefeningen beperken
tot de kerkgebouwen.

De Heer van Nispen voert tegen den Heer Van Doorn aan, dat deze gelijk heeft met
de bewering, dat eene processie iets anders is dan een socialisten-optocht, doch alleen
de processie, gehouden met het Sacrament. Maar het is wel hard, dat als bij een
bedevaart godsdienstige <geschrapt is: godsdienstige> liederen worden gezongen,
waarvan het refrein "Avé Maria" is, men dit houdt voor eene verboden processie, die
terstond wéer geoorloofd is, als men een ander refrein zingt, terwijl de socialisten van
alles mogen zingen. Ook gelooft spreker niet, dat als iemand het Sacrament niet eert,
hij door Roomsch-Katholieken zou worden geluchtigd.

De Heer Cort van der Linden zegt, dat hij als Minister van Justitie herhaaldelijk
verzoeken kreeg tot het houden van, en klachten wegens het weigeren van processies;
ook wist men niet wat te verstaan onder "besloten plaatsen". Bovendien is spreker het
niet met den Heer Van Doorn eens, dat er onderscheid gemaakt mag worden tusschen
de Zuidelijke en de Noordelijke provincies. Wel gelooft spreker, dat als men
hieromtrent tot eene vrijere opvatting komt, zulks bij de <geschrapt is "de" en
vervangen door "sommige"> Protestanten beweging zal geven, maar toch zou z.1.
eene liberale opvatting de voorkeur verdienen. Speker hecht er echter wel aan, om
onderscheid te maken tusschen godsdienstoefening binnen en buiten de gebouwen.
De Heer Lohman gelooft met den Heer Van Doorn, dat er moeilijkheden zullen
komen, maar juist van Protestantschen kant, tijdelijk althans. Spreker vindt ook, dat
eene processie in wezen iets anders is dan een socialisten optocht. Laat men ze in
beginsel vrij, dan moet de burgerlijke Overheid een ruime bevoegdheid hebben, ook
om ze, wegens vrees voor ordeverstoring, te verbieden. De Voorzitter zou ook willen
onderscheiden tusschen godsdienstoefening binnen en buiten de gebouwen. Op de
openbare staat moet de politie altijd het recht hebben iets te verbieden. Als de
socialisten een optocht houden, dan hebben zij daarvoor steeds eene vergunning, die
berust op de politieverordening, juncto de Gemeentewet. Bezwaar is dus, dat de taak
van den Burgemeester wordt verzwaard. Spreker gelooft niet met den Heer Van
Doorn, dat de Roomsch-Katholieken huldiging eischen.

De Heer Lohman zou als eerste lid willen lezen art. 170, eerste lid, en als tweede lid
eene redactie in den trant van art. 193 van 1815.

De Heer Van Doorn voert tegen de bewering, dat de Roomschen geen eerbied voor
processies zullen eischen, aan, dat dit toch in sommige dorpen wel is voorgekomen,
b.v. in het Westland. Voorts zegt men: "de Burgemeester zal voor de orde moeten
zorgen", maar dan plaatst men hem tegenover de Roomsche Kerk; dat wordt voor
hem eene onhoudbare positie, Waarom, vraagt spreker, moet de publieke staat worden
gemaakt tot kerkenterrein? Laat men ook tegenover de socialistenoptochten strenger
optreden!
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De Heer Cort van der Linden zegt, dat in de toekomst ook de socialisten veeleischend
kunnen worden; er kunnen dan ook klappen vallen.

De Heer Van Doorn vindt het toch niet hetzelfde. De Heer Lohman erkent de
bezwaren, maar alle preventieve maatregelen zullen niet veel uitwerken. Geeft men
der Overheid een recht van belemmering, dan vervalt het bezwaar van den Heer Van
Doorn.

De Heer van Nispen herinnert er aan, dat in Huissen, in de Betuwe, en in Laren, in
Noord-Holland, ook Protestanten de processies uit nieuwsgierigheid komen zien; zij
stooten er zich dus niet aan.

De Voorzitter, hoewel met den Heer Van Doorn erkennend, dat behoud van het
tegenwoordig artikel gemakkelijker is, is het toch met de overige drie Heeren eens.
De Heer Van Nispen vraagt, of de Subcommissie zich niet moet uitspreken over de
beteekenis van het tegenwoordig artikel.

De Heer Lohman zegt, dat vaststaat, dat het zeer onduidelijk is; er is groot verschil
tusschen de uitlegging van Buys en van Van Oppen.

De Voorzitter is van oordeel, dat men in het Rapport op die controversen zou kunnen
wijzen. Spreker vraagt, of men niet, ter tegemoetkoming aan het bezwaar van den
Heer Kuyper tegen het woord "toegelaten", art. 170, eerste lid, zou kunnen lezen: "De
vrijheid van godsdienstoefening..... wordt erkend", enz.

De Heer Lohman zou willen lezen: "Alle openbare godsdienstoefening ......is
geoorloofd."

De Voorzitter voelt daar ook wel voor.

De Heer Van Doorn ziet niet het onderscheid tusschen"wordt toegelaten" en "is
geoorloofd."

Na nog eenige bespreking, wordt besloten het woord "toegelaten" te behouden.

De Heer Cort van der Linden vraagt, of men "besloten plaatsen" zal behouden?

De Voorzitter leest voor, wat de Heer De Louter (Commissie 1905, blz. 67)
daaromtrent schreef. De Heer Lohman gelooft, dat men "besloten plaatsen" wel kan
weglaten, want de quaestie lost zich op door het tweede lid. (nieuw).

De Heer Van Doorn wijst op hetgeen in Buys door de Heeren Jonckbloet en Van
Lennep over die woorden is geschreven.

De Heer Cort van der Linden wil "besloten plaatsen" wel houden, en de beteekenis
aan de jurisprudentie overlaten.

De Heer Lohman zegt nog, dat het tot geene moeilijkheden aanleiding heeft gegeven.

art. 170

Derhalve wordt art. 170 gelezen:

"Alle openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten plaatsen wordt
toegelaten, behoudens de noodige maatregelen ter verzekering der openbare orde en
rust. <vanuit de marge ingevoegd: Ware gelijke uitdrukking in beide leden niet
gewenschter?>

Openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen kan niet worden
belemmerd, dan ingeval deze de openbare orde of veiligheid <vanuit de marge
ingevoegd: (wellicht beter en rust)> zoude kunnen storen."

art. 171

Aan de orde is art. 171.

De Heer Van Nispen herhaalt de meening, door hem in pleno geuit, dat Buys, blz.
573, met zijn drieledig voorstel de beste oplossing geeft.
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De Voorzitter is van meening, dat het geven van eene uitkeering ter eigen distributie
wel mogelijk is bij de Katholieken, omdat men het geeft aan den Aartsbisschop, doch
dit gaat niet zoo gemakkelijke bij de Hervormden, en zeker niet bij de
Gereformeerden, omdat men daar niet heeft een algemeen bestuur, een centraal
financieel gezag. De Heer Cort van der Linden zegt, dat de eerste vraag is, of men zal
komen tot eene definitieve liquidatie, b.v. uitkeeren hetgeen thans genoten wordt, na
het gekapitaliseerd te hebben, daarbij een kapitaal voor hen, die thans niets
ontvangen, maar dan geeft de Staat niets meer. Of wel, dat men van meening is, dat de
Staat ook in de toekomst aan nieuw ontstane Kerken iets zou kunnen geven.

De Heer Lohman zegt, dat er nog eene meer pracliminaire vraag is; spreker wil n.1.
niet van afrekening hooren. Hij is het vrijwel eens met Buys; z.1. heeft de Kerk als
geheel genomen geen recht iets te vorderen; in pleno waren niet alle leden het
daarmee eens. Volgt men de opinie van die leden, dan zal men eerst de moeilijke
vraag dienen op te lossen, hoeveel die Kerken kunnen vorderen. Spreker is er niet
voor om het geld te geven en bloc; bij de Hervormden zou het misschien gaan, door
het te geven aan de Synode, maar voor de Gereformeerden weet spreker geene goede
solutie; zij zijn nagenoeg zelfstandig.

De Heer Van Nispen gelooft niet, dat iemand in pleno gezegd heeft, dat de Kerken
een recht hebben om geld van den Staat te vorderen, maar wel is er van de zijde van
den Staat eene moreele verplichting.

De Heer Lohman zegt, dat er .....tijds geene goederen aan de Kerken zijn ontnomen,
wel is dat geschied met kloostergoederen, maar deze dienden voor onderwijs en
opvoeding, en deze behooren dan ook wéer ad pios usus bestemd te worden. Er was
volgens de oude rechtsbegrippen niets onrechtmatigs in, dat men die goederen van de
kloosters afnam, omdat deze <"geworden waren tot", dit is geschrapt> verboden
stichtingen waren geworden.

De Voorzitter gelooft wel, dat eertijds goederen aan de Kerken ontnomen zijn, maar
het is moeilijk uit te maken voor welk bedrag.

De Heer Van Doorn zegt ook, dat de Staat niet alleen kloostergoederen, maar ook
andere inkomsten, die dienden voor den kerkedienst, zooals pastoralia, heeft
ontnomen, b.v. Kampen, Friesland. Art. 171 vindt spreker niet kwaad, doch wil het
wel zoover uitbreiden, dat men ook geld geeft aan de Gereformeerden, als zij er om
vragen. Voorts voelt spreker bezwaar omtrent hetgeen gebeurd is met de Waalsche
gemeente te Amsterdam, waarbij het aantal lidmaten zeer afnam, doch het geld niet
verminderde. Spreker zou, als men artt. 171 niet wenscht te behouden met
bovengenoemde uitbreiding, wel willen meegaan met den Heer De Louter
(Commissie van 1905, blz. 62) en het overlaten aan de wet. Die wet zal niet zulk eene
moeilijkheid opleveren; uitgekeerd wordt aan de bestaande Kerken wat zij thans
hebben, er aan nieuw opkomende Kerken geeft men dan op den voet van het zielental
der oude Kerken.

De Voorzitter merkt op, dat de Hervormden niet krijgen naar <ingevoegd vanuit de
marge: dezelfde> verhouding van het zielental.

De Heer Cort van der Linden is het met den Heer Lohman eens, dat er van een recht
van de Kerken geen sprake is; wel is er eene zekere verplichting, niet op grond
hiervan, dat er goederen zijn ontnomen, maar omdat de uitkeering zoo lang gegeven
is. Spreker zou willen, dat de Staat thans met de Kerken afrekende. Keert men een
kapitaal op het Grootboek uit, dan neemt dat niet het karakter van subsidie weg. Eene
andere moeilijkheid, doch van subsidiairen aard is, aan wien te geven?

De Heer Lohman beaamt dit laatste. Het moeilijkst is hier het conflict tusschen de
Hervormde en de Gereformeerde Kerk. Het zal eene dure zaak worden, omdat men
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dubbel zou moeten geven. Met den Heer Van Doorn, die ook aan nieuwe Kerken wil
geven, is spreker het niet eens, want men kan - anders dan bij bijzondere scholen - ,
geen waarborgen vragen.

De Voorzitter zegt, dat als men kapitaliseert de gelden die thans worden uitgekeerd,
en daarenboven aan Gereformeerden en enkele anderen een kapitaal geeft, in
verhouding tot het zielental der Hervormden, dan is dat niet zoo duur. De
moeilijkheid ontstaat echter, als zich uit de Hervormden eene nicuwe Kerk, b.v. eene
Gereformeerde Kerk, of eene Moderne Kerk afscheiden; hoe moet dan de wet het
kapitaal splitsen?

De Heer Cort van der Linden merkt op, dat men in zijn systeem met nieuwe Kerken
niet heeft te maken.

De Heer Van Nispen is tegen eene regeling bij de wet; zoo iets, dan moet dit in de
Grondwet staan, omdat hierin continuiteit moet heerschen, en er geene quaestie bij
verkiezingen van mag worden gemaakt.

De Heer Lohman herinnert aan zijn vroegere voorstel met den Heer De Geer om de
traktementen enz. alleen te geven aan de thans levende leeraars, zoodat de uitkeering
als het ware uitsterft; dan komt men tot den zuiveren toestand, dat iedere Kerk zorgt
voor haar eigen dienst.

De Heer Van Doorn heeft nog een bezwaar tegen kapitaliseering; n.l. als het
Kerkgenootschap uitsterft, waar blijft dan het kapitaal? Het denkbeeld van den Heer
Lohman om langzamerhand de uitkeeringen te doen eindigen acht spreker zeer
gevaarlijk, omdat dit een nadeeligen invloed op het kerkelijk leven zou uitoefenen.
De Heer Van Nispen sluit zich in dit opzicht aan bij den Heer Van Doorn; het gevolg
zal zijn een verval tot ongeloof. Nog wijst spreker op de moeilijkheden, waarin de
Protestantsche Kerk in Frankrijk is geraakt, nu de Staatsuitkeeringen opgehouden
hebben.

De Heer Lohman zegt, dat hetzelfde hier gebeurd is in 1795, maar ongveer 10 jaar
later is men er wéer bovenop gekomen.

De Heer Cort van der Linden acht het bezwaar van den Heer Van Doorn, waar het
kapitaal blijft, als het Kerkgenootschap uitsterft, niet groot; het vervalt dan aan den
Staat. Bij afscheiding echter moet de rechter uitmaken, of de voorwaarden, in de wet
gesteld, om een deel van het kapitaal te erlangen, aanwezig zijn.

De Voorzitter acht het moeilijk den rechter een goeden maatstaf te geven. Wel gelooft
spreker dat het verstandiger zou zijn te bepalen, dat wie iets ontvangen heeft, in het
bezit blijft.

Op voorstel van den Voorzitter wordt de vergadering thans door hem gesloten, en de
volgende vergadering bepaald op Donderdag 8 Juni a.s. des avonds te 8 uur in
Binnenlandsche Zaken.
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