
Toelichting op de Eerste en Tweede Afdeeling 
van het Tweede Hoofdstuk der Grondwet. 

GEHEIM, 

De Subcommissie heefl geene aanleiding gevonden om in 
•de algemeene beginselen betreffende de Troonopvolging, zooals 
•die zijn opgenomen in de Eerste Afdeeling van het Tweede 
Hoofdstuk der Grondwet veranderingen voor te stellen. 

Zij werd daartoe geenszins geleid door de overweging alsoi 
•de volkomen vrijheid van Nederland op dit punt ook slechts 
«eniger mate beperkt zoude zijn te achten, want het tegen
deel staat vast. 

Hetzij men met Mr. HEEMSKERK
 ]) aanneemt, dat, wel is waar. 

31 Mei 
liet tractaat van Weenen van -—-—r 1815 de erfopvolging 

9 Juni 
vaststelde, maar dat door de scheiding van België, krachtens 
het tractaat van 19 April 1839, (Staatsblad n°. 26), die band 
is vervallen; hetzij met Mr. ELOUT,

 2) SANDERS,3) DE SAVORNIN 
LOHMAN, *) dat in elk geval het tractaat van Weenen, in 
art. 65 verwees naar „1'ordre de succession deja établi" en 
dus ook naar art. 8 der Grondwet van 1814, dat verandering 
van de erfopvolging toeliet, zoo kan onze bevoegdheid tot het 
brengen van wijzigingen in de troonopvolging niet worden 
betwijfeld. 

Maar de Subcommissie oordeelt, daarbij tevens rekening 
houdende met de in de Commissie ter zake gehouden be
sprekingen, dat de bestaande algemeene regelen dienaangaande, 
vooral na de herziening daarvan bij de bestaande Grondwet, 
behoudens wellicht enkele verduidelijkingen en aanvullingen, 
ten deele reeds in de Commissie aangegeven, behouden moeten 
worden. 

Wel is overwogen of het niet wensehelijk ware de verwij
zing naar oude toestanden te laten varen, en eene redactie te 
kiezen die meer met den stand van zaken op dit oogenblik 
overeenkomt, maar daarvan is afgezien, goeddeels op den grond, 
reeds door Mr. SANDERS

 5) aangevoerd, dat „onze troon(erf) 
•opvolging eene descendenten successie is, die met WILLEM I 
begint, zoodat het reeds uit het bloote oogpunt van redactie 
voor de hand lag Zijn persoon als uitgangspunt te nemen, 
en de orde van opvolging niet ergens midden onder Zijne 
descendenten te doen beginnen," hetgeen lichtelijk tot vergis
singen of onwillekeurige wijzigingen zoude leiden. 

Artikel 16 (artikel 17 oud) en Artikel 17 
(artikel 1<> oud). 

Eene omgekeerde volgorde der artt. 16 en 17 schijnt wen
sehelijk. 

Art. 17 [ond) — de verkrijging van recht op opvolging-
behandelende — volgt beter op art. 15, datzelfde onderwerp 
i-betreffende, dan art. 16 (owd) dat verlies van dat recht inhoudt, 
waarvan ook de artt. 18 en 19 gewagen. 

a) ARNTZENIUS X, bladz. 95. 
2) C O L E N B R A N D E R I I , blad/.. 828. 
:t) Troonopvolging, bladz. 54, 
4 ) Const i tu t ie , bladz. 69. 
5) Troonopvolging, bladz. 04. 
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De bepaling van dit artikel behoort, naar de zieaswijze der 
gabcoïnmissie niet alleen van toepassing te worden geacht op 
de eerste afdee&ng van dit Hoofdstuk, maar ook, voor zoover 
dit pas geeft, op de tweede, derde en vierde afdeeling daarvan. 

Artikel 17 (artikel 16 oud). 

Afstand. 

De Grondwet bepaalt in art. 16, dat „afstand van de Kroon 
„ten opzichte van de opvolging hetzelfde gevolg heeft als over-
..lijdon." De juiste beteokenis dier bepaling met betrekking tot 
na zoodanigen afstand geboren kinderen staat echter niet vast. 

Op de vraag 3j of het de bedoeling is, dat een wettig nako
meling dos Konings, geboren meer dan driehonderd dagen na 
gedanen afstand van de Kroon, van de erfopvolging zoude zijn 
uitgesloten, omtrent welke vraag geen twijfel mocht bestaan, 
antwoordde de JJegeering:2) „de gestelde vraag schijnt, wanneer 
de Grondwet niets, ujtdrukkelijks daarover bepaalt, ontkennend 
te moeten worden beantwoord." 

Bij de beraadslagingen:i) werd er echter dom- den Heer 
ROOSEROOM op gewezen, dat de redactie dan toch eigenlijk niet, 
de bedoeling uitdrukte, want: „dat iemand, die overleden is,, 
niet meer bestaat en dus geen kinderen meer verwekken kan". 
Hij stelde daarom vooi te lezen : „Wanneer een Koning afstand 
doet van de Kroon gaat deze over volgens dezelfde regelen 
als bij overlijden des Konings". Dus blijven — zoo zeide de 
voorsteller — alle familie-betrekkingen van kinderen, die na den 
afstand geboren wrorden, in haar geheel. 

Ofschoon uitdrukkelijk verklarende, dat „ons doel precies het
zelfde is", achtte Minister HEEMSKERK niettemin het amendement-.. 
ROOSEBOOM „niet voorzichtig" waarop het verworpen werd. Dit' 
nam echter niet weg, dat de Minister in de Memorie'van• 
Antwoord voor de Eerste Kamer weder uitdrukkelijk ver
klaarde, dat na den afstand geboren kinderen hun erfrecht 
niet zullen verliezen, daar „zoodanig kind kan blijken bij over
lijden van een volgenden Koning diens naaste opvolger te 
zijn" (Handelingen, 1886—1887, I, bladz. 371). 

Waar aj.zoo de eigenlijke strekking van deze bepaling niet 
genoegzaam vaststaat,4) schijnt het geraden om, zooals de Staats- • 
commissie van 1905 zich uitdrukte 5): „de vraag, of na den 
afstand geboren kinderen al dan niet van de erfopvolging zijn' 
uitgesloten" op ondubbelzinnige wijze in de Grondwet op te! 
lossen. Die noodzakelijkheid klemt te meer, indien — zooals' 
wordt voorgesteld — het aantal gevallen die tot afstand aan
leiding kunnen geven, door de bepalingen van de artt. 23 en.' 
ZSbis {nieuw) zullen toenemen. 

In welken zin behoort dit nu echter te geschieden ? Gemelde 
Staatscommissie stelde daartoe voor: „geheele uitsluiting van 
de na den afstand geboren kinderen, ook zelfs van hen, die 
binnen 300 dagen na den afstand geboren worden". 6) 

Zij voegde er echter, ter tempering van het algemeen gebod'.' 
bij, dat zoodanige•• nakomelingen' zouden behooren tot de rij", 
dergenen, die, volgens art. 19, tot' de Kroon zouden kunnen > 
worden geroepen. 

Als motief voerde zij aan, dat: 

1°. volgens de bestaande grondwettelijke bepaling, hij, die 
afstand van de Kroon doet, geacht wordt de banden, die hem 
aan het land binden, voor altijd te verbreken, zoodat de uit--

') ABNTZENIUS IV, bladz. 119.'. 

"-) ABNTZENIUS IV, bladz. 179. .. 
8) ABNTZENIUS V, bladz. 516 en 519. 
4) Zie ook m r . D E S A V O B N I N L O H M A N , C o n s t i t u t i e , b ladz . 77. 
5) § 9, bladz. 5. 
'') DU standpunt werd mede door den Voorzitter der Staatscommissie. 

mr. DE BEAUFOBT, aangenomen in een artikel van 'zyn hand in De Gids 
van 1907. n°. 6. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, verslag, subcommissie h2, 1911-03-25

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 4



8 

sluiting der óa zijn afstand geboren kinderen daardoor volkomen 
wordi gerechtvaardigd: 

•2'\ dat de uitsluiting dier kinderen, mot hot oog op de 
zekerheid der troonopvolging, gewenscht is te achten. 

Eene tegengestelde meening is echter, behalve door mr. BÜYS '), 
voorgestaan door mr. FARXCO.MBE SANDERS 2), waar hij zoide : 
.. indien aan den Koning, na zijn afstand, nog kinderen worden 
geboren uit een huwelijk, door de Staten-Gcnoraal toegestemd, 
zouden zij in de rij der erfopvolging hunne gewone plaats 
i nnemen ; dit berust niet daarop, dat hun vader Koning, 
m a a r dat hij lid van het s tamhüis was.'" 

Eene oplossing in laatstgemelden zin schijnt de voorkeur ie 
verdienen. Het hiertegen aangevoerde argument, dal hij die 
afstand doet geacht wordt de banden die hem aan hei land 
verbinden, voor altijd te verbreken, schijnt, in zijne algemeenheid, 
niet juist . 
- Toen KABEL ALBEKT na den slag bij Novarra afstand deed 
van den troon ten behoeve van zijn zoon, deed hij dit ten 
einde geen beletsel te zijn voor het tot stand komen van den 
vrede, dus in het belang van zijn land. 

op welken grond zal men nu, aan na zoodanigen afstand 
geboren kinderen — wellicht uit dezelfde moeder — alle 
erfrecht op de Kroon on tnemen? 

Wel moet het in de tweede plaats genoemde argument 
Wegen in dien zin, dat de zekerheid der troonopvolging <laar'»ij 
niet verstoord wordt. 

'Welke zal hunne plaats in de rij der erfopvolging dan ecliter 
moeten zijn? Zal men met mr. SANDERS, 11. aannemen dat 
üe postumi „in do rij der erfopvolging hun gewone plaats 
zullen innemen?" 

Daarvan ware het gevolg, dat als bijv. de afstand gedaan 
hebbende Koning door zijne dochter was opgevolgd, welke 
zelf ook eene dochter had, de na 300 dagen na den afstand 
-vli,,ren zoon van hem die afstand deed. laarstgemel.de dochter 
zoude uitsluiten. Bij het overlijden van Koningin WILHELMINA 
zouden dus de male par male postumi uit Koning "WILLEM l i l 
Pr inses JULIAXA uitsluiten. 

Eene zoodanige gelijkstelling van den pos tumus van na •"><>< > 
dagen met hem die vóór den afstand geboren was wenscht 
de subcommissie echter niet. 

Wanneer na den afstand de Kroon eenmaal in eene lijn is 
gekomen, moot die daarin blijven zoolang er nakomelingen 
daarvan zijn. 

Daarom wordt voorgesteld te bepalen, dat de pos tumi 3 ) de 
rechten die zij mochten hebben, in elk geval zelf, of door hun 
nakomelingen slechts zullen kunnen doen gelden, wanneer er 
in het geheel geen nakomelingen meer zijn van hem, die den 
afstand gedaan hebbenden Koning opvolgde. Dat onder „na den 
'afstand geboren kinderen", in dit verband alleen behooren die 
welke meei dan 300 dagen na den afstand geboren zijn, be
hoeft geen uitdrukkelijke vermelding in het artikel. Dit volgt 
vanzelf reeds uit het voorafgaande artikel 16, lsfce zinsnede, 
\nieuio), 17 (oud), dat de binnen 300 dagen levend geborene 
als reeds geboren aanmerkt . De Staatscommissie van 190") die 
'ook dit niet verlangde, wenschte juis t daarom gemeld art. 17, 
l s t ( ' zinsnede (oud) uitdrukkelijk uit te sluiten. 

"Wanneer dus bijv. Koning WILLEM III afstand had gedaan, 
zouden zijne, uit een toegestemd huwelijk geboren male par 
male postumi wanneer de Kroon was overgegaan op Zijn Zoon 
Koning FKEDERIK, na den dood van dezen Diens Dochter niet 
uitsluiten. Maar daarentegen, als Kiming FKEOERIK kinderloos 
was overleden, en was opgevolgd door Zijn Broeder Koning 

1) Grondwet l ik biadz. 44. 

2) Troonopvolging, blaaz. 59. 
:i) Met de uitdrukking „postumi" worden hier, en in het vervolg 

br-i "M de later dan :',o nu den afstand levend geboren kin
deren van hem, die afstand deed. 
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HENDRIK, na hot overlijden van dezen Diens Dochter wel. Om 
dezelfde reden natuurlijk verdere Oranje-Vorstinnen als bijv. 
de Prinses SOF'HIE VAN SAXEN-WEIMAR; de Prinses VON WIED, 
met haar afstammelingen wel. 

Het eerste lid bepaalt dus hoe de Kroon zal overgaan. 
bij en ten gevolge van den afstand des Konings, als wanneer 
zijn postumi natuurlijk nog niet aanwezig waren. 

Het tweede lid bepaalt, dat de postumi de rechten die zit 
— onder gewone omstandigheden — op den troon zouden gehad 
hebben, eventueel eerst zullen kunnen doen gelden als er geen 
nakomelingen meer zijn van den eersten opvolger na den afstand 
gedaan hebbenden Koning. 

Overigens volgt uit dé redactie voldoende, dat afstand alleen, 
kan worden ge'daart van de Kroon, niet van het recht op 
de Kroon. 

Renuntiatie aart een nog niet opengevallen troonopvolging. 
— zooals Mr. DE BOSCH KEMPER ]) aannam—is in ons Staats 
recht niet mogelijk. 2) 

Artikel IS. 
f 

Do bedoeling van dit artikel is duidelijk. Onder „regeerend" 
stamhuis zijn niet te verstaan alle nakomelingen van Koning 
WILLEM I, en dus niet ook de Vorsten en Vorstinnen, welke 
door vrouwen van Hem afstammen, maar de leden van het 
stamhuis in engeren zin, het oorspronkelijk stamhuis, dat nog 
niet door vrouwen in een ander Huis is overgegaan 3). 

Deze uitdrukking „regeerend stamhuis" is echter blijkbaar 
te eng. 

Het regeerend stamhuis is thans nog hier te lande het 
Huis Oranje-Nassau. 

Koningin "YVrLHELMiNA bracht niet reeds door Haar huwelijk 
do Kroon in een ander Huis over, maar huwde slechts met 
een potentieel recht van overbrenging der Kroon in een ander 
Huis, hetgeen wellicht eerst na Haar dood zal blijken 4), n.1. 
wanneer Zij nakomelingen achterlaat die Haar overleven 5); 
Zij brengt door haar huwelijk dus nog slechts de-verwachting 
in het geslacht van Haar Man 6). 

Hare kinderen daarentegen zijn reeds door geboorte leden 
van het nieuwe Huis, en voor hunne huwelijken aan de.goed-
keuring van het Hoofd van dat Huis onderworpen 7>.' 

Wat is dus het gevolg van deze beschouwing? . . 
Dit: dat b.v. onze Prinses JÜLIANA, als niet behoorend tot 

het „Regeerend Stamhuis", evenmin als Hare Broeders of Zusters, • 
als die nog mochten geboren worden, goedkeuring voor Haar 
huwelijk noodig zoude hebben. 

Hetzelfde is natuurlijk het geval als b.v. een Prins of Prinses 
uit het Stamhuis Saxen-Weimar de vermoedelijke troonopvolger 
-vare 

Het schijnt dus in de eerste plaats geraden om het huwelijk 
van den vermoedelijke(n) troonopvolger(ster) 8) aan wettelijke 
toestemming te onderwerpen. 

1) Nederlcmdsch Staatsrecht, bladz. 264. 
i 

2) SANDERS, bladz. 56, in noot 1; mr. KAPPEYNE, Bijdragen XXIX, 
bladz. 21, uit zich dienaangaande niet duidehjk. 

3) A R N T Z E N I U S V, b ladz . 491 'en 497, nu*. F A R N C O M B E S A N D E R S ; e n 
b ladz . 498 m r . H E E M S K E R K . 

4) S A N D E R S , A R N T Z E N I U S , V, b ladz . 455. 

5) HEEMSKERK, ARNTZENIUS, V, bladz. 427 en 447. 

6j KAPPEYNE, Bijdragen XXIX, bladz. 8. 
l) SANDERS, Troonopvolging, bladz. 75. 
8) Om te weten of iemand bij zijn huwelijk onder de uitdruk

king „vermoedelijke troonopvolger" behoort, beslist de vraag of hij 
(of zij), indien de regeerende vorst overleed opliet oogenblik van 
zjjn (of haar) huwelijk dezen zoude opvolgen. (SANDERS, Troonopvol
ging, bladz. 73). 
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Voorts ouk bet huwelijk van een Zoüfi of Dochter van eèn*L 
regeorende Koningin, onverschillig of die op bet oogenblik van 
Hun huwelijk al dan niet vermoedelijke troonopvolger zijn. 

Voor de Prinsen en Prinsessen uit het regeerend Stamhuis 
bepaalt dit reeds art. 18 der Grondwet zelf. 

I Eindelijk is het raadzaam met het oog -op de hiervoren 
.vermelde eventueele erfrechten der postumi te bepalen, dat 
ook de wettelijke toestemming noodig is voor het huwelijk 
Van een Koning die afstand doet, indien deze voor zijn daarna 
geboren wordende kinderen erfrecht bdhouden wil. 

Onder de uitdrukking „Koning" in het eerste lid, tweede en 
derde zinsnede, is ook de „Koningin" begrepen, terwijl onder 
„Prinses" in het tweede lid niet alleen zijn bedoeld de Prinsessen 
in het laatste gedeelte van ée derde zinsnede van het eerste 
lid vermeld, maar in het algemeen de Prikiisessen onder dat 
lid vallende. 

Ten slotte worde opgemerkt, dat in plaats van de woorden: 
„Zoodanig huwelijk aangaande", voorkomendein art. 18, tweede 
lid, der bestaande Grondwet, wordt gelezen: .„Door het aangaan 

;van zoodanig huwelijk", ten einde te doen uitkomen, dat het 
gevolg intreedt door de enkele daad van zoodanig huwelijk. 

Derde lid. De afzonderlijke vermelding van art. 19 in het 
bestaand art. 18, derde lid, der Grondwet, moet wegvallen. 

Na de wijziging die art. 19, eerste lid, — vergeleken met 
:art. 23, eerste lid, van 1848 — in 1887 iheeft ondergaan, 
doordat daarin van „orde van erfopvolging" en niet meer van 
.„veranderingen in de opvolging van den Troon", wordt gewag 
gemaakt, geldt art. 19 een geval van „erfopvolging", en is 
het mitsdien ook van zelf begrepen onder de woorden „hetzij 
door erfopvolging" in art. 18, derde lid, voorkomende. Juist 
.met het oog daarop wrerd in art. 22, eerste lid, het woord 
„drie" door „twee" vervangen J). 

Artikel 19. 
• 

De bijvoeging van de woorden: „van ~wet" achter .„voorstel" 
.behoeft geen toelichting. Het geldt hierbij, uiteraard, een 
wets- voorstel. 

De Staatscommissie van 1905 stelde verder een wijziging 
in het artikel voor, daartoe strekkend, «dat het initiatief van het • 
daarin vermelde voorstel van wet «ook van zeker aantal leden 

vder Staten-Generaal zoude kunnen «uitgaan. 
Ofschoon daarvoor, natuurlijk, wel iets te zeggen valt, 

schijnen de nadeelen daarvan toch de voordeden te overtreffen. 
Terecht zeide Mr. HEEMSKERK.:

 2) „Om te voorkomen, dat 
de intrigue veld wint, en de meerderheid der Volksvertegen
woordiging daardoor worde medegesleept, is het initiatief van 
dit gewichtig onderwerp niet aan de Tweede Kamer gegeven, 
maar alleen aan den Koning." 

Evenzoo Mr. SANDERS:
 8) „Verandering van erfopvolging is, 

„uit den aard der zaak, altijd uiterst bedenkelijk, en behoort 
„niet te geschieden dan in hoogst bijzondere omstandigheden 
„en enkel op voorstel des Konings." 

Ook de Staatscommissie van 1883 betoogde: „dat een voor
tstel van zöo teederen aard, alleen van den Koning behoort 
„uit te gaan, ligt voor de hand." 

Daarbij komt, dat zoolang de Koning leeft, het voor hem, 
als hoofd der dynastie, eene uiterst teedere zaak ware indien 
langs den weg van art. 19 door de Staten-Generaal het 
initiatief ware genomen tot het veranderen van de orde dev 

erfopvolging met het oog op een bepaald persoon. 
Trouwens in de Grondwet van 1814 (art. 8), in die var 

1815 (art. 24) en in die van 1887 werd'de voordracht tot deze 

1) ARXTZENIUS, V, bladz. 536. 
Mr. BUYS, 111, bladz. 33, schijnt art. 19 niet onder de „voor-

chriften welke het erfrecht op den troon regelen" te rangschikken. 
2) A R N T Z E N I U S . V, b ladz . 529. 
:j) ARNTZENIUS, I, bladz. 116, In zyne ^ota by het Verslag Grond

wet-commissie 1883. 
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meer gemakkelijke wijze1) van wijziging in de troonopvolging 
alleen aan het initiatief des Konings voorbehouden, in 1848 
nog wel nadat het oorspronkelijk Regeeringsvoorstel dit ook 
aan de Staten-Generaal had voorbehouden. 

Wie voorts de beraadslagingen der Commissie van 1815 
omtrent dit punt nagaat, 2) ziet hoeveel zorg deze bepaling, 
zelfs met behoud van het initiatief des Konings, wekte, en hoé 
art. 8 der Grondwet van 1814, dat de voordracht ook alleen 
van den Koning deed uitgaan, „met convenientie van den 
Koning" was opgemaakt. Het was een „tegenwicht". (SANDERS, 
bladz. 47.) 

Artikel 20. 

Terwijl de Staatscommissie van 1905 voor het geval van 
dit artikel, het initiatief der Staten-Generaal uitsluit, wordt 
daarentegen thans voorgesteld het in dit artikel wel op te 
nemen. 

Het geldt hier een geheel ander geval. 
Dynastieke belangen zijn er voor den Koning, die geen 

bevoegden opvolger, heeft, niet meer; zijn Dynastie is uitge
storven. 

Daarentegen is het een nationaal belang van overwegenden 
aard, dat het geval van art. 21 zich niet voordoe en bij 
het overlijden des Konings vaststa wie zijn opvolger is. 

Dit onderscheid tusschen de artt. 19 en 20 werd ook bij 
de Grondwetsherziening; van 1848' erkend, 3) ofschoon de recht-1 

streeksche tusschenkomst d'er Staten-Generaal door de Regeering 
voorgesteld ook hjer niet werd opgenomen. 

Bijvoeging van het derde lid — ofschoon het daarin bepaalde 
eigenlijk vanzelf spreekt — geschiedde om eiken twijfel dien
aangaande uit te sluiten. 

Artikel 31. 

In dit artikel worden enkele aanvullingen of verduidelij
kingen aangebracht: 

X". Wordt aangegeven van wien de oproeping tot de Vér
eenigde Vergadering in dubbelen a-etale zal uitgaan, namelijk 
van den Raad van. State; 

2°. In plaats van den, te korten termijn, waarop de ' 
samenkomst naar de bestaande bepaling zal plaats hebben, 
namelijk 30 dagen, wordt 40 dagen gesteld, terwijl ook duide- • 
lijker blijkt, dat de samenkomst, en niet alleen de bijeen
roeping binnen dien termijn moet geschieden. 

3°. De mogelijkheid bestaat, dat het overlijden des Konings 
plaats had nadat de Staten-Generaal of een e der Kamers waren 
ontbonden volgens art. 73. 

Wanneer nu de datum der samenkomst van de nieuw 
gekozen Kamer, volgens dat artikel, later valt dan de 40 dagen 
van art. 21, zullen laatstgenoemde moeten worden verlengd 
tot den datum van art. 73, omdat er anders geen Kamer (of f 

Kamers) ter uitvoering van art. 21 zoude(n) bestaan. 

Ten einde de vergadering van art. 21 niet geheel zonder * 
leiding, aangaande den te benoemen Koning samenkome — 
hetgeen zeer bevorderlijk ware aan intrigues — wordt voorge
steld, dat de Raad van State — een college dat buiten de 
eigenlijke politiek staat —•, daaromtrent advies zal uitbrengen, 
waaraan echter de Véreenigde Vergadering natuurlijk niet 
gebonden is. 

*) Langs den weg van gewone Grondwetsherziening heeft de Tweede 
Kamer wel het recht van initiatief. 

3) COLENBKANDER, 11, bladz. 498. 
:,j YOORDUIN, bladz. 124, „in het geval vancart. (20), zoude het 

gevaar minder, de noodzakelijkheid eener rechtstreeksche tusschen-
komst der Staten-Generaal groöter zijn." 
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Eindelijk Wordt aangegeven op wiens last het besluit tot 
r'benoeming zal worden afgekondigd, hetgeen onverwijld zal 
moeten geschieden. 

Hoe zal die afkondiging geschieden? 
Met de uitdrukking „ter plaatse, waar dit met betrekking 

tot wet ron is bepaald" wordt bedoeld opneming in het Staats-
blad. volgens het Souverein Besluit van 18 December 1813 
iStuatxhlad 1814. )i". h. 

De ronu waarin dit zal geschieden, blijve aan den «voorzitter 
der Vereenigde Vergadering overgelaten, daar liet Koninklijk 
Besluit van -22 December 1863 (Staatsblad n". 1,49) daaiwoor 
bezwaarlijk letterlijk ware op te volgen. 

Artikel 33 en artikel 33bis. 
Deze artikelen hebben, in hoofdzaak, dezelfde strekking als 

:het nieuw artikel der Staatscommissie van 1905, opgenomen 
sub § 12. 

Ofschoon mag worden verondersteld #at een geboren Koning 
der Nederlanden wel eigener beweging, aan het gebod van art. 23 
der Grondwet zal voldoen, zoo zoaifle dit niet met gelijke; 
zekerheid kunnen worden aangenomen met betrekking tot 
een vreemden Koning, op wien de Kroon der Nederlanden was 
overgegaan. 

Het schijnt daarom geraden dat de Grondwet — en dan 
natuurlijk algemeen — bepale wat zal geschieden als, onver
hoopt, aan het voorschrift van art. 23 niet werd voldaan. 

De Staatscommissie van 1883 had dan ook voorgesteld te 
"lezen: l) „de Koning, een vreemde Kroon aanvaardende, doet 
afstand van den troon". 

Wel bestond bij den Minister HEEMSKERK bezwaar"2) zoodanige 
bepaling over te nemen „omdat het denkbeeld om een sanctie 
te verordenen tegen den onschendbaren Koning niet strookt 
met het begrip van een constitutioneel e monarchie" maar 

{ofschoon dit, in het algemeen zeker juist is te achten, moeten 
op dezen regel toch uitzonderingen worden aangenomen, en dat 
zulks inderdaad thans reeds grondwettig en Sus constitutioneel 

•'.het geval is, blijkt voldingend uit de bepaling van ai»t. 18, 
2de lid, volgens welke: „een Koningin, (een huwelijk sluitend 
buiten gemeen overleg met de Staten-Generaal), afstand doet 
van de Kroon." 

Trouwens dat eenige poenale sanctie, in deze of soortgelijke 
.gevallen, niet ontoelaatbaar ware te achten, werd ook reeds in 
de discussiën van de Grondwetscommissie van 1815 betoogd. s) 

Ter toelichting van enkele der onderdeden van het voor
gestelde artikel kan het navolgende nog dienen. 

Jste lid „de Koning". 

Terecht merkte de Staatscommissie van 1905, sub>§'12 
op, dat onze Grondwet tusschen het overlijden van den Koning 
en de aanvaarding van de Regeering door zijn opvolger..,,geen 
tusschenruimte kent." 

. 2de lid. In plaats van bijv. te bepalen, dat de Koning, die 
. geen afstand deed, toch geacht zal worden dien gedaan te hebben, 
wordt thans het rechtsgevolg zelf van het niet afstand doen, met 
de woorden : „houdt Hij van rechtswege op", enz., uitgedrukt. 

Ade lid. Ongetwijfeld kan de bepaling van dit artikel tot 
een Regentschap van wellicht geruimen duur leiden:, maar het 
ware niet zonder bedenking de beslissing van welke Kroon 
afstand zal worden gedaan, aan een ander dan den Koning 
zelven op te dragen ; ook met het oog op de omstandigheid, 
dat zoodanige beslissing wellicht door de Regeering van het 

1 betrokken vreemde land niet zou worden erkend. 

Artikel 23 bis. 

Dit artikel, behandelende het geval, .-dat de echtgenoot des 

T) ARNTZENIUS I. bladz. 16, ad art. 2.4. 
2) ARNTZENIUS I I I , bladz. 19. 
3) C O L E N B R A N D E R . I I , b ladz . 499. 
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Koiiiim-s eene vreemde Croon draagt, gaat van dezelfde over
wegingen uit als hel voorgaande, en was ook in het boven
vermeld artikel, sub § 12 van hel Rapport der Staatscommissie 
van 1905, voorzien. 

Dat zoodanige toestand mode tot onjuiste vorhoudingen kan 
leiden blijkt wel genoegzaam uit het feit, dat de bepaling 
van art. 8 der Grondwet van 1814 — ons art. 19 - - juist 
aan de vrees voor zoodanige combinatie zijn oorsprong dankt. 

Volgens den voorzitter der Staatscommissie van 1815 toch 
— VAN HOGENDORP — was art. 8 der Grondwet van 1814 
opgenomen „in de veronderstelling dat de Erfpiïns een 
Engelsche Prinses zoude huwen, in welk geval Engeland niet 
wilde dat hij eventueel Man der Koningin van Engeland, en 
tevens Koning van Holland zou zijn. ]) 

3de lid- De aandacht wordt nog gevestigd op de hier voor
gestelde redactie, die wellicht in verband met eene eventueele 
wijziging van art. 109, nader zal moeten worden bezien. 

4de lid. Intusschen schijnt het geraden, dat, met betrekking" 
tot dit geval, de wet ontheffing van het gebod kunne verleenen, 
ook al volgt men niet het voorbeeld van art. (52 der Belgisch) 
Constitutie dat, in het algemeen, vereeniging van twee Kronen 
toelaat met toestemming dei" heide Kamers. Immers ware het 
niet zonder bedenking van de echtgenoot des Konings te doem 
afhangen, of, wegens het al dan niet door Haar nederleggeir 
van de vreemde Kroon, de Koning niest of al van rechtswege 
zoude ophouden Koning der Nederlanden te zijn. 

De bedoeling is echter, dat die wet binnen de in het eerste 
lid vermelde 20 dagen tol stand moet komen. 

Artikel 2$ter. 

Dit artikel vervangt het bestaande art. 23. 
Op de gronden door de Staatscommissie van 1005 aange

geven, sub § 11 van haar rapport, zal de Koning der Neder
landen ook niet de Kroon van Luxemburg kunnen dragen,' 
gesteld dat die eenmaal op Hem overging. 

Het tweede lid van art. 23 werd behouden, met dien ver
stande evenwel, dat deze bepaling niet zal gelden in het' 
geval van art. 187, vierde lid., in welk lid dan ook, naar 
onze Subcommissie voorkomt, ons artikel 2&ter zal behooreü 
te worden opgenomen. 

Artikel 24. 

Bij de wet van 19 Februari 1891 {Staatsblad n°. 38) werd 
het jaarlijksch inkomen van Koningin WILHELMINA uit 's Lands 
kas bepaald op f600000, behalve hBb inkomen uit de domeinen. 

Art. 24 der Grondwet van 1887 heeft de strekking — of
schoon het betwistbaar is of deze bepaaldelijk in den tekst i.~ 
uitgedrukt — izie ml. Rapport Staats-Oommissie 1905, § 13) 
om wijziging der bedoelde wet tijdens de Regoering van den-
zelfden Koning uit te sluiten. 

Verhindert dit nu,, bij eene Grondwetsherziening tijdens de 
Regeering van den Koning bij wiens troonsbeklimming het 
jaarlijksch inkomen uit 's Lands kas bij do wet was vastgesteld, 
daaromtrent nadere bepalingen te maken? Dit ware kwalijk 
aan te nemen; eene latere Grondwet toch kan wijzigen wat 
eene vorige Groniwet zelve — of krachtens haar voorschrift 
eene speciale wet — heeft verordend. 

Is echter wijziging:.' van art. 24 der Grondwet, in verband 
met de aangehaalde wet van 19 Februari 1891 {Staatsblad 
n°. 33) noodig? 

Het verdient in elk geval overweging dit na te gaan, omdat 
die'wet nu reeds meer dan 20 jaren bestaat en vermoedelijk 
nog gedurende eene reeks van jaren toepasselijk zoude blijven; 
en dit is te meer wenschelijk. omdat bedoelde wet, zooals 
zal blijken, in een zeer nauw verband staat met de toen
malige raming van de inkomsten uit de domeinen, zoodat het 

') ('eja:\);i;.\M>i;K. 11 b l adz . .1 IS. 
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ran belang u na te gaan in hoeverre die verwachtingen zijn 
verwezenlijkt. 

Welke was de gedachte, die aan hot voorstel der Etegeeririg 
van 1891, om het jaarlijkscb inkomen uit *s Lands kas op 
l' 600000 t'' bepalen, ton grondslag hm-? Dit blijkt gereedelijk 
uit de Memorie van Toelichting op genoemde wet (Bijlage 
11e Kamer 1890—1891, n". 111), waarin wordt verklaard, dat 
(Je (zuivere) opbrengsten uit de domeinen gedurende de regeering 
van Koning WILLKM lil gemiddeld 1 646 456 per jaar bedroegen, 
welke bijvoeging natuurlijk weinig zin zou hebben gehad als 
zij niel de strekking had gehad om aan te geven, dat naar 
het inzien der toenmalige Regeering een gezamenlijk inkomen 
uit 's hands kas van ongeveer 1' 1 250000 niet het oog op.dè 
toenmalige behoeften der Krooji gerechtvaardigd voorkwam. 

Zijn nu die verwachtingen omtrent de opbrengsten van hot 
Kroondomein, na L891, verwezenlijkt? 

Allerminst. Terwijl de gemiddelde zuivere opbrengsten van 
het Kroondomein over 1849—1889, zooals gezegd, 1' 646 456 
gemiddeld per jaar bedroegen, beliepen die van 1890—1-ÖQ8 
— het laatste jaar voor de afschaffing der tienden — slechts 
f 546 637, en zullen die als men de vermindering wegens de 
afschaffing der tienden in verband met de daarvoor toe ;te 
kennen schadeloosstelling, op f 24 000 stelt, voor het jaar 1909 
— waarin de inkomsten uit landerijen en bouwhoeven wat 
zijn gestegen — op slechts f 540 810 zuiver zijn te stellen. 
Alzoo ruim een ton minder dan het in 1891 geraamd midden-
'cijler van f 646 456. 

Hieruit volgt dus dat wil men thans het gezamenlijk in
komen der Kroon uit de domeinen en uit 's lands kas nog slechte 
alleen in overeenstemming houden met hetgeen in 1891 billijk 
werd geacht reeds daardoor alléén het inkomen uit 's lands 
kas van t' 600 000 op f 700 000 ware te brengen zonder dat 
nog van een eigenlijk gezegde verhooging dier gezamenlijke 
inkomsten ten bate van de Kroon zoude kunnen worden ge
sproken. 

Moot daarmede echter voor de eerstvolgende—.naar gehoopt 
mag worden langdurige — Regeeringsjaren van Koningin 
Wii.nEi.MiNA worden volstaan? De Subcommissie is eenparig van 
meening dat zulks niet het geval is. Zijn de inkomsten der 
Kroon sinds 1891 belangrijk gedaald, daarentegen zijn de nood
zakelijke uitgaven tot het ophouden der Koninklijke waardig
heid gevorderd sinds dien tijd belangrijk gestegen. Om slechts 
één onderdeel dezer uitgaven te noemen: Alléén reeds de 
kosten der traktementen enwloonon die uit het inkomen der 
Kin,,n bedoeld in art. 24 moeten worden gekweten —en dus 
behalve die voortvloeiende uit het/onderhoud der paleizen enz. 
volgens art. 25 — zijn sinds 1891 met ruim f 61 400 ver
meerderd, hetgeen natuurlijk wederom een geleidelijke stijging 
der pensioenen ten gevolge moet hebben; terwijl buitendien 
tal van andere hoofden van uitgaven der Koninklijke huis
houding in meerdere of mindere mate, zijn gestegen. 

Wanneer nu de vraag wordt gedaan of met die — in verband 
met de tijdsomstandigheden — vermeerderde uitgaven ten 
'deze wol rekening kan worden gehouden, ligt het bevestigend 
antwoord voor de hand. Die uitgaven geschieden slechts voor 
een deel ten gerieve van de bijzondere belangen der Hooge 
Personen zelve, maar goeddeels tot handhaving der hooge 
stelling waartoe Zij in ons land zijn geroepen, en zijn dus 
meerendeels niet voor vermindering vatbaar. Integendeel: -xij 
moeten toenemen hoe meer do staatkundige stelling van Neder
land in het volkerenverkeer in beteekenis rijst, zooals die in 
het bijzonder sinds 1891, door de vestiging van internationale 
instituten, het houden van groote internationale congressen, 
enz. enz. inderdaad is gerezen, hetgeen op zich zeil' ook tot 
toenemende vermeerdering van representatiekosten als anders
zins voor de Kroon leiden moet. 

En te moor aanleiding bestaat er thans om bij de bepaling 
van liet inkomen der Kroon, ook met do vermeerdering van 
de noodzakelijke uitgaven van de Kroon rekening te houden, 
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nu de Staatscommissie grond heeft gevonden om voor te stellen, 
de schadeloosstelling voor de leden van de Tweede Kamer/ 
volgens art. 89 — afgescheiden nog van ruimere vergoeding 
der reiskosten — van f2000 op f2500 te brengen en dus met 
25 procent te vcrhoogon. eveneens in verband met de tegen
woordige omstandigheden. 

Op grond van een en ander heeft de Subcommissie een
stemmig vrijheid gevonden voor te stellen, liet inkomen dor 
Kroon, wegens vermeerdering der noodzakelijke uitgaven mei 
I' L00000 te verhoogeri, welk bedrag —• zooals reeds gezegd — 
nog geenszins de som vertegenwoordigt, waarmede die uitgaven 
sinds 1891 inderdaad zijn toegenomen. 

Wolden alzoo het inkomen uit 's lands kas op f800000 
per jaar bepaald, de onderhoudskosten der paleizen met 
f50000 vermeerderd, — waarover l>ij art. 25 zal worden' 
gehandeld — en de inkomsten uit de Kroondomeinen, in ronde 
eijt'eis, op een middensom van f 540 000 a f 550 000 berekend/ 
dan zal liet totaal daarvan, afgescheiden van de gewijzigde 
bepaling van art. 30 — waarmede, als van geheel onzekere en in 
elk geval verwijderde toepassing géén rekening behoort te 
worden gehouden — alzoo bedragen: 

550 000 ) 
f 800000 inkomen uit 's Rijks kas, 

100 000 onderhoud paleizen. 

f 1440 000 a f 1450 000, terwijl b.v. liet inkomen der 
Kroon in België, welks internationale stelling zeker niet die 
van Nederland overtreft, 3 300 000 francs of (den franc op f 0,50' 
stellende) f 1650 000 bedraagt. 

Als eigenlijke vermeerdering kunnen — blijkens het hier
boven ontwikkelde — slechts worden aangemerkt: 

de f 100 000 voor vermeerderde uitgaven, 
„ 50000 voor onderhoud paleizen. 

ad f 150 000 of even 23 procent meer dan de f 650 000' 
thans volgens artt. 24 en 25 uitgekeerd. 

De f. 100 000 toch, die in verband met de lagere inkomsten 
uit het Kroondomein dan in 1891 werd geraamd, zouden worden' 
toegestaan, kunnen in dit verband niet als eigenlijk gezegde 
verhooging van inkomsten van de Kroon, vergeleken met het 
in 189-1 toegedachte, worden aangemerkt. 

Artikel '25. 

Afgescheiden van het eigenlijk inkomen uit 's Lands kas. 
vermeld in art. 24, bepaalt art. 25, dat voor het onderhoud 
van zomer- en wmtêiwerbüjvon een som ten laste van den 
Lande wordt toegestaan die echter niet meer dan f 50 000 
jaarlijks mag bedragen, de som die ook reeds in 1840 daarvoor 
werd toegestaan. 

Die gelden strekken thans ten behoeve van het Paleis te 
Amsterdam, het Paleis in Den Eaag, het Huis ton Bosch en 
hK?t Paleis Het Loo, terwijl vóór'1842 het Huis ten Bosch 
daaronder zelfs niet was begrepen. 

Uit overgelegde opgaven is ons gebleken, dat de kosten van 
onderhoud der paleizen — waaronder die van onderhou 1 der 
daarbij behoorendo parken, tuinen, enz., zooals volgen- de 
Urondwet. van 1815 ook do bedoeling was1), met inbegrip der 
loónen van-- het daartoe noodig personeel — doch zonder de 
kosten van meubileering — voor elk der jaren 1891, 1898 en 
1909 belangrijk méér dan • f 100 000 hebben bedragen en wel 
als middencijfer over die jaren ruim f 133 000. 

Bij de- beschouwing; van- dit artikel mag overigens niet 

J) Zie COLENBRASDFJ* TT. bladz. 200. 
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worden voorbij gezien ' of onder het ..onderhoud'* daarin ver
meld, ook dat behoort van het meubilair. 

In den Franschen (offieieelen) tekst de]- Grondwet van 1815 
staal in art. 32 „des palais convenabïement meubïés", welke 
laatste woorden echter in 'Ion Bollandschen tekst van art. 32, 
• (on even/d" in ons art. 25) ontbreken. Op grond van don 
Franschen tekst betoog! dan nok de hoogleeraar BUYS (Grond
wet, dool I. blad/,. L24, noot) dat do Grondwet bhjjtbaardoelt 
op bot ameublement. 

Neemi men do kosten daarvan in L80I, 1898 on 1909 ook 
in aanmerking, dan geefl dit, over die jaren een middensom 
van r 30000 jaarlijks, zoodal de bovenvermelde gemiddelde som 
van f L33000 daarmede nog /mi moeten wordenyermeerder4. 

Onze Subcommissie is echter van oordeel, dat hot raadzaam 
is do kosten van liet eigenlijk gezegde meubilair, dus voor-
zoover dit niet aard- on nagelvasl is*), niet ondor do kosten 
van art. 25 te begrijpen, maar die te doen behooren tot het-
geen uit het inkomen in art. 24 vermeld, door de Kroon is 
te voldoen, doch voor de kosten«wegens het gewoon onderhoud 
dor zomer- on wintorverblijven en dor daartoe bebooreinle parken 
•en tuinen (daaronder begrepen die van het uitsluitend daartoe 
gevorderd personeel) in plaats van f 50 000, jaarlijkse 100000 
toe te siaan. Deze verhooging kan, zooals uit het bovenstaande 
volgt, inderdaad niet ac&terwege blijven, ou is zeker matig te 
noemen. 

Artikel 26. 

Omtrent de bijvoeging der woorden: ..en de vermoedelijke 
Troonopvolgster vermeld in art. 30", wordt naar de toelichting 
bij dat artikel verwezen. 

Artikel 29. 

Dit artikel geeft aanleiding tot verschillende opvattingen 
omtrent de vraag, wie, krachtens dat artikel den titel van 
Prins van Oranje zal voeren. 

Alleen de male par male nakomeling des Konings, die de 
vermoedelijke erfgenaam is van de Kroon? 

of soms ook de Zoon van eene vooroverleden Dochter van 
een vooroverleden Zoon des Konings? 2) 

ook de Zoon van de vooroverleden Dochter des Konings?2) 
of eindelijk elke mannelijke nakomeling van WILLEM 1, 

onverschillig in welke verhouding hij staat tot den regeerenden 
Koning? 3) 

Ter oplossing dezer vraagpunten zal moeten worden onder-
zocht: 

1°. Is onder „Koning" in art. 29, lsten regel, te, verstaan 
Koning WILLEM I of de regeerende Koning. 

Blijkens de Kotulen van de Staatscommissie van 1883 
(vergadering 1 Juni 1883, bladz. 14) is daaronder alleen te 
verstaan de „regeerende Koning", en dit schijnt ook juist, 
waar de bepalingen van deze afdeeling — zelfs ook in den 
laatsten regel van art. 29 — zeker eiken regeerenden Koning 
betreffen. 4) 

Met deze uitlegging vervalt dus de hierboven in de 4de 
• plaats gegeven oplossing van zelf. 

Wat bedoelen verder de woorden: 
„de oudste van des Konings (Zonen of) verdere mannelijke 

nakomelingen" ? 
Beteekenen die ook den oudsten van de verdere mannelijke 

nakomelingen van den Koning zelven, of wel: de mannelijke 
nakomelingen van den oudsten Zoon des Konings? 

*) Uit COLEXBRANDER II, bladz. 262, blijkt, dat de bedoeling <\oy 
, Grondwetcommissie was, het meubilair dat „aard- en nagelvast" is 
ook uit art. 32 (25) te voldoen. 

"-) Zie mr. SIJBENGA, bladz. 69 en 68. 
y) Zooals mr. BUYS, I, bladz. 130 en mr. DE BOSCH KEMPER, bladz. 

272 meen en. 
'j Zou ook mr. Di; SAVOE&IN LOHMAN, Constitutie, bladz; 88 
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Naar den Nêderlan'dschen tekst van 1815 — in dezen mei 
ons art. 29 overeenkomend — de oudste van des Konings 
verdere mannelijke nakomelingen; maar volgens den officieclen 
Franschen tekst, bedoelen zij de mannelijke nakomelingen van 
den oudsten Zoon des Konings. 

Le flls ainé du Roi on son descendant male: waarin 
„son" niet op den Koning kan slaan, daar de „flls ainé" ook 
al diens „descendant male*' was. Zoo slaan die woorden, naai
de Hollandsche vertaling van art. 14, dan ook op den zoon 
van den oudsten zoon terug. 

Den officieelen Franschen tekst volgende, moet de PRINS VAÈ 
ORANJE dus altijd zijneen mannelijke nakomeling uit een Zoon 
des regeerenden Konings, daargelaten of er een vrouwelijke 
nakomeling tusselie.i lag. 

Met die uitlegging vervalt dus de derde vraag. .Maar'nu 
blijft ter beantwoording over: wat is te verstaan onder den 
„descendant male" in den bovenvermelden Franschen tekst 
van art. 36 der Grondwet van 1815 ; beteekent dit male par 
male of male alleen? 

Vergelijkt men art. 36 der Grondwet 1815 met art. 14 dier 
Grondwet, waarin van male par male sprake is, dan ware 
men geneigd aan artikel 3(5 de ruimere uitlegging te geven, 
zoodat ook de Zoon uit de vooroverleden Dochter, van den voor
overleden Zoon des regeerenden Konings daaronder zou be-
hooren. 

Toch schijnt uit de geschiedenis van dat artikel met voldoende 
zekerheid te kunnen worden opgemaakt dat hier inderdaad „male 
par male" is bedoeld. 

In artt. 17 en 18 van de Grondwet van 1814 stond alleen : 
„de oudste ZODH van den Souvereinen Vorst is Erfprins, en geniet 
in die hoedanigheid eene jaarlijksche som van f 100 000." 

In de Grondwetcommissie van 1815 ]), werd er op gewezen, 
dat cle redactie van art. 17 der Grondwet van 1814 te eng was, 
immers, „dat het mogelijk ware, dat de kleinzoon des Konings 
uit een vooroverleden Zoon geboren, de naaste troonopvolger 
en dus PRINS VAN ORANJE was". 

Dit doelt dus op „male par male". En dat ook Koning-
Wille m I zelf een beperkte beteekenis hechtte aan den titeï 
„PRINS VAN ORANJE" blijkt uit een aanteekening van Zijn hand ~) 
namelijk: „PRINS VAN ORANJE, alleen de oudste Zoon van 
den Koning. Heir presoinptif en niet Heir apparent". Deze 
laatste bijvoeging was echter, blijkbaar, niet juist; de oudste 
zoon en zijn oudste male par male nakomeling is juist de 
„heir apparent". 8) Natuurlijk sluit dat antwoord niet uit een 
verderen male par male nakomeling van den Koning, maar 
wel b.v. den Zoon uit de vooroverleden Dochter van den voor
overleden Zoon des Koning; en daarmede vervalt ook de tiveede 
hierboven gestelde uitlegging. 

Neemt men nu verder in aanmerking, dat mannelijke 
nakomelingen des Konings uit eene Dochter — in welken graad 
ook — tot een ander Huis behooren, en wellicht buiten 's lands 
zullen wonen, als- wanneer zij toch niet „eerste onderdaan" 
van onzen Koning kunnen zijn; eindelijk dat aan den PRINS VAN 
ORANJE, b.v. in de-artt. 41 (oud), 74, 3de lid, rechten zijn toegekend 
die toch eigenlijk bezwaarlijk aan een Prins uit een vreemd 
Huis kunnen worden opgedragen, dan verdient het aanbeveling 
thans in het artikel duidelijk uit te drukken, dat alleen „male-
par male" nakomelingen van den regeerenden Koning worden 
bedoeld. *) 

Tegen zoodanige opvatting kan niet worden aangevoerd' de 
Proclamatie van 16 Maart 1815 (Staatsblad n°. 27), waarin" 
wordt gewag gemaakt dat: „de vermoedelijke erfgenaam van het 
„Koninkrijk zoude aannemen, voeren en behouden den naam' 

1) COLENBRANDER, II, bladz. 99. 
2) COLENRRANDER, I I , b l a d z . 544. 
:{) Vgl. SANDERS, Troonopvolging, blad/. 47. noofcl; alsmede BOLLAND, 

Notes and Gleanings, an explanatory list of names and titles rèlative 
to English Institutions, 1891. 

4) Tot deze conclusie komt, bij" eene Grondwetsherziening, ook 
mr. Buvs, I, bladz. 132. 
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„„en fcitel van PRINS VA.N ORANJE-." Immers dan zoude ook de 
• „Troonop volgster" dien 'titel voeren moeten, als men aannam 

dat „elke" vermoedelijke erfgenaam der Kroon was bedoeld 
in die Proclamatie, welke trouwens geen wetsgltlegging of 
samenstelling beoogde, maar tot een geheel ander doel en bij 
een geheel andere gelegenheid was gemaakt. 

Ten slotte nog eene vraag. Heeft de geheele staatkundige 
'titel van PRINS VAN OKANJE, voor ons nog wol waarde, nu do 
Kroon op eene Vrouw is overgegaan? Is dan nog wel „male 
par male" successie mogelijk? Natuurlijk wèl. De Dochter, 

'Koningin geworden — zegt Mr. HEEMSKERK*.1) —isin technische n 
zin Koning en stamvader, en wordt volgons art. 11 (nieuw) 
en volgende, opgevolgd door Hare kinderen of nakomelingen. 
En evenzoo oordeelt Mr. SANDERS

 2),idat de Vrouw, op on door wie 
bij het uitsterven van don Mansiam de Kroon wordt overge
dragen, in de eerste plaats door Hare mannelijke uit Mannen 

"'geboren nakomelingen wordt opgevolgd. 

Artikel 30. 

"Reeds vroeger is de vraag gerezen of de Ie paling van art. 80 
niet óók moet worden uitgebreid tot hot geval, dat eene 
Prinses de vermoedelijke Troonopvolgster — de „heir pre-
sumtive" — is, doch dit werd toen nagelaten, met het oog op 
de mogelijkheid dat Zij, door de latere geboorte van een broeder 
weder ophield vermoedelijke Troonopvolgster te zijn, onder 
bijvoeging echter, dat niets zoude beletten, aan de Prinses-
troonopvolgster bij gelegenheid van Haar huwelijk, als ander
zins, een jaargeld toe te kennen bij een wet. :*) Dit betoog 

* • schijnt echter niet afdoende. 
De vraag moet alleen zijn: bestaan er redenen om het 

inkomen van art. 80 wèl te geven aan den — daartoe aange
wezen — troonopvohjor, en niet, onder gelijke omstandigheden, 
aan de vermoedelijke troonoprnhj.stir? Die redenen schijnen 
niet te bestaan. 

De vermoedelijke troonopvolgster zal — evenmin als de 
! troonopvolger — wel niet in het bezit zijn van een atzonder-
'• lijk vermogen; en ook voor Haar brengt de positie, die Zij 

inneemt, bijzondere uitgaven mede. 
Van Haar geldt evenzeer wat Willem I 4) omtrent den PRINS 

\VAN ORANJE als vermoedelijken tioonopvolger ^eide: „dat de 
PRINS VAN ORANJE als ongehuwd^jpersoon genoeg, aan f 100 000 
heeft, maar dat Hij een vrouw daarvan niet kan onderhouden." 

Er bestaat voorts thans te minder reden om de Troon
opvolgster ten deze bij den Troonopvolger achter te stellen, 
waar, in de ingediende voorstellen, juist meerdere gelijkstelling 
tusschen beiden wordt gebracht. 

Dit blijkt b.v. uit het voorstel omtrent het bestaand art. 41 
om ingeval de Koning buiten staat is of geraakt het Konink
lijk Gezag uit te oefenen, ook de Troonopvolgster van rechts
wege tot Regentes te maken, als wanneer Zij ook op Haar 
18de jaar meerderjarig wordt; en hetzelfde vindt men terug 
in het voorstel omtrent het bestaand art. 74, 3de lid, n.1. dat 
ook de Troonopvolgster op Haar 18de jaar zitting zal hebben 
in den Raad van State. 

Er moet overigens voor de Schatkist geen voordeel in zijn 
gelegen, dat de vermoedelijke Troonopvolger eene Prinses en 
niet een Prins is ; en de beslissing dienaangaande, in elk af
zonderlijk geval, aan eene speciale wet over te laten is niet 
raadzaam. 

De vraag rijst echter of bovenstaande bepalingen zullen gelden 
omtrent alle Troon opvolgsters dan wrel omtrent eene bepaalde 
categorie daarvan. 

1) A R N T Z E N T U S , X , b ladz . 94. 
2) Troonopvolging, bladz. 35. 
3) A R N T Z E N I U S . I L b ladz , 314 ; en I I I . bladz. $ 3 . 
4) C O L E N B R A N D E R , I I . bladz, 153. 
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Twee redenen schynen voor beperking in ur/.cn te pleiten. 
Wanneer de vermoedelijke Troonopvolgster eene vreemde 

vorstin is zal zij, waarschijnlijk, grootendeels buiten Nederland 
vertoeven, in het bijzonder als zij eenmaal gehuwd is: ]) en nu 
hoeft het wel eenig bezwaar om de bovenvermelde voorrechten 
ook dan aan Haar toe te kennen. 

-Noodzakelijk is die beperking echter, wanneer men den titel 
l'm.Ns VAN OIÏAN.IE — zooals wordt voorgesteld in art. 29 — 
beperkt tot de male par male nakomelingen van den regee-
renden Koning. AVaar mitsdien de Zoon van de (vooroverleden) 
Dochter des Konings bedoelde voorrechten ten deze niet zoude 
genieten, kunnen deze bezwaarlijk aan de Dochter van de (voor
overleden) Dochter des Konings wèl worden toegekend. 

Daarom wordt voorgesteld art. 80 te lezen : 
De Pinxs VA\- ORANJE en do dochter des Konings die de 

vermoede/ijk'1 erfgenaam is van de Kroon, enz. enz. 
De bepaling van het nieuwe tweede lid, dat „de Prinses 

haai' inkomen behoudt in geval later een PRINS VAN ORANJE 
geboren wordt," behoeft geen nadere verklaring. Deed zich het 
— zeker hoogst onwaarschijnlijk — geval, voor, dat nadat de 
Troonopvolgster reeds Maar LSde jaar had vervuld, alsnog een 
Broeder van Haar werd geboren, die dus zelf Troonopvolger 
weni. dan ware het weinig voegzaam de vroegere Troonopvolg
ster ie nepen zich op, minderen voet te gaan inrichten. 

Ten slotte is nog do vraag be beantwoorden of de bepaling 
van art. 30 verhindert dat ook aan andere Prinsen en Prin
sessen bij ocne afzonderlijke wet zeker jaargeld uit \s Pijks 
kas kan worden toegekend? 

Deze vraag schijnt ontkennend beantwoord te moeten worden ; 
zooals ook in 1887 van Regeeringswege omtrent de Troon
opvolgster werd verklaard 2), hetwelk ook geheel in overeen
stemming is met de denkbeelden dienaangaande in 1815 geuit. 

Immers in de beschouwingen van KONING WILLEM I omtrent 
het ontwerp dei- .Staatscommissie van 1815 8j leest men:.,een 
ongetrouwde Koning, ook eene Koningin of Erfdochter, dienden, 
naar mijn gedachte, niet zonder toestemming van de Staten-
Generaal een huwelijk te kunnen aangaan, doch de leden der 
Koninklijke familie dienen daaromtrent alleen afhankelijk te' 
zijn en blijven van den Koning, als chef der familie; alleen 
maar kan de toestemming der Staten-Generaal noodig zijn, 
wanneer onderhoud voor den tot dat huwelijk zich begevende' 
noodig is, daar anders kennisgeving voldoende schijnt te zyn."" 

1) Zie ook Mi*. SANDERS, bladz. 15, Troonopvolging. 
2) ARNTZENIUS, III,' bladz. 23, boven aangehaald. 
:,ï i MI'.I-;\BI;.\\OKI; l'i. bladz. 152 en !">;;. 
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Toelichting op de Derde, Vierde en Vijfde Afdeeling 
van het Tweede Hoofdstuk der Grondwet. 

DERBE Al'liKKLlNU. 

Artikel 31. 

De aanvulling van het tweede lid met de woorden: „en van 
'de vermoedelijke Troonopvolgster, vermeld in art. 30", is een 
gevolg van het besluit om Haar, op denzelfden voet als den 
Prins van Oranje het regentschap op te dragen. 

Artikel 85. 

De wijzigingen in dit artikel voorgesteld zijn in overeen
stemming met het verhandelde in de Commissie. 

Vooreerst is voorzien in het geval dat de Koning tijdens Hij 
tot de Kroon geroepen wordt reeds buiten staat is het Koninklijk 
'Gezag uit te oefenen. 

In de tweede, plaats zijn de woorden „de regeering waar te 
nemen*' vervangen door: „het Koninklijk Gezag uit te oefenen". 
„Waarnemen" toch heeft de beteekenis dat hij die waarneemt 
in plaats van een ander handelt. De Koning echter oefent het 

«Gezag uit krachtens eigen recht. Koninklijk Gezag is, althans 
in dit zinsverband,, juister uitdrukking dan het woord regeering, 
dat in meer dan een zin kan worden gebezigd. Bovendien is 
de uitdrukking Koninkrijk Gezag reeds gebezigd in de Afdee
ling o-ver het Regentschap. 

Ten derde zijn de woorden: „in het noodige -toezicht" ver
vangen door: „indien het noodig is, in het toezicht". Het is 
;zeer goed mogelijk dat het toezicht waarvan hier sprake is 
niet noodig en zelfs ongewenscht is. De redactie komt overeen 
met die der Grondwet van 1815. Vermoedelijk is de bedoeling 
der tegenwoordige redactie dezelfde, maar de uitdrukking is 

•dan niet juist. 
Eindelijk is behalve liet toezicht op den persoon des Konings, 

•ook vermeld de voorziening in het helieer zijner goederen. 
Indien voorziening noodig is gelden dezelfde redenen voDr eefte 
bijzondere regeling, als in hot. geval van voogdjj.. 

VOERDE AFUEELINC. 

Van het Regenischai^ 

Blijkens het verhandelde in de Commissie behoeft de regeling 
tvan liet Regentschap op meerdere punten aanvulling en ver
duidelijking. Mei behoud van de tegenwoordige volgorde der 
artikelen, zouden de aan te brengen wijzigingen omslachtig 
worden zonder dat de gewenschte duidelijkheid ware te ver-
"krijgen. De Subcommissie heeft daarom gemeend eene andere 
indeeling van de- afdeeling te mogen voorstellen. 

Artikel 36, 

In dit artikel zijn bijeengevoegd de drie gevallen,-waarin hot 
.Koninklijk Gezag wordt waargenomen door een Regent. Het 
woord: „waargenomen" is hier op zijne plaats. De Regent neemt 
het Gezag waar voor den Koning. Minder juist is de uitdruk
king van het tegenwoordige art. 38 dat het Koninklijk Gezag 
wordt „opgedragen" aan een Regent. Anderzijds is evenmin 
de uitdrukking van art. 44 te verdedigen, dat de Regent buiten 
s':aat geraakt het regentschap waar te nemen. 

Onder ;->". wordt het geval vermeld, waarvan de tegenwoordige 
: Grond wet geen gewag maakt, dat de Koning voor een bepaalden 
tijd de uitoefening van het Koninklijk Gezag heeft neergelegd-
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Voorziening is noodig omdat hel behang van hei Land kan 
vorderen dat de Koning van zijn Koninklijken plicht wordt 
ontheven. Gedaeht is aan de mogelijkheid dat een Verblijf in 
de koloniën wenschelijk is of dat de gezondheid des Konings 
rust eischt. Zoolang de Koning echter in staat is Zijn Gezag 
uit te oefenen, mag do uitoefening van dat Gezag Hem niet tegen 
Zijn wil worden ontnomen. Aan den anderen kant staat het niet 
alleen aan don Koning te beoordeelen of inderdaad de omstan
digheden van dien aard zijn, dat zij zoo buitengewonen maat
regel, als de instelling^ van een regentschap is, wettigen. 
Vandaar dat geëiseht wordt eone wet. Overeenkomstig de voor
schriften bij andere overeenkomstige artikelen gegeven zullen 
over het ontwerp dier wet de Staten-Generaal beraadslagen 
en besluiten in vereenigde vergadering. 

Hot initiatief tot het voordragen van het ontwerp dier wet 
is den Koning voorbehouden. Het behoeft geen betoog dat op • 
den Koning geen drang mag worden uitgeoefend in eene zaak 
betreffende de vrije uitoefening Zijner rechten. 

Voorgeschreven is dat de nedeiieggiim1 van liet Gezag moei 
geschieden' voor een bepaalden tijd. Men mag niet aannemen 
dat nederlegging voor onbepaalden tijd, — ook dan als de 
Koning wederom in staat was zelf het Gezag uit te oefenen — 
in 's lands belang zou. kunnen zijn. Bovendien zonden de 
Staten-Generaal onmachtig zijn bij veranderde omstandigheden 
aan liet regentschap* een einde te maken. Verlenging van 
den vastgestelden termijn blijft steeds rnogelyk. 

Artikel 37. 

Dit artikel regelt de benoeming van den Regent. In het 
tweede lid zijn weggelaten de woorden thans voorkomende 
•il het eerste'lid van art. 37: „tot 's Konings meerderjarigheid 
toe". De woorden hebben tot misverstand aanleiding gegeven 
en zijn overbodig. 

Behalve de opvolging in het regentschap zal de wet thans 
ook het bij vernieuwing waarnemen van het Koninklijk Gezag 
kunnen regelen. Indien de Koning na buiten staat te zijn . 
geweest het Gezag uit te oefenen, herstelt, doch opnieuw 
buiten staat geraakt, ligt het voor de hand dat de vroegere 
Regent zijne tunctiën hervat en is eene tusschenkornst van 
de-Staten-Generaal overbodig. 

Eene verdere uitbreiding van de bevoegdheid van den wet
gever geeft het derde lid. Het kan gewenscht zijn, vooral nu 
de gevallen waarin een Regent het Koninklijk Gezag waarneemt, 
bij art» 36, onder 3°, zijn aangevuld, dat bij voorbaat dezelfde 
persoon,, wordt aangewezen om telkens wanneer het noodig 
wordt, als Regent op te treden: eonorzijds ter vermijding van 
debat over persoonlijke voorkeur, anderzijds omdat degcen die 
eenmaal het regentschap heeft uitgeoefend, daardoor ver
trouwd is geraakt met het behartigen van 's lands zaken. 
Een imperatief "voorschrift daaromtrent in de Grondwet op te 
nemen, ZOH echter geen aanbeveling verdienen, daar het veelal 
van den, aangewezen persoon zal moeten afhangen of hem 
zoo. uitgebreide bevoegdheid behoort te worden toegekend. 

Het vierde lid bevat in hoofdzaak de bepaling die thans -
voorkomt, in het tweede lid van art. 37. Bijvoeging van de 
woorden: „voor zooveel mogelijk" scheen raadzaam. 

Artikel 38. 

Het eerste lid van dit artikel, overigens overeenkomende 
"met art. 41 (oud), vermeldt nu ook de vermoedelijke Troon-
opvolgster- bedoeld in art. 30, d. w. z. de dochter des Konings 
die vermoedelijke erfgenaam is van de Kroon. Blijkens de 
notulen der Commissie (pag. 64fc) .is het voorstel van den Heer 
VAN DOORN om in plaats van: ,rPrins van Oranje" te lezen: 
„vermoedelijke troonopvolger" aangenomen. Vermoedelijk echter 
heeft de meerderheid de beteekenis van het voorstel meer 
gezocht in de gelijkstelling van de dochter des Konings mei. 
den Prins van Oranje dan in de uitbreiding van.het regent
schap van rechtswege tot alle troonopvolgers, dus ook tot 
hen die niet behaoren tot het naaste bloed. 
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De subcommissie heeft daarin aanleiding gevonden om wel 
de dochter des Konihgs gelijk be stellen mei den Prins van 
Oranje, maar om geen verdere bloedverwanten .lot het regent
schap van rechtswege te roepen. Voor die gelijkstelling boqh 
is alle aanleiding, omdat het een weinig passend (wantrouwen 
is aan Haar, die geroepen is om eenmaal uit .eigen hoofde 
het, Koninklijk Gezag uit te oefenen, «een vreemden regent 
te doen voorgaan. .Maar hei ware niet op goeden grond te 
motiveeren, indien de Grondwet eene persoonlijkheid, als b.v.: 
de Koningin-Moeder, die met ons volk had geleefd en ver
trouwd was met zijne belangen, zonde uitsluiten ter wille 
van een bloed van-want die ons vreemd was gebleven. 

Het tweede Lid stelt het tijdstip vast waarop het .regent
schap van rechtswege aanvangt. Dergelijke bepaling ontbreekt 

\ thans in de (irondwet. hetgeen aanleiding kan «geven tot een 
verschil van opvatting, dat vooral waar vhet .de ^uitoefening 
van het Koninklijk Gezag geldt, vermeden dient .te worden. 
Wel zegt art. 43 dat de Regent bij het aanvaarden van het 
Regentschap de daar omschreven eed aflegt, maar in het 
midden blijft wat onder aanvaarden moet worden verstaan en 
•dus ook of de Regent al dan niet vóór het afleggen van den 
eed tot Begeeringsdaden bevoegd is. 

Het regentschap vangt aan volgens het voorgestelde artikel, 
zoodra het besluit, bedoeld in art. 45 is afgekondigd en de 
Regent zijn 18de jaar heeft vervuld. Er is geen gegronde reden 
waarom in dit geval de eedsaflegging zou moeten worden 
afgewacht. Daar het hier een eigen recht van den troonop
volger geldt, ligt de analogie met de troonsbeklimming door 
den Koning voor de hand. 

Artikel 39. 
\ 

Art. 39 regelt den aanvang van het regentschap van den 
benoemden Regent. 

Als regel is aangenomen dat het regentschap aanvangt 
zoodra de eed is afgelegd. Vooreerst •een.voiidighoidshalve, 
omdat daardoor eene omslachtige casuistische regeling wordt 
vermeden; ten andere omdat, ofschoon mag worden aange
nomen dat meestal de benoemde Regent ook wel bereid zal 
zijn het regentschap te aanvaarden, toch niet mag worden 
over het hoofd gezien dat er ook gevallen kunnen zijn waarin 
de benoemde zijne benoeming niet zou aannemen. 

Ten einde echter het interregnum van den Raad van>$tate 
zooveel mogelijk te beperken is eene uitzondering aangenomen 

. voor het geval van 's Konings .minderjarigheid, indien op dat 
' oogenblik reeds een Regent is benoemd. Men mag..aannemen 

dat dit regentschap steeds voldoende zal zjjn .voorbereid-, om 
geen ïnoeielijkheden te vreezen. 

.Artikel 40. 

De woorden: „zoolang de Koning minderjarig is (zoolang 
de Koning buiten staat blijft de regeering waar te nemen)" 
zijn uit het eedsformulier verwijderd. Zij zijn overbodig, tenzij 
men er de bcteekenis aan zou willen hechten dat de: Regent 
geen afstand mag doen van het regentschap. Nu dit recht 
echter uitdrukkelijk wordt erkend is er voor behoud geen enkel 

; geldig motief. Bovendien zouden de genoemde gevallen,op nieuw 
moeten worden aangevuld met dat bedoeld in art. 86 onder 3°. 

Eene. andere afwijking van het bestaande art. .43 is te 
vinden in de vervanging der woorden „Bij het aanvaarden van 
het Regentschap" door „zoodm mogelijk, nadat hij tot de waar
neming van het Koninklijk Gezag geroepen wordt." Op de 
dubbelzinnigheid der uitdrukking „aanvaarden" is reeds ge
wezen. „Aanvaarden" veronderstelt grammaticaal eene daad en 
de uitdrukking „bij de aanvaarding" laat niet toe de eedsafleg-

; ging zelve als aanvaarding te duiden. Wanneer dan ook 
art. 45. eerste lid, voorschrijft, dat cle Raad van State het 
Koninklijk Gezag waarneemt zoolang de opvolger van den 
Regent niet benoemd is en het Regentschap aanvaard heeft, 
wordt de gedachte aan eene bepaal.de handeling versterkt. 
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Anderzijds echter, wordt in art. 45, derde lid. ..aanvaarding'* 
kennelijk gebezigd in den zin van aanvang, evenals zulks liet 
geval is in art. -46. terwijl ook in art. 51 „aanvaarden" alleen het 
feit der troonopvolging aanduidt. Twijfelachtig is het daar
entegen wat onder „aanvaarden" in liet tweede lid van art. 49 
iiloet worden verstaan. Heeft men hier aan iets anders te 
denken dan reeds in hei eerste lid sub 1". en 2". was 
be-paald!, dan zou aanvaarden alléén eene handeling kunnen 
aanduiden. 

Wat onder het woord ..bij" verstaan wordt is evenmin 
duidelijk. In art. 50 van de Grondwet van 1815 ken onder „bij de 
benoeming", verstaan worden „tegelijk met de benoeming". Bij 
de tegenwoordige redactie nu het woord „tevens" is weggelaten 
en de woorden „de aanvaarding van het regentschap door den 
Prins van Oranje" zijn ingelascht, is deze interpretatie niet 
meer toelaatbaar. Lettende ook op art. 24 zal met „bij" wel 
bedoeld zijn „dadelijk na". In de praktijk echter is dit niet 
zoo scherp opgevat en heeft men onder ..bij" eenvoudig ver
slaan: ..na". 

Uit een en ander volgt dat verduidelijking der redactie 
alleszins gewenscht is. 

Ook zijn nog in het eedsf)rmiüier de woorden „en van elk 
hunner" geschrapt, en is het woord „zal" ingevoegd, ten 
einde het formulier geheel te doen aansluiten aan dat van 
art. 52. 

Artikel 44. 

In art. 44 overeenkomende met het tegenwoordige art. 40 
worden drie wijzigingen voorgesteld. 

Yooreerst is ingevoegd het woord „onverwijld," ten einde te 
doen uitkomen dat het tijdstip der afkondiging niet aan het 
inzicht van den voorzitter wordt overgelaten. 

In de tweede plaats is voorgeschreven dat de afkondiging zal ge
schieden, ter plaatse, waar dit niet betrekking tot wetten is be
paald. De subcommissie heeft gemeend, de afkondiging niet te 
moeten vervangen door bekendmaking. Afkondiging duidt op-
eene bijzondere wijze van bekendmaking, die door het gewichtder . 
zaak is gemotiveerd. De besluiten der vereenigde vergadering 
in dit artikel en in art. 45 genoemd betreffen juist aangele
genheden van groot algemeen belang. Indien men derhalve 
voor wetten en algemeene maatregelen afkondiging eisent, 
verdient het geen aanbeveling hier vrijheid te geven tot iedere 
bekendmaking, ook minder algemeene of minder duurzame 
dan in art. 72 is voorgeschreven. Men kan echter volstaan 
met de bepaling dat de afkondiging geschiedt ter plaatse waar 
ook wetten worden afgekondigd d. i. derhalve volgens de thans 
geldende voorschriften in het Staatsblad. Verder te gaan is 
overbodig. De vorm der afkondiging moet noodzakelijkerwijze 
verschillen van die der wetten. Een passenden vorm te vinden 
kan echter met gerustheid aan den voorzitter worden over
gelaten. 

Htet tweede lid van art. 40 oud is weggelaten omdat deze 
bepaling op haar plaats is in art. 108. 

Artikel 45. 

De tegenwoordige Grondwet regelt niet het geval dat de 
Regent, die verklaard is buiten staat te zijn het regentschap 
uit te oefenen, weder in zoover hersteld is dat hij zijne functién 
zou kunnen hervatten. Dit is in zoover verklaarbaar dat 
herhaalde wisseling in de waarneming van het Koninklijk 
Gezag niet in 's lands belang- is. De zaak staat echter anders, 
waar het den Prins van Oranje of de dochter-troonopvolgster 
geldt. Dezen toch hebben een eigen recht op de waarneming 
van het Koninklijk. Gezag. Wanneer zij in staat zijn het 
regentschap uit te oefenen, mag derhalve een ander hunne plaats-
niet blijven innemen. 

Artikel 46. 

Op het voorbeeld der "Staatscommissie van 1905, is het 
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tweede en derde lid van art. 48 (oud) weggelaten 0111 opge
nomen te worden in art. 108. 

Ingevoegd is de bepaling dat het yoorstel" tot het besluit 
bedoeld in art. 45 ook kan uitgaan van den Raad van State. 
Feitelijk is dit geschied in 1889, Vereenigde Vergadering 30 

; April 1889, bladz. 8. Volgens de tegenwoordige redactie is 
'het echter ten minste twijfelachtig of de Raad van State daartoe 
bevoegd was. 

Artikel 47. 

Het voorschrift van dit artikel (art. 49 oud) is bedoeld als 
-een waarborg dat het regentschap niet langer duurt dan 
.moedig is. In de Grondwet van 1848 komt het dan ook voor 
als tweede zinsnede van art. 49 waarin tevens de herneming 

kvan het Koninklijk Gezag door den Koning geregeld was. Het 
zou trouwens te ver gaan de bijzondere verplichting hier aan 
de Minister en voogden opgelegd, uit te str-ekken ook tot den 
toestand van den gezonden Koning. Maar ook ten aanzien van 

.andere regenten dan de Prins van Oranje of de dochter-troon -
opvolgster is geen bijzondere waarborg in de Grondwet noodig, 
omdat zij na beterschap niet weder Regent worden. Door de 

:.aanvangswoorden: „zoolang het in art. 45 bedoelde besluit 
•niet is genomen", wordt de strekking van het voorschrift 
nauwkeurig aangegeven. Door het invoegen der woorden „door 
•deze" na „zoo dikwerf dit" is de bijzondere verplichting tot 
•doen van verslag beperkt tot het geval dat dit door eone der 
Kamers wordt gevraagd. 

Artikel 49. 

Op de gronden vermeld bij art. 40, is „bij" veranderd in 
..zoo spoedig mogelijk na". 

Artikel 50. 

Het tegenwoordige art. 45 munt niet uit door duidelijkheid. 
Boven is reeds gewezen op de dubbelzinnige uitdrukking ^aan
vaarden". Hier mag daaraan nog worden toegevoegd dat volgens 

' de eerste alinea de waarneming door den Raad van State ophoudt 
voor den minderjarigen Troonopvolger.hy de benoeming van den 
Regent; bij overlijden van den Regent echter, bij de aanvaarding 
na de benoeming, terwijl volgens de tweede alinea de waarneming 
in alle gevallen met de aanvaarding eindigt. Deze laatste be-

••paling is, ten aanzien van den Koning, bedenkelijk. Zij is, 
behalve voor het geval sub 8°., ten eenenmale overbodig 
indien zij niet meer beoogt dan.den termijn die reeds in de 

'eerste alinea door het woord: „zoolang" was vastgesteld. Daaruit 
zou dan volgen dat met aanvaarding hier eene bepaalde daad 
was bedoeld en dus de Koning, voor die handeling niet bevoegd 
zou zijn tot regeeringsdaden. 

De tweede alinea is daarom in het voorgestelde artikel weg
gelaten en de termijn voor de bevoegdheid van den Raad yan.State 
zoo nauwkeurig mogelijk bij ieder der drie gevallen bepaald. 

In de eerste alinea sub 1°. is die termijn niet gesteld bij 
de benoeming van den Regent, maar bij den aanvang van het 

'regentschap, omdat die aanvang in gevolge art. 89, niet 
steeds op hetzelfde tijdstip is bepaald. In tussen en moest 
ook voorzien worden in het geval van afwezigheid, omdat 
de Regent, indien hij vroeger benoemd wias bij den aanvang 

5van zijn regentschap kan afwezig zijn. 
In de laatste zinsnede van alinea één, sub .1°. is .„Troon-

; opvolger" misplaatst. Het geldt hier iden minderjarigen of 
afwezigen Koning. 

De vraag of de benoemde Koning opvolgt óp het oogenblik 
dat het besluit zijner benoeming genomen ds, of wel na de 
afkondiging van dat besluit, is in laatstgemelden zin beslist. 
Er is geen reden waarom hier van den algemeenen regel, dat 

* de besluiten van de Vereenigde Vergadering worden afgekondigd 
en eerst dan in werking treden, zou worden afgeweken. 

In sub 2°. is uitdrukkelijk vermeld >'de afstand van don 
Regent. Dat afstand in de tegenwoordige Grondwet in het 
geheel niet genoemd wordt, kon twijfel doen ontstaan, of deze 
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wel geoorloofd is te achten. Het zou echter weinig zin hebbed 
den Regent die bevoegdheid te ontzeggen, terwijl men haai
den Koning toestaat. Maai- dan behoort ook voor het geval 
van afstand de waarneming van het Koninklijk Gezag geregeld 
te zijn. 

Daar in de gevallen sub 2°. genoemd het regentschap van 
den benoemden Regent aanvangt na de eedsaflegging is bet 
geval van afwezigheid alleen mogelijk voor den Prins van 
Oranje of de dochter-troonopvolgster. 

De redactie van het tegenwoordige eerste lid, sub 8°. laat 
aan nauwkeurigheid te wenschen over. Men heeft hier blijkens 
de geschiedenis van het artikel (ARNTZENIUS V, bladz. 595—607) 
uitsluitend het geval willen regelen dat een vermoedelijke 
troonopvolger door een kind in utero zou kunnen worden 
achteruitgezet bijv. indien de Koning bij zijn overlijden nalaat 
eene meerderjarige dochter en eene zwangere weduwe. In dat 
geval moet de Raad van State optreden. Is er uit anderen 
hoofde een Regent, bijv. indien de Koning nalaat eene minder
jarige dochter en eene zwangere weduwe — dan is er aan de 
waarneming van het Koninklijk Gezag door den Raad van 
State geen behoefte. 

De redactie echter omvat ook gevallen die reeds sub 1". 
geregeld zijn. Indien er toch is eene zwangere weduwe en eene 
minderjarige dochter dan moet een Regent worden benoemd 
en treedt de Raad van State op krachtens het bepaalde sub 1°.-
zoolang' deze' ontbreekt maar zijn tevens de factoren van het 
voorschrift sub 8°. aanwezig. Heb geval van onzekerheid 
gepaard met afwezigheid van den Regent kan zich zelfs niet 
voordoen in het geval dat men sub 3°. wilde regelen omdat 
in dat geval geen Regent benoemd wordt. Deze laatste misstand* " 
is het gevolg hiervan, dat de terminus ad quem in de oor
spronkelijke redactie, door het woord „zoolang" aangeduid, bij' 
de verandering tijdens de beraadslaging, is vervallen. 

De zeer ruime redactie heeft bovendien voedsel gegeven aan 
de meening dat in alle gevallen van zwangerschap van welker 
afloop de opvolging kan afhangen en dus onverschillig of de 
opvolger op wiens aanspraken die afloop invloed kan uitoefenen,-
minderjarig of meerderjarig zij de Raad van State moet optreden 
{Handelingen 1886—1887. I. '357). 

Nog op een ander punt leidt de redactie van deze alinea 
sub 8°. tot twijfel. Oorspronkelijk was uitdrukkelijk het geval' 
van art. 17 genoemd. Bij de discussie is> deze vermelding
teruggenomen.. Daaruit is door verscheidene leden der Tweede 
Kamer de gevolgtrekking gemaakt dat ook indien de Kroon 
devolveert op een reeds -regeerend vorst, de Raad van State 
zou optreden, zoolang niet vaststond dat deze vreemde vorst, 
zijne keuze tusschen de beide Kronen zou hebben bepaald. 
Ofschoon nu de Regeering deze opvatting niet deelde is het 
toch zeker wenscheJijk dat de redactie die tot dit verschil van 
gevoelen aanleiding gaf ook in dit opzicht worde verbeterd. 

De voorgestelde bepaling behandelt thans uitdrukkelijk het 
geval dat de troonopvolging onzeker is en van die onzekerheid 
afhangt of het Koninklijk Gezag moet worden waargenomen 
door een, Regent. Uitgesloten is derhalve dat een Regent aan- . 
wezig is. bijv. voor eene minderjarige dochter des Konings 
omdat in dat geval steeds, hoe de zwangerschap ook afloope 
een Regent zal moeten optreden. Uitgesloten is ook het geval 
dat de Koning een vreemde Kroon draagt. Onzekerheid is er 
in dat geval niet omdat cle Koning is opgevolgd en Koning-
blijft tot hij afstand doet of zijn recht vervalt. Kon echter bij<: 

de vorige redactie nog twijfel bestaan, die twijfel is thans • 
weggenomen,'omdat het stellig geene onzekerheid ten opzichte 
van de Troonopvolging is waarvan afhangt of al dan niet een 
Regent het Koninklijk Gezag zal waarnemen. 

De vraag zou zich kunnen voordoen of in het geval dat de 
Koning eene vreemde Kroon draagt niet afzonderlijk moet worden 
voorzien, gedeeltelijk door aanwijzing van den Regent — na 
de minderjarigheid of na herstel des Konings — gedeeltelijk 
door aanwijzing van den Raad van State. Intusschen zou dit 
laatste in zoover geen aanbeveling verdienen, als daardoor het 
Koninlijk. Gezag, voor zeer. korten termijn in andere handen * 

\ 
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zou overgaan, en bovendien het toekennen van het Gezag'aan 
den Raad van State terwijl de Koning geheel in staat is te 

• regeeren, al bevindt hij zich ook jn termen van beraad, niet 
zonder bedenking is. Het schijnt daarom beter, juist ook met 

• het oog op den korten termijn, geen ander Gezag dan dat 
•des Konings te erkennen. De miuisterieele verantwoordelijkheid 
i geeft voldoenden waarborg tegen de bezwaren die een korte 
vereeniging der beide Kronen zou kunnen medebrengen. 

In het bepaalde sub 8° is niet vermeld de afwezigheid van 
; den Regent, omdat dit geval zich hier niet kan voordoen na 

den aanvang van het Regentschap. Bij de afwezigheid vóór 
den aanvang d. i. tot aan de eedsrif legging blijft de Raad van 
State in functie. 

Wel daarentegen is vermeld de .afwezigheid van den Koning, 
waarmede in de thans geldende bepaling geen rekening is 

' gehouden. Er is echter geen ueden in het geval sub 1° het 
' Gezag van den Raad van State wel, in dat sub 3° niet te 
doen voortduren tot de komst des Konings hier te lande. Men 
moet daarbij in het oog houden dat de onzekerheid waarvan 
hier sprake is zich niet alleen kan voordoen wanneer de 

' Koning eene meerderjarige dochter nalaat, maar ook in zijlinie 
of in het geval bedoeld bij art. 20. 

Behalve in de gevallen dat een Regent moet wprden benoemd 
of de Koning afwezig is houdt het gezag van den Raad van 
State op zoodra aan de onzekerheid een einde is gekomen omdat 
de verwachter onmiddellijk daarna tot de uitoefening van het 
Koninklijk Gezag is geroepen. 

VIJFDE AFDEELING. 

Artikel 51. 

Het heeft een punt van overweging uitgemaakt of ook in 
dit art. de uitdrukking: „de regeering aanvaard hebbende" 
niet door een meer passende zou kunnen worden vervangen. 
Nu evenwel in de afdeeling over het regentschap niet meer 
van aanvaarding wordt gewaagd, en andere aequivalente uit-

' drukkingen evenmin zonder bedenking zijn, scheen het best 
geen verandering voor te stellen. Het lijdt ook geen twijfel, 

' welke uitdrukking men ook moge kiezen, dat nu in onze 
' Grondwet geen tusschenregeering is geregeld, het Koninklijk 
: Gezag onmiddellijk op den nieuwen Koning overgaat. 

Artikel 53. 
De woorden „op de Grondwet" zijn, als overbodig en zonder 

'l redelijken zin, geschrapt. 

1 's-Gravenhage, 25 Maart 1911. 

De Subcommissie voornoemd: 

J. RÖELL, voorzitter. 

"W. TH. C. VAN DOORN. 

P . W . A. CORT VAN DEK LlNDEN. 

F. A. C. VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 

„F..J. M. A. REEKERS. 
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Tekst der Grondwet. *) 

Artikel 17. 

„liet kind. waarvan eene vrouw zwanger 'is op liet oogen-
blik van het overlijden des Konings, wordt ten opzigte van 
ihet regt op de Kroon als reeds geboien aangemerkt. Dood ter 
wereld komende wordt liet geacht nooit te hebben beslaan**. 

Artikel 10. 

„Afstand van do Kroon heeft ten opzigte van de opvolging 
hetzelfde gevolg als overlijden." 

Artikel IN. 

..Van de erfopvolging, zoowel voor zirh zelve als- voor hunne 
nakomelingen, zijn uitgesloten alle kinderen, geboren uit ren 
huwelijk aangegaan door een Koning of eene Koningin buiten 
geineen overleg met de Staten-Generaal, of door een Prins 
of Prinses van het regerend Stambuis buiten de bij de wei 
verleende toestemming. 

Zoodanig huwelijk aangaande, doet eene Koningin afsuuul 
van, en verlies! eene Prinses baar reu-t op de Kroon. 

Wanneer de Kroon, betzij door erfopvolging, hetzij ingevolge 
artt. 15, 19, 20 of 21 in een ander Stamliuis is overgegaan, 
gelden deze bepalingen alleen voor de huwelijken, na het 
tijdstip van dien overgang gesloten.rt 

Artikel 19; 

..Wanneer bijzondere omstandigheden eenige verandering in 
of eenige voorziening omtrent de orde van erfopvolging raad
zaam maken, is de Koning bevoegd daaromtrent een voorstel 
te doen. 

]) Ten einde de vergelijking te vergemakkelijken, worden de-artikelen 
der bestaande Grondwet, piet behoud van hun volgnummer, geplaatst 
tegenover de doorloopende reeks van nieuw voorgestelde artikelen. 

Tekst der artikelen, gelijk zij in hst voorsts! 
der Subcommissie worden gelezen. 

Artikel 10. 

..Het kind. waarvan eene vrouw zwanger is op het oogcn-
blik van het overlijden des Konings, wordt ten opzigte van 
het regt op de Kroon als reeds geboren aangemerkt. Dood ter 
wereld komende wordt het geacht nooit te hebben bestaan". 

Artikel 17. 

„Wanneer de Kening afstand doet van de Kroon gaat 
deze over volgens dezelfde regelen als bij overlijden des 
Konings. 

Na den afstand geboren kinderen zijn tot de Kroon 
gerechtigd, alsof zij vóór den afstand geboren waren. 
met dien verstande echter, dat zij, en l>y bun voor 
overlijden, hunne nakomelingen, hunne reebten eerst kun 
nen doen gelden, wanneer ei* geene nakomelingen meer 
zyn van Hem, die den Koning; die afstand gedaan beeft. 
is opgevolgd." 

Artikel 18. 

„Van de erfopvolging, zoowel voor zich zelve als voor hunne 
nakomelingen, zijn uitgesloten alle kinderen, geboren uit een 
huwelijk aangegaan: 

door een Koning buiten gemeen overleg met de Staten-
Generaal ; 

door een Koning, welke afstand beeft gedaan van de 
Kroon, dooi' den vcrmoedelijken Troonopvolger, door een 
zoon of dochter van eene Koningin, of door een Prins of 
Prinses van bei regerend Stamhuis, buiten de bjj de wel voor 
deze huwelijken te verleen en toestemming. 

Door bet aangaan van zoodanig huwelijk doeteene Koningin 
afstand van, en verliest eene Prinses, in bet vorig lid bedoeld, 
haar regt op de Kroon. 

Wanneer de Kroon, hetzij door erfopvolging, hetzij inge
volge artt. 15, 20 of 21 in eenander Stamhuis is overgegaan, 
gelden deze bepalingen alleen voor de huwehjken, na Int 
tijdstip van dien overgang aangegaan." 

Artikel 10. 

„Wanneer bijzondere omstandigheden eenige verand er hm- m 
of eenige voorziening omtrent de orde van erlbpvolging raad
zaam maken, is de Koning bevoegd daaromtrent een voorstel 
van wet te doen. 
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De "Stalen-Generaal, daartoe in dubbelen getale bijeenge
roepen, beraadslagen en besluiten daarover in vereonigde 
vergadering;" 

Artikel 20. 

,,"Wanneer geen bevoegde opvolger naar de Grondwet bestaat, 
wordt-deze benoemd bij eene wet, waarvan het ontwerp dooi
den Koning wordt voorgedragen. 

De Staten-Generaal, daartoe in dubbelen getale bijeenge
roepen, beraadslagen en besluiten daarover in vereonigde 
vergadering. " 

Artikel 21. 

„Wanneer bij overlijden des Konings geen bevoegde opvol
ger naar de Grondwet bestaat, geschiedt de benoeming regt-
streeks door de Staten-Generaal in vereenigde vergadering. Zij 
worden daartoe in dubbelen getale binnen eene maand na het 
overlijden bijeengeroepen." 

Artikel 23. 

„Do. Koning kan geene vreemde Kroon dragen, met uitzon
dering' van dïé van Luxemburg. 

i 

• 

In geen geval kan de zetel der regering buiten het Rijk 
worden verplaatst." 

De Staten-Generaal, daartoe ra dubbelen getale bijeerj 
roepen, beraadslagen en besluiten daarover in vereenigde 
vergadering." 

Artikel 20. 

„Wanneer goon bevoegde opvolger naai* de Grondwet bestaat, 
wordt deze benoemd bij eene wet. Tot het voordragen van 
een daartoe strekkend voorstel van wet zijn uitsluitend 
bevoegd de Koning; of ten minste veertig leden van de 
Staten-Generaal. 

De Staten-Generaal, daartoe in dubbelen getale bijeenge
roepen, beraadslagen en besluiten daarover in vereenigde 
vergadering. 

De benoeming vervalt van rechtswege, zoodra een andere 
bevoegde opyolger naar de Grondwet aanwezig is." 

Artikel 2L 

„Wanneer bij overlijden des Konings geen bevoegde opvol
ger naar de Grondwet bestaat, geschiedt de benoeming regt-
streeks door de Staten-Generaal in vereenigde vergadering. 

Zij worden daartoe in dubbelen getale door den Raad van 
State bijeengeroepen, ten einde samen te komen binnen 
veertig dagen na het overlijden, of in het geval van art. 73, 
op den dag in het ontbindingsbeslnit bepaald, indien deze 
later dan veertig dagen na het overlijden valt. 

De Raad van State brengt aan. de Staten-Generaal, ten 
dage waarop zy samenkomen, advies uit omtrent de be
noeming. 

Het besluit van benoeming wordt op last van den in 
art. 108 aangewezen Voorzitter onverwijld afgekondigd, ter 
plaatse, waar dit met betrekking tot wetten is bepaald, 
en treedt in werking op den dag der afkondiging." 

Artikel 23. 

„De Koning, die eene vreemde Kroon draagt, is gehou
den afstand te doen, hetzij van de vreemde Kroon, hetzij 
van de Kroon der Nederlanden. 

Indien de Koning niet uiterlijk op den twintigsten dag, 
nadat de vreemde Kroon of de Kroon der Nederlanden 
op Hem is overgegaan, afstand heeft gedaan, houdt Hij 
van rechtswege op Koning der Nederlanden te zijn. 

Het bepaalde bij art. 17 is in dat geval van toepassing. 
Ingeval de Koning minderjarig is. of buiten staat is of 

geraakt het Koninklijk Gezag uit te oefenen, begint de 
termijn van twintig dagen te loopen vanaf Zijne meerder
jarigheid of vanaf den dat»' bedoeld bij art. 4-S. 

In het geval van art. 16, tweede zinsnede, begint de 
termijn te loopen vanaf den dag, waarop het daar bedoelde 
feit plaats vond." 

Artikel %&bis. 

„indien de Koning, wiens echtgenoot eene vreemde Kroon 
draagt, niet uiterlijk op den twintigsten dag, nadat de 
Kroon der Nederlanden op Hem, of de vreemde Kroon 
op Zijn echtgenoot is overgegaan, afstand heeft gedaan, 
en Zijn echtgenoot op dien dag nog de vreemde Kroon 
draagt, houdt Hij van rechtswege op Koning der Neder
landen te zijn. 

Art. 28, derde, vierde en vyfde lid, zgn toepasselijk. 
De wet kan den Koning van de verplichting, omschreven 

in het eerste lid, ontheffen. 
Over het onwerp dier wet beraadslagen en besluiten de 

Staten-Gteneraal in vereenigde vergadering." 

Artikel %%ter. 

„Behoudens het gevat, voorzien in art. 187, vierde lid, 
kan de zetel der Regeering niet buiten het Rijk worden 
verplaatst." 
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Artikel 24. Artikel 24 

„Behalve het inkomen uit de domeinen, door de wet van 
26 Augustus L&23 afgestaan en m l 8 4 8 door Wij lei i Koning 
WILLEM II tot kroondomein aan don Staat, teruggegeven, geniet 
de Koning een jaarlijksch inkomen uit 's Lands kas. waarvan het 
bedrag i»ij elke troonsbeklimming door u"e wet woi'di vastgesteld". 

Artikel 25: 

„Den Koning Worden tot Deszelfs gebruik, zomer- en winter-
verblijven in gereedheid gebragt, voor welker onderhoud echter 
niet meer dan f ÖIMKIII jaarlijks icu Laste van den Lande 
kunnen worden gebragt.'" 

Artikel 26. 

„De Koning en de Prins van Oranje zijn vrij van alle" 
personele lasten. 

G-cen vrijdom van eenige andere belasting worde door Hen 
genoten/' 

Artikel 2N. 

„Het jaarlijksch inkomen eener Koningin-weduwe, gedurende 
haren weduwe] ij ken staat, uit 's Lands kas is f 150 0Ö.0." 

Artikel 29. 

„'De oudste van des Konings zonen, of verdere mannelijke 
nakomelingen, die de vermoedelijke erfgenaam is van de Kroon, 
is des Konings eerste onderdaan, en veert den titel van 
Prins van Oranje." 

Artikel 30. 

„De Prins van Oranje geniet als zoodanig uit 's Lands kas 
een jaarlijksch inkomen van f 100 000, te rekenen van den 
tijd, dat hij den ouderdom van achttien jaren zal hebben 
vervuld; dit inkomen wordt gebragt op f 200 000, na het 
voltrekken van een huwelijk, waartoe bij de wet toestemming 
is verleend." 

Artikel 31. 

„De Koning is meerderjarig als Zijn achttiende jaar vervuld is. 
Hetzelfde geldt van den Prins van Oranje, ingeval deze 

Regent wordt." 

Artikel 35. 

.. Ingeval de Koning buiten staat geraakt de rogering waar 
te nemen, wordt in het noodige toezigt over Zijn persoon 
voorzien naar de voorschriften, omtrent de voogdij van een 
minderjarigen Koning in art. 32 bepaald. 

De wet bepaalt d'en eed of de belofte doei- de hiertoe benoemde 
Voogd of voogden af té leggen." 

Artikel 36. 

..(iedurenle de minderjarigheid van den Koning wordt het 
koninklijk gezag waargenomen door eenen Regent." 

Artikel 38, eerste lid. 

„Het koninklijk gezag wordt mede aan eenen Regent op
gedragen, ingeval dé Koning buiten staat geraakt dk regering 
waar te nemen." 

„Behalve hei inkomen uit de domeinen, door de wet van 
26 Augustus 1822 afgestaan en in 1848 door wijlen Koning 
W'II.I.KM 11 tot Kroondomein. aan den Staat teruggegeven, geniet 
Koningin Wllhelmina een jaarlijksch inkomen ten laste van 
het Rijk van f S00 000. 

Het bedrail van laatstgemeld inkonien wordt bij elke 
Troonsbeklimnupg door de wet vastgesteld. 

Deze wet kan gedurende de regeering van den Koning 
bij Wiens Troonsbeklimming zy is vastgesteld, niet worden 
veranderd.'"' 

Artikel 25. 

„Den Koning worden tot Zijn gebruik ter beschikking 
gesteld behoorlijk ingerichte zomer- en win ter verbleven, 
voor welker gewoon onderhoud jaarlijks niet meer dan 
f 100 000 ten laste \an het Rgk kunnen worden gebragt.V 

Artikel 26. 

„De Koning, de Prins van oranje, en de vermoedelijke 
Troonopvolüster, vernield in art. 30, zijn vrij van allo 
personele lasten. 

G-een vrijdom van eenige andere belasting wordt door Hen 
genoten." 

Artikel 28. 

„Het jaarlijksch inkomen eener Koningin-weduwe, gedurende 
haren weduwelijken staat, ten laste van het Rijk is f 150 000." 

Artikel 2'.). 

„De oudste van des Konings zonen, of verdere mannelijke 
uit mannen gekomen nakomelingen, die de vermoedelijke 
erfgenaam is van de Kroon, is des Konings eerste onderdaan, 
en voert den titel van Prins van Oranje." 

Artikel 30. 

„De Prins van Oranje en de dochter des Konings, die de 
vermoedelijke erfgenaam is van de Kroon, genieten als 
zoodanig ten laste van het Rijk een jaarlijksch inkomen 
van f 100 000, te rekenen van den tijd, dat zij den ouderdom 
van 18 jaren zullen hebben vervuld; dit inkomen wordt gebiagt 
op t' 200 000, na het aangaan van een huwelijk, waartoe bij 
de wet toestemming is verleend." 

Artikel 81. 

„De Koning is meerderjarig als Zijn achttiende jaar vervuld is. 
Eetzelfde geldt van den Prins van Oranje en van de ver

moedelijke Troonopyolgster, vernield in art. 80, ingeval 
deze Regent worden.*'' 

Artikel 85. 

..Ingeval de Koning buiten staat is of geraakt het Konink
lijk Gezag uit te oefenen, wordt, indien het noodig is, in 
het toezigt over Zijn persoon en in het beheer over Zijne 
goederen voorzien naar de voorschriften, omtrent de voogdij 
van een minderjarigen Koning in art. 82 bepaald. 

l)e wei bepaalt den eed of de belofte door de hiertoe be
noemde voogd of voogden af te leggen." 

Artikel 30. 

„Het Koninklijk Gezag wordt waargenomen door een 
Regent: 

1°. gedurende de minderjarigheid van den Koning; 

2°. ingeval de Koning buiten staat is of geraakt het 
Koninklijk Gezag \\\t '•-• len; 

3°. ingeval de Koning krachtens eene wet, waarvan 
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het ontwerp door Hem is voorgedragen, voor een bepaal
den tijd de uitoefening van het Koninklyk Gezag heeft 
nedergelegd. Over het ontwerp dier wet beraadslagen en 
besluiten de Staten-Generaal in vereenigde vergadering." 

Artikel Bï. 

'..Do Regent word) benoemd bij eene wet, die tevens 'ie 
opvolging in hel Regentschap', tot V Konings meerderjarigheid 
toe kan regelen. over het ontwerp dier wet beraadslagen en 
besluiten de Staten-Generaal in vereenigde vergadering. 

De wet wordt nog bij het leven van den Koning, voor het 
geval der minderjarigheid Zijns opvolgers, gemaakt." 

Artikel 37. 

„De Regent, wordt, behoudens het bepaalde in art. 88, 
benoemd l>ij eene wet. Over het ontwerp dier wet beraad
slagen en besluiten de Staten-Gbneraal in vereenigde verga
dering. 

Deze wet kan de opvolging in het Regentseliap, gelijk 
mede het bij vernieuwing waarnemen van liet Koninklijk 
Gezag door den Regent, regelen. 

De wet tot benoeming van een Regent, wijst, behoudens 
het bepaalde in art. 3<S, het geval of de gevallen, in 
art. 3ft vermeld, aan, waarin aan den benoemden Régent 
de waarneming van het koninklijk Gezag wordt opge
dragen. 

De wet tot benoeming van een Regent, voor het geval 
bedoeld bij art. 3(>, onder 1"., wordt, voor zooveel mogelijk, 
nog bij het leven van den Koning, voor het geval der min
derjarigheid Zijns opvolgers, gemaakt." 

Artikel 41. 

„In het geval van art. 40 is de Prins van Oranje, wanneer 
hij zijn achttiende jaar vervuld heeft, van regtswege Regent." 

Artikel 42. 
„Ontbreekt een Prins van Oranje of heeft de Prins van 

Oranje zijn achttiende jaar niet vervuld, dan wordt in het 
Regentschap voorzien op de wijze in art. 87 bepaald; in het 
laatste geval tot aan. het tijdstip waarop hij zijn achttiende 
jaar vervuld heeft." 

Artikel 48. 

„Bij het aanvaarden van het Regentschap legt de Regent 
in eene vereenigde vergadering van de Staten-Generaal in handen 
van den Voorzitter den volgenden eed of belofte af: 

„Ik zweer (beloof) trouw aan den Koning; ik zweer (beloof)> 
„dat ik in de waarneming van het koninklijk gezag, zoolang 
„de Koning minderjarig is (zoolang de Koning buiten staat 
„blijft de regering waai- te nemen), de Grondwet steeds zal 
„onderhouden en handhaven. 

„Ik zweer (beloof), dat ik de onafhankelijkheid en het grond-
„gebied des Rijks met al mijn vermogen zal verdedigen en 
„bewaren; dat ik de algemeene en bijzondere vrijheid, en de 
„regten van alle des Konings onderdanen en van elk hunner 
„zal beschermen en tot instandhouding en bevordering van de 
„algemeene en bijzondere welvaart alle middelen aanwenden, 
„welke de wetten te mijner beschikking stellen, gelijk een 
„goed en getrouw Regent schuldig is te doen. 

„Zoo waarlijk helpe mij God almagtig!" („Dat beloof ik!")" 

Artikel 38. 

„In het geval van art, 36, onder 2°., is de Prins van 
Oranje, of de vermoedelijke Troonopvolgster, vermeld in 
art. 30, wanneer zy hun achttiende jaar hebben vervuld, 
van regtswege Regent. 

Het Regentschap vangt aan, zoodra het besluit, bedoeld 
in art. 44, is afgekondigd, en zy hun achttiende jaar 
hebben vervuld/'' 

Artikel 30. 

„Het Regentschap van den Regent, bedoeld in art. 37, 
vangt aan: 

1°. ingeval van 's Konings minderjarigheid, zoodra de 
vorige Koning is overleden, indien op dat oogenblik reeds 
een Regent is benoemd, en behoudens in het geval bedoeld 
bij art. 50, onder 3°; 

2°. in alle andere gevallen, zoodra hij den eed of de 
belofte in art. 40 voorgeschreven, heeft afgelegd." 

Artikel 40. 

„De Regent legt zoodra mogelyk, nadat hy tot de waar
neming van het Koninklijk Uezag geroepen wordt, in eene 
vereenigde vergadering van de Staten-Generaal in handen van 
den Voorzitter den volgenden eed of belofte af: 

„Ik zweer (beloof) trouw aan den Koning; ik zweer (beloof), 
„dat ik in de waarneming van het Koninklijk Uezag, de 
„Grondwet steeds zal onderhouden en handhaven. 

„Ik zweer (beloof), dat ik de onafhankelijkheid en het grond-
„gebied des Rijks met al mijn vermogen zal verdedigen en. 
„bewaren; dat ik de algemeene en bijzondere vrijheid, en dó 
„regten van alle des Konings onderdanen zal besehermen, 
„en tot instandhouding en bevordering van de algemeene en 
„bijzondere welvaart alle middelen zal aanwenden, welke de 
„wetten te mijner beschikking stellen, gelijk een goed en 
„getrouw Regent schuldig is te doen. 

„Zoo waarlijk helpe mij God almagtig!" („Dat beloof ik!")" 

Artikel 44. 

„"Wanneer een Regent buiten slaat geraakt het Regentschap 
waar te nemen, zyn de artt. 88, 2de lid, 89 en 40 toepas
selijk. 

Artikel 41. 

„Wanneer een Regent, nadat hij tot de uitoefening van 
het Regentschap geroepen is, buiten staat is of geraakt het 
Regentschap uit te oefenen, zijn de artt. 42, 43 en 4-4 toe 
passelij k. .••----
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Is de opvolging in liet Regentschap niet geregeld, dan wordt 
art. 87, 1ste lid, toegepast". 

Is de opvolging in het Regentschap niet geregeld, dan word t 
art. 37 toegepast." 

Artikel 38, tweede lid. 

„Wanneer de hoofden der ministeriele departementen, in 
rade vereenigd, oordoclen dat dit geval aanwezig is, geven zij 
van hunne bevinding kennis aan den Raad van State niet 
uitnoodiging om binnen een bepaalden termijn advies uit te 
brengen." 

Artikel 42. 

„O orde el en de Ministers, in rade vereenigd, dat het geval 
van art. 36, onder 2"., aanwezig is. dan geven zij van hunne 
bevinding kennis aan den Raad van State met uitnoodiging 
om binnen een bepaalden termijn advies uit te brengen'7. 

Artikel 39. 
"' 

„Blijven zij na ailoop van den gestolden termijn bij hun 
oordeel, dan roepen zij de S:atcn-Gencraal in vereenigde ver
gadering bijeen, om hun, onder overlegging van het advies 
van den Raad van Stato, zoo dit is ingekomen, van het voor
handen geval verslag te doen." 

Artikel 4-3. 

„Blijven zij na afloop van den gestelden termijn bij hun oordeel, 
dan roepen zij de Staten-Generaal in vereenigde vergadering 
bijeen, om hun, onder overlegging van het advies van L\O\\ 
Raad van State, zoo dit is ingekomen, van het voorhanden 
geval verslag te doen". 

Artikel 40. 

„Zijn de Staten-Generaal in vereenigde vergadering van 
bordeel, dat het in art. 38, 1ste lid) omschreven geval aan
wezig is, dan verklaren zij dit bij een besluit, dat op last 
van den in art. 108, 2de lid, aangewezen Voorzitter wordt 
afgekondigd en dat op den dag der afkondiging in werking 
treedt. 

Bij ontstentenis van dezen Voorzitter wordt doof de ver
gadering een Voorzitter benoemd." 

Artikel 4-4-. 

..Zijn de Staten-Generaal in vereenigde vergadering van oordeel, 
dat het in art. 36, onder 2°.9 omschreven geval aanwezig is, 
dan verklaren zij dit bij een besluit, dat op last van den in 
art. 108 aangewezen Voorzitter onverwijld wordt afgekondigd, 
ter plaatse, waar dit niet betrekking tot wetten is bepaald, 
en dat op den dag der afkondiging in werking treedt." 

Artikel 47. • 

„Zoodra het in art, 38 omschreven geval heeft opgehouden 
te bestaan, wordt dit door de Staten-Generaal in vereenigde 
vergadering verklaard bij een besluit, dat op last van den 
Voorzitter, in art. 40 vermeld, wordt afgekondigd". 

Artikel 4-5. 

„Zoodra het in art. 36, onder 2°., of voor zooveel den Prius 
van Oranje, alsmede de vermoedelijke Troonopvolgster, 
vermeld in art. 30, betreft, het in art. 41 omschreven geval 
heeft opgehouden te bestaan, wordt dit door de Staten-Generaal 
in vereenigde vergadering verklaard bij een besluit, dat op last van 
den Voorzitter, in art. 4-4- vermeld, onverwy ld wordt afgekondigd, 
en dat op den dag der afkondiging in werking treedt." 

Artikel 48. 

..Dit besluit wordt genomen op voorstel van den Regent of 
van ten minste twintig leden der Staten-Generaal. 

Deze leden dienen hun voorstel in bij den Voorzitter der 
Eerste Kamer, die de beide Kamers onmiddellijk in vereenigde 
vergadering bijeen roept. 

Is de zitting -der Kamers gesloten, dan zijn die leden be
voegd de oproeping zei ven te doen." 

Artikel 4(>. 

„Dit besluit wordt genomen op voorstel van den Regent, 
van den Raad van State, krachtens art. 50 waarnemende 
het Koninklijk Gfezag, of van ten minste twintig leden der 
Staten-Generaal". 

Artikel 49. 

„De hoofden der ministeriele departementen en de voogd 
of voogden zijn persoom ijk gehouden aan de Kamers der 
Staten-Generaal, zoo dikwerf dit wordt gevraagd, omtrent den 
toestand van den Koning of van den Regent verslag te doen. 

Art. 94, 3de lid, is ten deze ook op de voogden toepasselijk." 

Artikel 4-7. 

^Zoolang het in art. 45 bedoeld besluit niet is genomen, 
zijn de ministers en de voogd of voogden persoonlek ge
houden aan de Kamers der Staten-Generaal, zoo dikwerf dit 
door deze wordt gevraagd, onitrent den toestand van den 
Koning of van den Regent verslag te'doen. 

Art. 94, 3de lid, is ten deze ook op de voogden toepasselijk." 

Artikel 50. 

„Onmiddellijk na afkondiging van het in art. 47 omschreven 
besluit herneemt de Koning de waarneming der regering." 

Artikel 46. 

„Eene wet bepaalt, bij de benoeming van den Regent of 
bij de aanvaarding van het Regentschap door den Prins van 

Artikel 48. 

„Onmiddellijk na afkondiging van het in art. 45 omschreven 
besluit herneemt de Koning de uitoefening, of de Prins 
van Oranje of de vermoedelijke Troonopvolgster, vermeld 
in art. 30, de waarneming van het Koninklijk (iezag". 

Artikel 40. 

„Eene wet bepaalt, zoo spoedig mogelyk na de benoeming 
van den Regent of na den aanvang van het Regentschap 
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Oranje, de som, die op liet jaarlijksrh inkomen van de 
Kroon zal worden genomen voor de kosten van het Regentschap. 

Deze bepaling kan gedurende liet Regentschap niet worden 
veranderd." 

Artikel 45. 

„Het koninklijk gezag wordt waargenomen dooi den Raad 
van State: 

1". bij het overlijden des Konings, zoolang niet in de 
troonopvolging volgens art. 21 is voorzien, voor den minder
jarigen Troonopvolger geen Regent is benoemd, of de Troon
opvolger of Regent afwezig is; 

2°. in do gevallen van artt. 40 en 44, zoolang de Regent 
ontbreekt of afwezig is ; en bij overlijden van den Regent, 
zoolang zijn opvolger niet benoemd is en het Regentschap 
aanvaard heeft; 

3 \ in?3val da troonopvolging onzeker is en de Regent ont-
bre j'it of afw33ig is. 

De:3 w.iirn vn'm •• houdt van regtswege op, zoodra de be-
v )?^h TroDaop/o Iger of Regent zijne waardigheid heeft aan-
v u :.l. 

Wanneer in het Regentschap moet worden voorzien, dient 
de Raad van State het daartoe strekkend ontwerp van wet in: 

in de gevallen, onder 1°. en 2°. vermeld, binnen den tijd 
van eene maand na de aanvaarding der waarneming van het 
koninklijk gezag: 

in het geval, onder 3°. vermeld, binnen den tijd van eene 
maand nadat de troonopvolging heeft opgehouden onzeker 
te zijn"'. 

Artikel 52. 

„In deze vergadering wordt door den Koning de volgende 
eed of belofte op de Grondwet afgelegd: 

..Ik zweer (beloof) aan het Nedcrlandsche volk, dat Ik de 
„Grondwet steeds zal onderhouden en handhaven. 

„Ik zweer (beloof), dat Ik de onafhankelijkheid en het 
„grondgebied des Rijks met al Mijn vermogen zal verdedigen 
„en bewaren; dat Ik de algemeene en bijzondere vrijheid en 
„de regten van alle Mijne onderdanen zal beschermen, en tot 
„instandhouding en bevordering van de algemeene en bijzondere 
„welvaart alle middelen zal aanwenden, welke de wetten te 
...Mijner beschikking stellen, zooals een goed Koning schuldig 
„is, te doen". 

..Zoo waarlijk helpe Mij God almagtig!" („Dat beloof Ik!")". 

van den Prins van Oranje of van de vermoedelijke Troon-
opvokster, vermeld in art. 30, de som, die op het jaailijksch 
inkomen van de Kroon zal worden genomen voor de kosten 
van het Regentschap. 

Deze bepaling kan gedurende hef Regentschap niet worden 
veranderd". 

Artikel 50. 

..Hot Koninklijk Gezag wordt waargenomen door den Raad 
van State: 

1". bij het overlijden des Konings, zoolang in het geval 
van art. 21, liet besluit, waarbij de Koning benoemd is, 
niet is afgekondigd; zoolang het Regentschap voor den 
minderjarigen Koning niet is aangevangen; of zoolang 
de Koning of de Regent afwezig is: 

2°. in de gevallen van artt. 8(5, onder 8% 41 en 4-4, 
gelijk mede ingeval tijdens het Regentschap de Regent is 
overleden of afstand heeft gedaan; zoolang het Regent
schap niet is aangevangen, of, indien art. 8<S van toe
passing is, de Prins van Oranje of de vermoedelijke 
Troonopvölgster, vermeld in art. 80, afwezig i s ; 

3°. ingeval de Troonopvolging onzeker is en Van deze on
zekerheid afhangt, of het Koninklijk Gezag moet worden 
waargenomen door een Regent; zoolang die onzekerheid, 
voortduurt, of de Koning afwezig is; of zoolang het Regent
schap voor den minderjarigen Koning niet is aangevangen. 

Wanneer in het Regentschap moet worden voorzien, dient 
de Raad van State het daartoe strekkend .voorstel van wet in 
binnen den tyd van eene maand: 

in de gevallen, onder 1°. en 2°. vermeld, nadat de waar
neming van het Koninklijk Gezag is aailgevangen; 

in het geval, onder 3°. vermeld, nadat de Troonopvolging-
heeft opgehouden onzeker te zijn". 

Artikel 52. 

„In deze vergadering wordt door den Koning de volgende 
eed of belofte afgelegd: 

..Tk zweer (beloof) aan het Nederland'sche volk, dat Ik de 
„Grondwet steeds zal onderhouden en handhaven. 

„Tk zweer (beloof), dat Ik de onafhankelijkheid en het 
„grondgebied des Rijks met al Mijn vermogen zal verdedigen 
„en bewaren; dat Ik de algemeene en bijzondere vrijheid en 
„de regten van alle Mijne onderdanen zal beschermen, en tot 
„instandhouding en bevordering van de algemeene en bijzondere 
„welvaart alle middelen zal aanwenden, welke de wetten te 
„Mijner beschikking stellen, zooals een goed Koning schuldig 
„is te doen". 

„•Zoo waarlijk helpe Mij God almagtig!" („Dat beloof Ik!")". 
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