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Tekst der Grondwet. ') Tekst der artikelen, gelijk zij in het voorstel
der Subcommissi !
er Subcommissie worden geiezen.
I
Artikel 70. Artikel: «'e /
AT
—— ~ —(te plaatsen in Hoofdstuk IV.) 5
S =T
wDe geschillen tusschen provincién onderling: provineién en | —Pe—sesrhierntrsseiren—as einciin snderling: R
gemeenten ; gemeenten onderling; alsmede tusschen provincién [gemeenten ; gemeenten onde lllll rdlsmede tusschen proyvi#cicn
0f gemeenten en waterschappen, veenschappen en veenpolders ; | of gemeenten en watersch 'J;W'Tl veenschappen en veerpolders,
niet behoorende tot die, vermeld in art. 153 of tot die, waarvan | omtrent belangen, waafover zij niet tot overe istemming |
de beslissing krachtens art. 154 is opgedragen aan den gewonen | kunnen gerakep<~Kunnen, voor zoover zijfiiet behooren |
i fofe ; e
regter of aan een collegie, met administrative regtspraak belast, | tot die, yermeld in art. 153 of art. 154, door eene \wb
worden door den Koning beslist”. | worden— beslist; die \wt H".:(-l eV
5\ @ = y )
Artikel 76. ‘ Artikel 76. f
»De wet kan aan den Raad van State of aan eene afdeeling anr F .
van dien Raad de uitspraak over geschillen opdragen’ '
|
Artikel 1384, derde lid. Artikel 134, derde lid. |
” ] ; . f
,Die verordeningen behoeyen de goedkeuring des Konings: (\'(‘I'\'}llt-)
deze kan niet worden geweigerd dan bij een met redenen |
omkleed besluit, den Raad van State gehoord.” '
s /
Artikel 140, Artikel 140.
‘ pDe magt des Konings om de besluiten van Provimciale De maet des Konings om de besluiten van Provineiale
staten of van Gedeputeerde Staten, die met de wet of het Staten of van Gedeputeerde Staten, die met de wet of het ! I
algemeen belang strijdig zijn, te schorsen en te vernieticen, aleemeen belang strijdig zijn, te schorsen en te vernietigen, '
wordt !IH de wet voreseld.”” wordt |:l) de wet u'(‘\"‘l'l'lll‘

De macht des Konings tot schorsing en vernietiging van \
de in art. 134 bedoelde verordeningen der Staten, die |
met de wet of het algemeen belang strijdig zijn, is onbe-
perkt, tenzij en in zoover niet de wet te haren aanzien I
voorziening bij het in art. 154 bedoeld gezag toelaat.” ‘

Artikel 145, Artikel 145. |
»De magt des Konings om de besluiten van gemeentebesturen. .De magt des Konings om de besluiten van gemeente- ‘
die met de wet of het algemeen belang strijdig zijn, te schorsen  besturen, die met de wet of het algemeen belang strijdig zijn,
Sk !," vernietigen, wordt hij de wet geregeld. te schorsen en te vernietigen, wordt bij de wet geregeld. |
Die magt is onbeperkt ten asnzien van de plaatselijke ver- Die magt is onbeperkt ten aanzien van de plaatseljjke yer-
ordeningen en reglomenten.” uuhmu{_ e reglementen, h‘nl,ii en in zoover niet de wet ’
te hunnen aanzien veorziening bij het in art. 154 bedoeld |
gezag toelaat.”
J
e

—
-
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VIJFDE HOOFDNTUK.
AN DE JUSTITIE.

RERSTH

AFDERELIN G,
A{"V;'i Weene Depcringen.,

Artikel 149.

alom in het Rijk regt gesproken in naam des

LT wordt

Konir
Artikel 150,

burgerlijk en militair

inrigting der regterlijke Magt

burgerlijk en handelsregt, het

de regtspleging en de

worden bij de wet geregeld in aleemeene wethot ken, behoudens

de bevoegdheid der wetgevende Magt om enkele onderwerpen
in afzonderlijke wetten te regelen.”

Artikel 151.

sNiemand

yooralgaanae

kan van

verklaring

zijn eigendom worden ontzet dan na
bij de wet dat het algemeen nut de

genoten of vooraf ver-

onteigening vordert en tecen vooraf

zekerde schadeloosstelling, een en ander volgens de voorschriften
van eene algemeene wet.
Deze algemeene wet hepaalt ook de gevallen in welke de

voorafgaande verklaring bij de wet niet wordt vereischt.

et dat de verschuldigde schade loosstelling vooraf
betaald of verzekerd zij, geldt niet, wanneer oorlog,
gevaar, oproer, brand of watersnood eene onverwijlde inbezit-
neming vordert'’,

vereischte,

oorlogs-

Artikel 1H2.

belang
vernietigd of,
worden onbruikbaar gemaakt

schadeloosstelling, tenzij de wet

s waar in het
moet
lv"ir.il {.yixiﬂi“_. nmoet

'“? LEEET

algemeen eigendom het

worden

door

:r;h-;\»

hetzii voortdurend,
reschiedt

;
het tegendeel be-

ndom  tot het
militaire inundatién, wanneer d

lit
sgevaar wordt gevorderd, wordt bij

van eige

stellen van

Artikel

yAlle twistgedingen over eigendom of daaruit voortspruitende
n, over schuldvordering en andere burgerlijke regts
s bij uitsluiting tot de kennisneming van de regterlijke

\ {
Artikel 154.
) Kan de beslissing van twisteedi niet behoo-
tot i vermeld in art. 158, hetzij aan den gewonen
cort | v : 1 . 188 ini i
regter, 4l aan een collegie met administrative reet praal
| ol racen ¢ > 3 £ T A 1
oparagen; zy regelt de wijze van behandeling en de
wl ‘{ i" ‘l Il ) i
‘ o
rhikel %)
) ] ) \ t i [
rlijke Ma wordt alleen uitgeoefend door regters.
welke d 1
| 5t
1and 1 I ] 116 wil wi fgetrokl Vin ]
egler, den | 1 Loekent
[e el I le wij vaarop geschillen over bevoeodheid
i | p, 4 . 1 i
‘J 1en de adn BAStratinre en regterlijke M VBT ontstaan, worden
Sl SE § &1

VYLIFDE HOOFDSTUK.
VAN DE JUSTITIE,

EERSTE AFDEELING.

bepalingen.

;’ij',:/urw

Artikel

14.9.

(vervalt.)

Artikel

®

(ongewijzigd.)

% m»’/‘i//i_!.‘/ 4

—

o o

Artikel 151.

,Onteigeni nuT

an  eenig goed of recht kan niet plaats
hebben dan gaande verklaring bij de wet dat het
algemeen nut onteigening vordert en tegen
of vooraf verzekerde schadeloosstelling, een en
algemeene regels door de wet te stellen.

Eene algemeene wet bepaalt de gevallen in welke de vooraf-
gaande verklaring bij de wet niet wordt vereischt.

Het vereischte, dat de verschuldigde schadeloosstelling vooraf
betaald of zlj, geldt wanneer oorlog, oorlogs-
gevaar, watersnood eene onverwijlde inbezit-
neming

VOO

genoten

ander

Volgens

verzekerd niet,

l\]t['llt ) 18 Iu';l}]:l of

vardert,”

eigendom door het openbaar
vernietigd of, hetzij voortdurend, hetzij
tijdelijk, onbruikbaar gemaakt, geschiedt dit
tegen schadeloosstelling, behalve in de gevallen waarvoor
het tegendeel bepaalt.

et  gebruik van eigendom tot het voorbereiden en het
st van militaire inundatién, wanneer dit wegens oorlog
of oorlogsgevaar wordt gevorderd, wordt bij de wet geregeld.’

. Waar in het algemeen belang

opzag moet worden

moet worden

Artikel 153.

»De kennisneming van alle burgerrechtelijke twistge-
dingen behoort bij uitsluiting aan de rechterlijke Macht.

De wet kan bepalen, dat, volgens door haar te stellen
regel voor de kennisneming van door haar aan te wijzen
burgérrechtelijke twistgedingen aan de rechterlijke Macht
personen, door den Koning te benoemen en te ontslaan,
zullen worden toegevoegd.”

niet

.De wet draagt de kennisneming van twistgedingen,
hehoorende tot i op, hetzij aan de

rechterlijke Macht, zelfstandige macht met

die, vermeld in art. 153,

hetzij aan eene

administratieve rechtspraak belast; zij regelt de wijze van
hehandeling en de gevolgen der beslissingen.”
Artikel 155.
(ongewijzigd.)
Artikel 156.
JNiemand kan tegen zijnen wil worden afgetrokken van den
rter, dien de wet hem ikent.
De wet kan de wijze regelen, v arop ge chillen over bevoe

macht met

acht en de

H.\"Ln‘-‘ ONLSTaan

heid, tusschen de Techterlijke 1

administratieve rechtspr: den beslist.
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Buiten de gevallen in de wet bepaald, mag niemand in
hechtenis worden genomen, dan op een bevel van den regter,

nhoudende de redenen der gedane aanhouding. Dit bevel moet

i
bij, of zoo spoedig mogelijk na de aanhouding beteckend worden
aan dengene, tegen wien het is gerigt.

De wet bepaalt den vorm van dit bevel en den tijd binnen
welken alle aangehoudenen mocten worden verhoord™.

Artikel 158.

ne woning tegen den wil van den
bewoner is alleen geoorloofd in de gevallen bij de wet bepaald,
krachtens eenen bijzonderen of algemeenen last van eene
magt door de wet aangewezen.

De wet regelt de vorl
bevoegdheid gebonden is”

+Het binnentreden in

waaraan de uitoefening van deze

Arbikel 159,

JHet geheim der aan de post of andere openbare instelling
van vervoer toevertrouwde brieven is onschendbaar, behalve op
last des regters, in de gevallen in de wet omsclireven”.

Artikel 160.

+Op geen misdrijf mag als straf gesteld worden de al

o
meene verbeurdverklaring der goederen, den schuldige toeb
hoorende.”

a-

Artikel 161.

»Alle  vonnissen mocten de gronden waarop zij rusten,
inhouden en in strafzaken de we
de veroordeeling rust, aanwijzen.

De uitspraak geschiedt met open deuren.

ttelijke voorschriften, waarop

i

Behoudens de uitzonderingen door de wet hepaald zijn de
teregtzittingen openbaar.

De regter kan in het belang der openbare orde en zedelijk-
heid van dezen regel afwijken.

TWEEDE AFDEELING.
Vaw de regterlijhe Magt.
Artikel 162.

Llr bestaat cen opperste  geregtshof onder den naam van
Hooge Raad der Nederlanden, waarvan de leden door den
Koning overeenkomstig het volgende artikel worden benoemd.”

Artikel 163,

»Van eccene voorgevallen vacature wordt door den Hoogen

Raad aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal kennis oo-

geven die, ter vervulling  daarvan, ecne voordragt van drie
personen  aan  den Kon
keuze te doen.

ne  aanhbie

ten einde daaruit eene

De Koning benoemt den president en den vice-president uit

de leden van den Hoogen Raac

» e Teden der Staten-G

, hoofden der ministeriele
departenmenten, de gouverneurs-generaal en de hooge ambtenaren

onder anderen naam met gelijke magt bekleed in de kolonien

. 3

(ongewijzigd.)

Artikel 158.

(ongewijzigd).

Artikel 159,

et geheim der aan de post of andere openbare instelling
van verkeer toevertrouwde hrieven en beriehten isonschend-
baar, behalve op last des regters, in de gevallen in de wet

omschreven”.
Artikel 160,

(ongewijzizd).

Artikel 161,

Alle vonnissen moeten de gronden der beskissing inhouden.
De vonnissen in strafzaken moeten tevens de wettelijke
voorschriften aanwijzen waarop de veroordeeling rust.

U

De uitspraak geschicdt met open deuren.
In andere dan strafzaken kan de wet bepalen, dat met
de uitsp hetzij van de beslissing, hetzij van de be-

lissine en de rechtsoverwegingen, kan worden volstaan.

=

1
o}

Behoudens de uitzonderingen door de wet bepaald zijn de
ittingen openbaar. -
kan in het belang der openbare orde en zedelijk-

Yoor de door eene wet aan te wijzen strafzaken kz}n
ook van het bepsalde in het eerste en het derde lid
worden afgeweken™.

TWEEDE AFDEELING.
Vin, de regterlijhe Magt,

Artikel 162.
Br hestant een opperste geregtshof onder den naam van

Hooee Raad der Nederlanden.”™

Wanneer eene plaats van lid in den Hoo::vll l‘lgattl‘
openvalt, maakt de MHooge Raad, de prwulzmw-s« ﬂ(_]l.l».il.
daaronder begrepen, eene lijst van :a;u'lhvw.luw v“.m (lrc
personen op, welke lijst, alphabetisch - ingerieht nhll.ll’t(t‘tlt
Koning wordt toegezonden, om daarop zoodanig acht te
slaan als Hij zal dienstig oordeelen. '

De Koning benoemt den president en den vice-pi
de leden van den Hoogen Raad.”

psident uit

Artikel 164,

De leden der Staten-Generaal, de ministers, de gouverneurs-
B o ambtenaren onder anderen naain met

generaal en de hoo n ‘ v . 1o
rolitke magt bekleed in de kolonién, de leden van den Raad
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of bezittingen des Rijks in andere werclddeelen, de leden van
den Raad van State, en de Commissarissen des Konings in
de provincién staan wegens ambtsmisdrijven in die betrekKingen
gepleegd, ook na hunne aftreding, te regt voor den Hoogen
Raad ter vervolging hetzij van ’s Konings wege, hetzij van
wege de Tweede Kamer.

De wet kan bepalen, dat nog andere ambtenarcen en leden
van hooge collegicn wegens ambtsmisdrijven voor den Hoogen
Raad te reghb staan.”

Artikel 166.
1ste lid. ,De leden
den Koning aangesteld.

van de regterlijke Magt worden door

ode fid. De leden van de regterlijke Magt, met regtspraak
belast, en de procureur-gencraal bij den Hoogen Raad worden
voor hun leven aangesteld.

4de 7id, Op eigen
worden ontslagen.

verzoek kunnen zij deor den Koning

7de fid. Dit artikel is niet toepassclijk op hen die uitsluitend
helast zijn met regtspraak over personen, behoorende tot de
zee- of landmagt of tot eenige andere gewapende magt, of met
de beslissing van disciplinaire zaken”.

Artikel 165, cerste lid.
.De Hooge Raad heeft het toezigt op den geregelden loop
en de afdoening van regtsgedingen, alsmede op het nakomen

der wetten door de leden der regterlijke Magt”

Artikel 166, derde lid.

den Hoogen Raad in de gevallen bij de wet aangewezen.”

LZi) kunnen worden afgezet of ontslagen door uitspraak van

Artikel 165, tweede en derde lid.

,Hij kan hunne handelingen, beschikkingen en vonnissen,
wanneer die met de wetten strijdig zijn, vernietigen en buiten
werking stellen volgens de bepaling door de wet daaromtrent
te maken, en behoudens de door de wet te stellen uitzonde-
ringen.

De overige bevoegdheden
geregeld bij de wet.”

van den Hoogen Raad worden

Artikel 166, vijfde en zesde lid.

yIndien een collegie belast wordt met administrative regt-
spraak in het hoogste ressort voor het Rijk, zijn de eerste,
tweede en vierde zinsnede van dit artikel op de leden daarvan
toepasselijk,

Zij kunnen worden afgezet of ontslagen op de wijze en in
de gevallen, bij de wet aangewezen.” '

van State, en de Commissarissen des Konings in de provincicn
staan wegens ambtsmisdrijven, in die befrekkingen gepleegd,

ook mna hunne aftreding, te regt voor den Hoogen Raad {er

vervolging - hetzij van 's Konings weze, hetzij van wege de
Tweede Kamer.

De wet kan bepalen, dat nog andere ambtenaren en leden
van hooge collegién wegens ambtsmisdrijven voor den Hooger
Raad te regh staan.”

Artikel 165.

LDe leden
benoemd.

van de regterlifke Magt worden door den Koning

De leden van de regterlifke Maet, met regtspraak belast, en-
de procureur-generaal bij den Hoogen Raad worden voor hun
leven benoemd, tenzij de wet bepaalt, dat hun met het
bereiken van een bepaalden leeftijd ontslag wordt verleend.
verzoek door den wolden

Op eigen kunnen zij

ontslagen.

Koning

Dit artikel is niet toepasselijk op hen die uitsluitend belast
zijn et regtspraak over personen, behoorende tot de zee- of
landmagt of tot cenige andere gewapende magt, of met de
beslissing van disciplinaive zaken”.

Artikel 166.

De Hooge Raad heeft, volgens regelpm. door de wet te /“4
stellen, het toezigt op den geregelden Toop en de afdoening
van regtsgedingen, alsmede op het nakomen door de leden
van de regterlijke Magt van hunne wettelijke verpli¢htingen.

De leden van de rechterlijke Macht, met rechtspraak
belast, en de procureur-generaal bij den Hoogen Raad
kunnen worden gesehorst, atgezet of ontslagen door uitspraak
van den Hoogen Raad in de gevallen bij de wet aangewezen”.

Artikel 166, bis.

,De Hooge Raad kan de handelingen, beschikkingen en
vonnissen van de rechterlijke Macht, wanneer die met de
wetten strijdig zijn, vernietigen en buiten werking stellen

volgens de bepaling door de wet daaromtrent te maken, en
behoudens de door de wet te stellen uitzonderingen.

De overige bevoegdheden van den Hoogen Raad
geregeld bij de wet”.

worden

Artikel 166, ter.

JIndien krachtens art. 154 eene zelfstandige macht belast
wordt met administrative regtspraak, zijn f Yoor Zoo-Hf;
verpeo zij in het hoogste ressort oordeelt.’f de bepalingen [0 i'
ran het cerste, tweede en derde lid van art. 165 toepasselijk. {

Zij kunnen \vnt‘(:l«n‘l:m‘;‘vmt of ontslagen op de wijze en in
de gevallen, bij de wet aangewezen.” 7}4—

| opdo bt
J W " Anarvons

L
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ELFDE HOOFDSTUK.
VAN VERANDERINGEN,

Artikel 194,

LBk voorstel tot verandering in de  Grondwet wijst de
voorgestelde  verandering  uitdrukkelijk aan. De wet verklaart
dat er grond hestaal om het voorstel, zoo als zij het vaststelt,
nooverweging te nemew,”

Artikel 1 H(r r{

LN de afkondiging dezer wet worden de Kamers ontbonden.
be nieuwe Kamers overwegen dat voorstel en kunnen niet
dan met twee derden der uitgebragte stemmen de aan haar
overeenkomstig  voornoemde  wet  voorgestelde _verandering

aannemen’’.
ﬁ—/ W@Wv by

Artikel 196.

LGedurende een Regentschap kan in de troonopvolging geene
verandering worden gebragt.”

Artikel 197.

LDe veranderingen in de Grondwet, door den Koning en de
Staten-Generaal vastgesteld, worden plegtig afgekondigd en bij
de Grondwet gevoegd.”

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 7
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ELFDE HOOFDSTUK.
VAN VERANDERINGEN.

Artikel 194,

(ongewijuiad.)

Artikel

195,

+Na de afkondiging dezer wet worden de Kamers onthonden.
De nieuwe Kamers overwegen het voorstel in Vereenigde
Vergadering.

Het voorstel kan niet gewijzigd worden en wordt geacht
te zijn, wanneer niet ten minste 76 leden zich
daarvoor verklaren™.

Artikel 196.

yGedurende een Regentschap kan in de Troonopvolging geene
verandering worden gebragt, en blijft art. 19 buiten toepas-
sing.”

Artikel 197,

,De veranderingen in de Grondwet, door den Koning in
gemeen overlez met de Staten-Generaal vastgesteld, worden
afeckondigd op de wijze voor de afkondiging van wetten
bepaald.

Zij treden in werking op den dag harer afkondiging.

-
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GEHEIM.

Artikel 70. [n plaats van art. 7¢
opgenomen luidende als

\
)

zal in Hoofdstuk IV een artikel worden
\

olgt:

L.Belangen, waarbij provincién onderling; provincién en ge-
meenten ; gemeenten onderling ; alsimede provincién of gemeenten
eenerzijds, en  waterschappen, veenschappen of veenpolders
anderzijds, zijn betrokken, en waaromtrent zij niet tot over-
censtemming kunnen geraken, kunnen. hehoudens het bepaalde

. in art. 1583 en art. 154, door of krachtens de wet worden

geregeld.”

[. Terwijl TuaorBECKE (1) ,doorhaling van de artt. 68 en
146 der Grondwet van 1840 (het tegenwoordig art. 70) wen-
schelijk achtte ten einde de regeling der rechtsmacht van
bestuur gaaf over te laten aan de Wet” en mr. TELLEGEN (2)
LSchrapping niet wijziging van artt. 68 en 132 der Grondwet
van 1848 (ons art. 70) wenschelijk oordeelde, ,ten einde den
wetgever die de administratieve rechtspraak zoude regelen
geheel vrij te laten”, heeft de Grondwet van 1887 die beide
artikelen samen gevoegd, in art. 70, met de beperkingen in
dat artikel opgenomen.

De Staatscommissie van 1905 handhaafde art. 70 in be-
ginsel, maar met de gewichtige beperking, dat de wetgevel
de daarin aan den Koning voorbehouden bevoegdheid ook aan
anderen zoude kunnen overdragen en dat, ook waar de Koning
beslist, de wet de wijze van beslissing en de gevolgen zoude
kunnen regelen.

Verder reikend dan het voorstel der Staatscommissie van
1905 was de conclusie van eene kritiek op dit artikel welke
daartoe leidde dat: ,bij de eerste gelegenheid dat de Grond-
wet wordt herzien men niet moge verzuimen daaruit art. 70
te verwijderen”. (3)

o0

Véél toegepast is het artikel zeker niet, want — zooals
mr. HEEMSKERK opmerkte (4) — waren van 1848 tot 1887 slechts
tweée geschillen als in dit artikel bedoeld, tusschen provincién
door den Koning beslist, terwijl dat aantal voor zoover de
gemeenten betrof, ook zeer gering was.

[I. Alvorens te onderzoeken of er redenen bestaan om dit
artikel te doen vervallen, is het raadzaam zich eerst reken-
schap te geven van hetgeen artikel 70 bepaalt.

«  Dit artikel betreft niet de verschillen van gevoelen
tusschen de besturen van provincien of gemeenten, enz. enz.
omtrent de uitvoering van wetten of verordeningen, maar
uitsluitend het geval — zeker zeldzaam — dat, ,hetzij op

(1) Bijdrage tot de herziening der Grondwet, hladz. 88.

(2)  ArxTzENIUS -1, bladz., 108.

3) Mr. Vax GereEix Virrizca in ,Rechtsgeleerd Magazijn™ 1903,
bladz, H82.

t4)  ARNTZENIUS V1L, bladz. 304,
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rechtsgronden, hetzij op billijkheidsgronden, gevindiceerd wordt
het belang van het ééne zelfstandige gedeelte des Rijks, tegen-
over het andere (Provincie, Gemeente enz.). al spreken en
handelen deze staatsrechtelijke lichamen dan ook natuurlijk
door de organen van hun bestuur. (1)

0. Het woord ,geschillen™ omvat zoowel rec htsgeschillen als,
zoogenaamde belangen- beleids- of doelmatigheidsgeschillen ( 2);
éerstgemelde natuurlifk tot tijd en wijle de regeling l)pd(mlu
in art. 154 der Grondwet zal zijn tot stand gekomen — welke
voortaan niet meer facultatief, doch imperatief in art. 154 zal
worden voorgeschreven — en met onmiddellijke uitzondering
van de twistgedingen vermeld in art. 153.

III.  Welke zijn nu de bedenkingen tegen art. 70 in te
brengen ?

. In de eerste plaats zijne onduidelijkheid. Is het. tot
toepassing van art. 70, een vereischte dat er noe eene afzon-
derlijke wettelijke bepaling zij, waarop eene door den Koning
te nemen beslissing zich zoude kunnen gronden, (3) dan wel is
zoodanige bijzondere wetshepaling niet gevorderd ter toepassing
van art. 70. (4)?

Neemt men de laatstgemelde zienswijze aan, dan is het
duidelijk, dat waar het belangengeschillen betreft — waartoe
dit artikel, zooals gezegd, in het vervole zal Zijn aangewezen, —
er inderdaad eenige reden is o gevaar te duchten voor de hand-
having van de autonomie van de provincién, gemeenten, enz.

Neemt men daarentegen de éérstgemelde nitlegging Mn kan
dus art. 70 geen toepassing erlangen véor dat de wet, voor
ieder speciaal geval, den Koning de | w[i%sjnglmoft opgedragen :
dan rijst de vraag of het dan niet de voorkewr verdient de
aanwijzing, wie tot de beslissing van de in dit artikel bedoelde
geschillen zal worden geroepen, maar liever aan het oordeel
van den wetgever over te laten zonder grondwettelijken band.

b. Te méér is dit het geval, omdat — en dit vormt een
tweede bezwaar tegen dit artikel — het de mogelijkheid
afsnijde, dat, waar het geschillen tusschen de daarin vermelde
staatsrechtelijke lichamen betreft, et betrekking tot dusge-
naamde vragen van beleid of doelmatigheid, ook waar die in
innigen samenhang staan met rechtsvragen, deze ooit aan een
ander dan aan den Koning zouden kunnen worden opgedragen,
al  ware dit ook uit overwegingen aan de rechtszekerheid
ontleend, of wel van practische natuur, wenschelijk.

In dit verband worde herinnerd aan hetgeen JEBENS getuigde
in eene beoordecling van de vijtf-en-twintigjarige werking van
het Pruisisch Oberverwaltungs-gericht toen hij schetste : hoe
de werkkring van dat hof zich steeds verder heeft uitgebreid :
»Je weniger der Gesetzgeber an dem Programme Ermessensfrage
— Im Gegentheil der Rechtstrage — dem Verwaltungs-gerichte
grundsitzlich fernhalten zu wollen, consequent festhielt™,

IV.  Verdient het alzoo aanbeveling artikel 70 te doen ver-
vallen, zoo rijst vervolgens de vraag, of daarmede ware te
volstaan dan wel of in plaats daarvan eene andere bepaling
ware op te nemen.

a. Voor de rechtsgeschillen ware dit — zooals reeds is
gezegd — overbodig nu art. 154 voortaan in plaats van

(1) Mr. HeemskeErk, ArNTzENIUs VII. bladz. 807.
(2) Rapport der Staatscommissie voor de regeling der administratieve

rechtspraak 1894; § 4, bladz. 7: alsmede Aux’l‘ymun VII, bladz. 313,
en de Mngolmdlde verklari ing van Mr. Heemskerk, ibidem, bladz. 307.

~ (3) Zooals het Koninklijk beslnit van 38 Maart 1892 — Raad van
State 1892, bladz. 133 - - verklaavde.

(4)  Zooals het Koninklijk besluit van 19 Deceml m 1890 (Raad van
State 1891, bladz. 10) in afw "jl;in“ van het daartoe betrekkelijk advies
van den Raad van State (Afdeeling voor de geschillen) verk ] aarde,

(B)  Deutsche Juristenzeitung 1 November 1900,
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facultatief, imperatief zal luiden, zoodat ook de rechtsgeschillen
bedoeld in art. 70, alsdan in art. 154 voorziening zullen vinden.

———_
: N

b. Hoe nu echter met de geschillen, die als belangen- of
doelmatigheidsgeschillen, worden aangeduid ?

Gevallen, waarin -— zooals mr. HREMSKERK het nitdrukte (1) —
Leene provincie enz. cen strijdig belang met dat van eene andere
heeft. ”

Die eevallen kunnen zich voordoen in verband metf, of los
van elke bestaande regeling.

1. Het eerste, b.v. in cas van eene regeling volgens art. 121
der Gemeentewet of art. 97 der Provinciale wet.

Wanneer nu geschil ontstaat omtrent het al dan niet ophet-
fen van eene gemeenschappelijke regeling, bijvoorbeeld van een
beurtveer, wie moet dan dienaangaande beslissen ?

Antwoordt men: de wetgever moet dit regelen zooals hij deed
in art. 122, tweede lid, der Gemeentewet met betrekking tot de
daar bedoelde geschillen over kosten, dan ware het weder-
antwoord dit:

[s het zoo zeker, dat hetgeen omtrent geschillen betreffende
de verdeeling van kosten eener bestaande genmeenschappelijke
regeling hepaald is. ook juist is te achten waar het betreft de
opheffing zelve dier regeling, tegen den zin van eene der par-
tijen 2 Wordt daardoor de autonomie dier gemeente niet verkort,
waartoe de wetgever niet bevoegd is, tenzij zijne bevoegdheid

. daartoe in de Grondwet gevestigd zij?

2. Zoodanige geschillen wegens strijdige belangen zullen
zich echter — en dat wel meestentijds — ook kunnen voor-
doen los van elke bestaande regeling,

Niet alléén op waterstaatsgebied —— waaromtrent art. 4 der
Waterstaatswet, het uitvloeisel van art. 188 der Grondwet,
eenc regeling bevat — maar evenzeer, zooals ook de Staats-
commissie voor de Waterstaatswetgeving terecht opmerkte (2),
waar het andere belangen betreft. Daarenboven:

Boek II, titel IV van het Burgerlijk Wethoek regelt de
verplichtingen van de eigenaars van naburige erven op privaat-
rechtelijk gebied.

Kan hetzelfde zich 00k niet voordoen op publiekrechtelijk
gebied waarop wij hier verkeeren?

Eindelijk: Niet lang geleden gaf het geval van de Baronielaan
— ditmaal, terecht of ten onrechte, tijdelijk of duurzaan,
opgelost door toepassing van het Koninklijk recht tot ver-
nietiging, wegens strijd met het algemeen belang, in Staalsblad
Ne., 281 van 1909 — aanleiding tot uiteenloopende ziens-
wijzen. Had zich daarbij, of in soortgelijke gevallen niet
eene constellatie kunnen voordoen, waarbij het, boven het
hanteeren van het eenzijdig wapen eener vernietiging wegens
strijd met het algemeen belang, de voorkeur had verdiend
eene oplossing te bevorderen bij of krachtens de wet, mits

deze — voor zooverre zij beperking van de autonomie van
gemeente, enz. medebrengt — een grondslag vond in de

Grondwet, zooals b. v. met betrekking tot de wet bedoeld in
art. 144, vierde lid, der Grondwet het geval is? (3)

V. Op grond van het bovenstaande is een nieuw artikel
ontworpen dat niet meer zijne plaats zal kunnen vinden in de
VIide Afdeeling van het Ilde Hoofdstuk ,van de Macht des
Konings”, maar naar het IVde Hoofdstuk zal zijn over te
brengen, b. v. naar eene nicuwe I'Vde Afdeeling van dat Hoofd-
stuk, met het opschrift b. v. van: ,beschikking aan de twee
vorige Afdeelingen gemeen™: of .algemeene beschikking™.

(1) ArnrzENtUs VI, bladz. 307.
(2) Verslag van 26 Januari 1893, bladz. 446.

(8) Zie omtrent de noodzakelijkheid van zoodanigen grondwette-
lijken grondslag, hij eene voorgestelde, doch niet tot stand gekomen
wijziging o. a. van de artt. 49 en 92 der Gemeentewet, ook : Bijlagen
Tweede Kamer, 1884—1885, n®. 163, en 18385—1886, n°. 13.
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VI Ter toelichting van het voorgedragen artikel moge nog
het navolgende dienen :

. G Belangen.”

Hier worden niet, bij uitsluiting. gemeenschappelijke belangen
bedoeld. Het artikel kan ook toepassing vinden in geval het
geldt voorziening in de belangen van écne provincie, enz..
die, door de toepassing, welke eene andere provincie. enz.,
aan  hare opvatting van hare belangen gaf, niet tot stand
konden komen.

b.araaromtrent zij wiel tot orereenstenoing kunnen geraken.”

Hierdoor wordt uitgedrukt. dat omtrent de voorziening in
bedoelde belangen een strijd tusschen de betrokken besturen
moet zijn aan den dag gekomen, alvorens dit artikel toepassing
kan vinden.

c. Jbehoudens het bepaalde in art. 153 en art. 154.7

Toepassing van dit artikel moet er, natuurlijk, niet toe
kunnen leiden om twistgedingen, als bedoeld in de artt. 153
en 154, aan de kennisneming van het daarin bedoeld gezag
te onttrekken.

d. door of kiachtens de acet.”

Het kan eene algemeene of speciale wet zijn; eene, die
zelve regelt, dan wel die regeling aan een ander gezag opdraagt.

JDe wet kan aan den Raad van State of aan eene afdeeling Artikel 76.
van dien Raad de beslissing van geschillen opdragen.”™

6

L Art. 76 werd in 1887 in de Grondwet opgenomen, omdat
uit de bepaling van art. 72, vierde lid, der Grondwet van 1848
(art. 75, vierde lid, van die van 1887) werd afgeleid, dat her
opdragen van eene zelfstandige beslissing van geschillen aan
den Raad van State of eene afdeeling van dien Raad. ontoe-
laathaar ware.

Omtrent de eigenlijke beteekenis van  dit  artikel bestaat
echter onzekerheid.

Het woord ,geschil™ omvat — zooals hiervoren op bladz. 2
bereids  werd opgemerkt — op zichzelf alle geschillen hetzij

die rechtsvragen of vragen van beleid betreffen. en daaraan
moet alzoo die beteekenis worden gehecht, tenzij bepaaldelijk
mocht blijken, dat slechts het onderdeel ,rechtsgeschillen’™
is bedoeld.

Deze opvatting is ook in overeenstemiming met de bekende
uitspraak ,dat niet ieder geschil een twistgeding, maar wel
Jleder twistgeding een geschil veronderstelt.” (1)

De geschiedenis van art. 76 leidt er echter wél toe om aan
te nemen, dat ddadrin onder de uitdrukking ,geschillen™ alleen
rechtsgeschillen zijn te verstaan. (2)

Verlangt men die uitlegging dan verdient het aanbeveling
het woord ,geschillen”™ dan ook in ,twistgedingen” te veran-
deren, en alzoo geheel in overeenstemming te brengen et art.
154, ,Twistgeding” in art. 154 heeft cene hepaalde beteekenis (3),
in dier voege, dat het cerst dan geacht wordt aanwezig te
zijn als er jeen geschil (controversia) bestaat omtrent rechten,
en dat dit tot het voeren van cen geding leidt”.

Verkiest men echter de ruimere opvatting van het woord
ygeschillen”, gelijk de Subcommissie meent dat aanbeveling
verdient, — mede op grond van den nauwen samenhang die
in éeénzelfde geschil vaak tusschen vragen van recht en van
belang bestaat (4) — dan moet ook, om nieuwen twijfel te
voorkomen, niet langer worden gelezen: ,de witspraak over
geschillen™ — zooals door Minister HEEMSKERK op het laatste
oogenblik der discussie werd veranderd (5), — doch, zooals in

(1) Heemskerk, ArNTzZENIUS IX, bladz. 488.

(2) Vgl Mr. Heemskerx. Arnxrtzextus VII, bladz. 324, alsmede
Staatsraad De Administratieve Rechtspraak in het hoogste
ressort, bladz. 13.

(3)  ArntzENTUS 1X, bladz. 488.
(4) Zooals ook door Mr. De Joxer werd opgemerkt in Bijdragen
tot het Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur, deel XXV, bladz. 141.

()  ArxtzeENtus VII, bladz. 320.
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het gewijzigd overgenomen amendement luidde: ,de beslissing
opdragen van geschillen™.

Welke beteekenis ook men aan het woord ,geschil” in art.
76 wenscht te zien gehecht, zoo kan de redactie van hef artikel
toch niet gehéél ongewijzigd blijven.

1T S s e avet.?

Voor zoover de beslissing van publiekrechtelijke rechtsgesehillen
aan den Raad van State of eene zijner afdeelingen werd op-
dragen, zoude dit geschieden krachtens de wet bedoeld in
art. 154 der Grondwet.

b. .de beslissing opyedragen.”

Met wijziging, voor zooveel noodig, van de wet op den Raad
van State, zoude, bij zoodanige opdracht, art. 166, ter (nieuw),
op de leden van dit rechtsprekend college toepasselijk zijn, voor
zooverre het de beslissing van rechtsgeschillen betrett.

Artikel 134, derde lid, Overeenkomstig het besluit genomen in de vergadering van

vervalt. 20 Januari 1911 (Gedrukte Notulen blz. 263) wordt voorgesteld
het derde lid van art. 1834 te doen vervallen zooals ook
de Commissie van 1905 voorstelde op grond van de

overweging dat naast het repressief toezicht van art. 140 der
Grondwet het preventief toezicht van art. 134, derde lid, over-
bodig is te achten.

volen in het rapport der Subcommissie voor Hoofdstuk IV
en IX, bladz. 6 onder, en 7 hoven.

Voor het verband, dat tusschen de weglating van deze he-
paling en de regeling van het vernietigings-recht des Konings
bestaat, wordt verwezen naar art, 140.

I Nader werd de weglating van art. 184, derde lid, nog aanbe-

Artikel 140. Ferste lid, conform het bestaand art. 140.

Tweede lid. ,Die macht is onbeperkt ten aanzien van de in
art. 134 bedoelde verordeningen der Staten, tenzij en in zoover
niet de wet te haren aanzien voorziening bij het in art. 154
bedoeld gezag toelaat.”

Artikel 145. Eerste lid, conform het bestaand art. 145, eerste lid.

Tweede lid. ,Die macht is onbeperkt ten aanzien van de plaat-
selijke verordeningen en reglementen, tenzij en in zoover niet
de wet te hunnen aanzien voorziening bij het in art. 154
bedoeld gezag toelaat.”

Artikelen 140 en 145, 1. Art. 140 en art. 145, dérste lid, der Grondwet, bepalende,
dat de wet de macht des Konings om de besluiten van de
Provinciale Staten of van Gedeputeerde Staten — alsmede van
de gemeentebesturen — die met de wet of het algemeen be-
lang strijdig zijn te schorsen en te vernietigen, zal regelen,
stelt die macht feitelijk geheal in handen van den wetgever.
Uitdrukkelijk toch werd verklaard (1) ,dat de wet zekere ge-
deelten van het gebied, waarop die Koninklijke macht zich
zoude kunnen doen gevoelen, aan de uitoefening vau die
Koninklijke macht zal kunnen onttrekken, en aan die macht
des Konings, zoo noodig paal en perk zal kunnen stellen.”

Daarentegen bepaalt evenwel art. 145, tweede lid, dat ., voor
zooverre het de plaatselijke verordeningen en reglementen
betreft ”, die macht des Konings tot schorsing en vernietiging
wegens strijd met de wet of het algemeen belang, onbeperkt
moet blijven.

Met betrekking tot de verordeningen der Staten vermeld in
art. 134, wordt zoodanig voorbehoud op den regel van art.
140  niet gemaakt, omdat deze, als zijnde onderworpen
aan het preventief toezicht van de Kroon gelegen in de ver-
eischte Koninklijke goedkeuring, dan ook aan het repressief
toezicht der Kroon, dat in het recht van vernietiging ligt,
waren onttrokken,

(1) Aryrzentus VII, bladz. 41.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 7



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetsco_mmissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, verslag, subcommissie h5 11, 1911-07-21

Nu echter wordt voorgesteld dat art. 134, derde lid, te doen
vervallen, werd aan de Subcommissie opgedragen nu ook
omtrent die verordeningen gelijksoortige voorziening als art. 145,
tweede lid, bevat, in overweging te nemen.

[T, Te dien aanzien moge het navolgende worden opgemerkt,

Terwijl het voorschrift van art. 145, tweede lid, eenerzijds,
tot handhaving van een noodzakelijk regeeringsrecht werd goed-
gekeurd (1), werd het daarentegen anderzijds bestreden, omdat
daardoor elke bemoeiing van, of voorziening hij het gezag bedoeld
inart. 154 der Grondwet met betrekking tot de vernietiging
van deze verordeningen was uitgesloten en eene goede regeling
van de administratieve rechtspraak werd verhinderd” (2).

Niet alsof de noodzakelijkheid van zoodanige voorziening ook
met  betrekking tot bedoelde verordeningen en reglementen
reeds van zelf zoude vast staan; immers art. 3, tweede lid,
van het ontwerp van wef op de adininistratieve rechtsvordering
van  1904—1905 gewag makende van ,de (wetten en) wette-
lijke voorschriften” onttrekt die verordeningen juist aan de
toepassing van art. 154.

Daarentegen verklaarde de meergenelde Staatscomimissie voor
de Administratieve rechtspraak van 1893/4 het te betreuren, dat
de voorziening bij het gezag van art. 154, dat zij ten opzichte
van de vernietiging wegens strijd met de wet, met hetrekking
tot de besluiten van de Staten en gemeentebesturen in
art. 4 van haar ontwerp toeliet, ten aanzien van de verorde-
ningen en reglementen der gemeentebesturen, wegens art.
145, tweede lid, der Grondwet niet kon worden toegekend.

L In de met betrekking tot art. 140 en art. 145 door
de Subcommissie voorgedragen redactién wordt getracht aan
de beide Thierboven ontwikkelde gevoelens recht te doen
wedervaren.

Ter voorkoming toch, dat de macht des Konings tot schorsing
en vernietiging der verordeningen en reglementen bedoeld in
art. 140, tweede lid, @ieww) en art. 145, tweede lid, ten
gevolge van de hepaling van het eerste lid dier artikelen
feitelijk — zooals gezegd — geheel in handen van den wetgever
zoude worden gesteld, houdt het tweede lid die Koninklijke
macht, te hunnen aanzien, in beginsel vast. Met dien verstande,
dat zij daaraan alleen dan zullen mogen worden onttrokken,
ingeval en in zoover te hunnen aanzien voorziening bij het
gezag van art. 154 is toegelaten.

IV.  Ter verdere toelichting der voorgedragen bepalingen
moge nu nog het navolgende strekken.
«. tenziy en in zoover wiet

Aangezien voorziening bij het gezag van art 154, in elk

geval alleen rechtsgeschillen kan betreffen — en dus casu quo
alleen vernietiging wegens strijd met de wet — zoo volgt

daaruit reeds van zelf, dat de beperking van ’s Konings macht
in deze alleen kan betreffen vernietiging wegens strijd met de
wet, doch die macht met betrekking tot strijd met het algemeen
belang ongerept blijft (3).

b. is onbeperkt.

Voor zooverre het dus vernietiging wegens strijd met de
wet betreft, zal, ingeval te dien aanzien voorziening bij het
gezag van art. 154 is toegelaten, daardoor ’s Konings recht
tot vernietiging toch niet van zelf geheel zijn opgeheven.
Welke beperking dit zal ondergaan zal geheel afhangen van
den omvang der voorziening die bij het gezag van art. 154 zal
zijn toegelaten.

(1)  Mr. De Joxce, Adm. Rechtspraak in het hoogste ressort, bladz. 72.

(2) Rapport der Staatscommissie van 1905, bladz. 20, ad. § 81. als-
mede Rapport der Staatscommissie voor de Adm. rechtspraak 1894,
bladz. 18.

(3)  Zooals ook wordt aangenomen sub §§ 83 van de Memorie van
Toelichting op het Wethoek van Administratieve Rechtsvoidering,
1904—1905, N°. 159, stuk N°. 3, bladz. 38.
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Mogelijk blijft, b. v. cene regeling volgens welke s Konings
macht alleen dan feitelijk beperkt wordt. als van de bevoegdheid
tot voorziening hij het gezag van art. 154, inderdaad werd
gebruik gemaakt: bij gebreke waarvan die macht onbeperkt
zoude blijven.

cohet inoart. 154 bedoeld  gezay.

Onverschillig alzoo of dit de rechterlijke macht is dan wel
de zelfstandige macht met administratieve rechtspraak belast,
welke inoart. 154 is vermeld.

V. Ten slotte worde er nog op gewezen, dat, overeenkomstig
het voorstel der Staatscommissie van 1905 art. 145 wordt
verplaatst achter art. 148.

Artikel 149 zal vervailen. Krachtens besluit der vergadering van 17 Januari jl. (bladz. 224)
zal dit artikel voortaan een onderdeel uitmaken van een ge-
wijzigd artikel 55, waaraan door de Subcommissie voor Hoofd-
stuk I, Afd. 6 en 7, Dblijkens het door haar voorgesteld
artikel 55 s voldaan, zoodat mitsdien daarnaar wordt verwezen.

nge- L. In de vergadering der Staatscommissie van 23 Januari jl.,
(bladz., 271) werd aan de Subcommissie opgedragen, de redactie
van art. 150 na te gaan in verband met de vraag of tractaten
met wetten zijn gelijk te stellen. of behooren te worden gelijk
cesteld.

. a. Met betrekking tot die vraag wordt: vooréérst verwezen
naar hetgeen de Subcommissie voor Hoofdstuk 11, Afd. 6 en 7,
op bladz. 7 van hare toelichting betreffende art. 59, te dien
aanzien opmerkt.

De vraag behandelende of de Grondwet eene oplossing moet
geven aan de betwiste quaestie of een door de Staten-Generaal
goedgekeurd tractaat verbindt in dezen zin, dat, als daarin
tusschen de Nederlandsche en eene vreemde Regeering is
overeengekomen, dat zekere rechtsregel voor beider Staten zal
gelden, die regel dan ook van zelf, na de bekrachtiging van
het tractaat, verbindend wordt, krachtens het verdrag; dan wel
of daarvoor nog eene opvolgende wet noodig is, kwam bedoelde
Subcommissie tot het besluit, dat het meest wenschelijk was
dienaangaande geene oplossing voor te dragen, doch dit aan
de jurisprudentie ook in het vervolg over te laten.

Nu art. 59 ten deze de sedes materiae uitmaakt, waarmede art.
150 nauw samenhangt, is ook onze Subcommissie van oordeel,
dat, waar art. 59 ongewijzigd blijft, dit ook, in dit opzicht,
met art. 150 het geval moet zijn.

b.  Daar komt echter nog eene andere overweging bij. De
mogelijkheid schijnt niet uitgesloten dat, voor zoover het
tegenwoordig tractatenrecht betreft, in de goedkeuringswet
tevens ook de uitdrukkelijke bepaling worde opgenomen, dat
de bepalingen van het tractaat verbindende kracht hebben.

c.  Wat voorts de vraag betreft in hoeverre door zoodanig
tractaay van de Grondwet zelve zal kunnen worden afgeweken,
is de Subcommissie van gevoelen, dat dit met betrekking
tot het tegenwoordig tractatenrecht als uitgesloten is te be-
schouwen.

Wel zoude het aanbeveling verdienen zoodanige afwijking,
in voorkomende gevallen, te vergemakkelijken, langs den weg
van eene Vereenigde Vergadering der Staten-Generaal, waarop
art. 195, tweede lid, zooals dit door de Subcommissie wordt voor-

gesteld, toepasselijk ware; dan wel — ofschoon dit omslach-
riger ware — volgens den weg van art. 19.

[I. Bovenvermelde Subcommissie voor Hoofdstuk II, Afd.
6 en 7, stelde in haar rapport nog eene tweede vraag, namelijk
deze: of niet in de artt. 150, 153 en 162, der Grondwet,
eene voorziening zoude moeten worden getroffen, met het oog
op verdragen, die zekere vechtstof, aniform, mundiaal, regelen
met  aanwijzing van een internationaal hoogste hot voor de
kKennisneming van de conflicten, uit die regeling rijzende. Zij
kwam echter tot de slotsom, dat het niet iot hare taak be-
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hoort, die artikelen uit het oogpunt van hunne bruikbaarheid
in verband met toekomstige, bij verdrag aan te gane, regelingen,
te onderzoeken.

Onze  Subcommissie heeft thans zelve die vraag tot cen
onderwerp van hare overwegingen gemaakt.

Hare conclusie is deze, dat met betrekking tot de artt. 150,
153 en 162, ten behoeve van het zgn. mundiaal recht Qeen e
voorzieningen behooren te worden genomen. Zij werd daartoe
geleid door de overweging, dat onze Grondwet alleen kan gel-
den voor ons nationaal recht: terwijl ten aanzien van het
mundiaal recht wordt geleerd, dat dit eene andere rechtsge-
meenschap geldt, die recht schept buiten ons recht om, waar-
aan de Grondwet niets kan toe- of atdoen, omdat die hoogere
gemeenschap er boven staat.

Met betrekking tot het voorgestelde nieuwe artikel, waarbij Artikel 151.
— zooveel mogelijk — rekening werd gehouden met het ter

zake verhandelde in de vergadering der Staatsconmmissie van
23 Januari jl, Dbladz. 271 en volgende, moge met verdere
verwijzing naar het opgemerkte sub § 82 van het Rapport
der Staatscommissie van 1905, welker voorstel goeddecls werd
overgenomen, nog het navolgende strekken.

Loa. L Onteigening  ten  algemeenen  nutte van  eenig  goed
of recht.”

Bekend is het verschil van meening of art. 151 ook be
trekking heeft op de onteigening van eenig zelfstandig recht,
behalve het eigendomsrecht in zijn geheel.

Minister TrorBECKE verklaarde, dat gemeld artikel alléén op
het oog heeft eigendom in den zin van art. 625 Burgerlijk
Wethoek en alzoo onderscheiden van alle rechten die men op
zaken kan hebben (1), en van datzelfde gevoelen is Mr. KRABBE (2).
volgens wien de voorschriften van art. 151 ,alleen betrekking
hebben op onteigening van het goed, roerend of onroerend”.

Daaraan paart zich de vraag of, bij zoodanige opvatting, de
wetgever niettemin bevoegd is om, bij bijzondere wet en los
van art. 151, zoodanige rechten te doen ophouden; welke door
beide bovenvermelde uitleggers der Grondwet bevestigend wordt
heantwoord. (3)

Dat onteigening van rechten, afgescheiden van den eigendom
zelven, mogelijk moet zijn krachtens de Grondwet, bleek overigens
ook nog bij de onteigening van het zoogenaamd Olifantspad
te  Amsterdam, toen werd aangenomen dat de Grondwet die
niet toelaat. (4)

Terecht heeft dan ook de Staatscommissie van 1905 in
haar § 82 voorgesteld in de Grondwet te bepalen, dat ont-

eigening ook van zakelijke rechten mogelijk moet zijn.

Met bedoelde bepaling omtrent de zakelijke rechten schijnt
echter niet te kunnen worden volstaan.
De ervaring heeft genoegzaam bewezen hoe noodig het is,

dat ook andere verkregen rechten dan zakelijke — namelijk
persoonlijke — kunnen worden onteigend. Men denke aan de

bij overeenkomst verkregen rechten, betreffende het behoud
an - een spoorwegstation, of omtrent het doen ophouden van
treinen, (5)

(L)  Handelingen, Tweede Kamer, 1850—1851, blz. 11804,

(2)  Rechtsgeleevd Magazijn 1893, blz. 198.

(3)  Vergelijk Mrs. ToorBecke en Krabpg, ibidem blz. 1180 en
blz. 199. Hetzelfde werd door de Regeering verklaard in de Memorie
van Antwoord op het ontwerp van wet tot onteigening van eigen-
dommen in Groningen. 1905—1906, N°. 208, bladz. 5 en 6.

(4) Bijlagen Tweede Kamer, 1901--1902, n°. 118 en 19081909, n°. 21
wet 1909 (Staatshlad nv. .150).

(®)  Vgl. de geschiedenis der ophefting van het station Veenenburg
in arrest Hof van Amsterdam, dd. 15 Februmi 1901, Weekblad van
het Recht n°, 7642; alsmede die van het stoppen van treinen aan
station Nienwersluis, in het arrest san het Hof van Utrecht, dd. 23
Maart 1874, Weekblad van het Recht no. 3707; en in het arrest van
den Hoogen Raad, dd. 8 Januari 1875, met het eind-arrest van het
Hof van Utrecht, dd. 26 April 1875, in Rechtsyeleerd Bijblud 1875,
afdeeling A, bladz., 165 en vlg.
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In dat kader zoude ook vallen onteigening van rechten
als bove concessicn tot mijnontginning (Staatsblad 1904, nv. 73y
0ok zooals in [ftalié geschiedde — van het auteursrecht
(Staatsblad  van 1881, n°. 124) — ofwel onteigening van het
octrooirecht (art. 520 Staatsblad 1910, n°. 3138). altijd voor
zooverre die handelingen vallen onder het kenmerk van ont-
eigening: n.l. overgang van cigendom, hetgeen met betrekking
tot de octrooiwet is bestreden. (1)

b Ldat et algemeen wut onteigening vordert™.

Deweglating van het woord  .de” tusschen nut en ont-
cigening heeft eene opzettelijke bedoeling en strekking.

Zij beoogt den  twijfel weg te nemen of onteigening par
zone, in ruimen zin opgevat. met de Grondwet is overcen te
brengen.

Tot dusverre gold alz regel, dat niet meer mocht worden
onteigend dan voor het openbaar werk of de onderneming
volstrekt noodig is: een beginsel, waarop — althans zijdelings
ook in art. 76 der Onteigenings-wet wordt gedoeld.

Wel zijn er voorbeelden van  cene onteigening par zone,
waarbij op grond van handelsbelangen of gezondheidsredenen
en de noodzakelijkheid om ook op de toekomst bedacht te
zijh, aan  dat beginsel eene toepassing in ruimen zin werd
gegeven; maar uitgesloten bleef tot dusverre de onteigening
van perceelen, die, zelfs in de tockomst., materieel niet voor
eenig openbaar  werk noodig  zouden zijn, maar waarvan de

. onteigening geschieden zoude met het verklaarde doel om uit
hun verkoop nadat het werk zoude zijn voltooid. zoodanige
baten te trekken, dat daardoor de uitvoering van eenig werk
financieel mogelijk werd. (2)

Bij de groote eischen welke de uithreiding van steden tegen-
woordig medebrengen, en ook met het oog op andere publieke
belangen, schijnt het echter gewenscht elken twijtel ten deze
weg te nemen, (3) hetgeen geoordeeld werd niet in beknopter
vorm te kunnen geschieden. dan door weglating van voormeld
woordje de”.

co e e ander rolgens  algeieene regels  door de el
te stellen™.

Naar de bestaande vedactie — ,volgens de voorschriften
van  eene algemeenc wet” moesten al de voorschriften
betreffende de onteigening in eene alyemeene wet worden
samen gevat. Vandaar dat volgens art. 26, I der Woningwet
van 1901, titel IV in de Onteigeningswet van 1851 werd
ingelascht: hetgeen — in eenigszins anderen vorm — ook
geschiedde met betrekking tot de onteigening van octrooien
in Hoofdstuk VII, art. 66, en volgende, der Octrooiwet (1910,
Staatsblad n°. 313), die een Vden ftitel aan de Onteigenings-
wet toevoegde onder het opschrift: ,Over onteigening van
octrooien van uitvinding™.

De mogelijkheid moet echter bestaan. dat in afzonderlijke
wetten bijzondere bepalingen betreffende onteigening worden
opgenomen, (4) — mits dit algemeene regelen zijn, geldende voor
alle gevallen van onteigening tot zekere categorie behoorende —
zonder dat al die zelfde voorschriften ook mnog eens in de
Onteigeningswet worden overgeplant.

Daarentegen zal het voorschrift van art. 151. tweede lid,
betreffende eene ,algemeene wet”, in het ddadar bedoeld geval
moeten behouden blijven.

)

I[I. In de vergadering van 23 Januari 1911 (bladz. 272)
werd de vraag gedaan of het woord: ,in bezit neming” niet

(1) Rechtsgeleerd Magazijn 1911, afl. 3 en 4, bladz. 249; betoog van
Mr. K. Fokker. die eene andere regeling voorstelt.

(2) Vgl dienaangaande Memorie van Antwoord Hoofdstuk V,
Arnrzenits I bladz. 8l: alsmede Handelingen 'Tweede Kamer,
1882-—1883, bladz. 1123; en vlg.: en laatsteliik nog de gewisselde
stukken omtrent een onteigening te Groningen, Bijl. 1905—1906, n°.
208, bladz. 3 en 5.

(3) Vgl. Mr. Buws, 111, bladz. 265.

(4) Op iets dergelijks werd ook reeds aangedrongen bij de behan-
deling der Onteigeningswet. Handelingen 1850—1851, bladz. 1171.
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beter door cen ander ware te vervangen, waar in den aanhef
de uitdrukking .eigendom™ voorkomt.

[n het midden gelaten of hij de bestaande redactic de uit-
drukking ,in bezit neming” ook niet behouden konde worden,
als zijnde een eerste stap tot eigendomsverkrijging, zoo viel
het woord ,eigendom™ uit de cerste zinsnede van de nieuwe
redactie  weg, zoodat te minder reden bestaat om Lin bezit
neming” uit het derde 1lid te doen vervallen.

152,

L. Overeenkomstig het voorstel der Staatscommissie van 1905 Artikel
(§ 83) wordt gelezen: .behalve in de gevallen waarvoor de
wet  het tegendeel bepaalt,” op erond der overweging dat,
zooals de redactie nu luidt ,tenzij de wet het tegendeel bepaalt™,
ware af te leiden, dat de betaling van schadeloosstelling, niet
bij witzondering, maar in het algemeen niet zoude behoeven to
worden verleend.

I In de vergadering der Staatscommissie van 23 Tanuari
1911 (blz. 276) werd, bij art. 151, de viaag gedaan of niet
schadeloosstelling 60k moest worden gewaarborgd in geval
van beperking van het cigendomsrecht.

Daargelaten dat het begrip seigendomsbeperking™ niet valt
onder dat van ,onteigening” in art. 151 behandeld, daar dit
»Overgang van eigendom™ veronderderstelt, zoodat het dan eerder
onder art. 152 zoude vallen, zoo wordt het navolgende opgemerki.

De  Grondwetcommissie van 1883 behandelde inderdaad de
cigendomsbeperkingen ook in ons art. 152 te dien effecte, dat ook
daarvoor schadeloosstelling zoude worden verleend, doch nict
in het algemeen, doch alleen ,in de gevallen bij de wet
aangewezen.” De Grondwet van 1887 nam echter juist het
tegendeel aan, n.l. schadeloosstelling als regel, behoudens uit-
zondering in bijzondere gevallen, maar juist daarom liet zij
de beperkingen van den eigendom uit art. 152 weg, uit over-
weging (1) .dat men niet van het beginsel kan uitgaan, dat
iedere der beperkingen door de hevoegde macht aan het eigen-
domsrecht gesteld, aanspraak op schadeloosstelling zoude geven.”

Wenscht de wetgever zoodanige schadeloosstelling in bij-
zondere gevallen wel  toegekend te  zien bij eigendomsbe-
perking, zoo legt art. 152 daaraan allerminst een beletsel in
den weg; zooals blijkt uit § 2 van de wet van 1904 (Staals-
blad 1°. 7) omtrent den aanleg van telegrafen en telefonen,
alsmede uit § 6 der Waterstaats-wet van 10 November 1900
(Staatsblad n°. 176).

L Bij dit artikel wordein de eerste plaats verwezen naar het Artikel 153,
hierboven op bladz. 7 sub 11 aangeteekende omirent de artt. 150,
153 en 162, alsmede omtrent de bheteekenis der woorden
Srechterlifke macht” in de artt. 150, 153, (154) en art. 155,
naar de aanteekening bij art. 155 (bladz. 15) hierachter.

I Het is bekend, dat art. 153 der Grondwet — evenals
met betrekking tot art. 148 der Grondwet van 1848 het g vl
was — 0ok na de behandeling daarvan tijdens de Grondwets-

herziening van 1887 tot uiteenloopende uitleggingen asnleidinge
blijft geven.

Twee stelsels staan hierbij tegenover elkander: dat van het
ppetitum™, en dat van het .fundamentum petendi”,

@.  Het eerste is dat van mr. KAPPEYNE VAN DE COPPELLO (2),
— althans in 1873 —, daartoe strekkende, dat het voorwerp
van den eisch de bevoegdheid bepaalt, en dat van den rechts-
grond alleen de ontvankelijkheid afhangt. zoodat overal waar
het handhaving van eigendom of terugvordering van schuld
geldt, de burgerlijke rechter bevoegd moet zijn; een gevoelen
door mr. Van Houren, na 1887 (3), aldus uitgedrukt ,dat de
competentie zich behoort te regelen naar het petitum.”

(L ARNTZENTUS 111, blz, 83 en 84

(2) Rede van 25 Maart 1873, Handelingen 1872—1873, bladz. 1217.
(3) Nota achter het Rapport der Staatscommissie betreffende de
administratieve rechtspraak 1894, bladz. 69.
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b, Het tweede werd bij de behandeling der Grondwets-
herziening van 1887, door den toenmaligen Minister van Justitie,
baron Du Toukr vAN BELuiNcHAVE aldus gekenmerkt (1):

»dat het artikel beoogt de uitsluitende bevoegdheid van den
rechter te beperken tot de geschillen van zuiver burgerrech-
telijken aard, en wel in dien zin dat daaronder alléén zullen
vallen die geschillen over eigendom of schuldvordering die
gegrond zijn op het privaatrecht”; en voorts: sdat des burger-
lijken rechters uitsluitende bevoegdheid athankelijk is te stellen,
wiet. van het voorwerp der vordering, maar van den recht:-
grond waarop deze rust, zoodat alleen dan wanneer de vordering
uit  burgerlijke rechtsbetrekking ontstaat, de kennisneming
uitsluitend aan de Rechterlijke Macht is op te dragen.” Het-
zelfde gevoelen werd reeds in 1865 door den Staatsraad DE
JoxGe aldus uitgedrukt (2) — en in 1890 gehandhaafd (3) —
yals onmisbaar kenmerk der rechterlijke bevoegdheid moeten
er wederzijdsche rechtsbetrekkingen van burgerrechtelijken aard
bestaan, een vinculum juris civilis.”

¢. De omstandigheid dat de Minister HEEMSRERK, ofschoon
bewerende het e¢eheel met zijn ambtgenoot van Justitie eens
te zijn, dit feitelijk toch swiet was, waar hij betoogde, (4) dat de
burgerlijke rechter ook dan bevoegd was ,wanneer bij het
recht van eigendom alsmede bij schuldvordering slechts van
ééne zijde, niet van beide zijden, een burgerlijk rechtsbegrip
bestond,” waardoor eene veel ruimere competentie voor den

’ burgerlijken rechter werd aangenomen, heeft de onzekerheid
ten deze ook na 1887 doen voortduren.

De Hooge Raad zelf nam de ruime competentie van den
burgerlijken rechter aan, waar hij verklaarde: (5) ,dat (art. 2
Rechterlijke  Organisatie evenmin als) art. 153 der Grondwet
eene  beperking  tot privaatrechtelijke geschillen tusschen
bijzondere personen bevat, doch in het algemeen geschillen
over eigendom en daaruit voortspruitende rechten brengt ter
kennisneming van de Rechterlijke Macht, zoodat ook geschillen
met de Overheid omtrent onvechtmatige inbreuk op eigendom
daarbij niet worden uitgezonderd.”

T, Het behoeft wel geen betoog, dat het volstrekt noodig
is, dat omtrent de beteckenis van hetgeen art. 153 in werkelijkheid
bepaalt, geen verschil van opvatting verder mogelijk zij.

a. In welken zin echter? Verdient het reeds uit een
theoretisch-juridisch oogpunt de voorkewr om de uitsluitende
bevoegdheid des burgerlijken rechters te beperken tot die twist-
gedingen welke hunne oplossing vinden in het burgerlijk recht,
700 voegt zich daarbij nog eene practische, namelijk de volgende.

Eene uitgebreide, uitsluitende, bevoegdheid, bij de Grondwet
aan den burgerlijken rechter voorbehouden, kan lichtelijk eenen
hinderpaal opleveren voor eene behoorlijke regeling van de
administratieve rechtspraak, terwijl dit niet het geval is met
eene meer beperkte uitsluitende competentie, die overigens
niet schaden kan, mits vaststa dat de wetgever de bevoegdheid
van de Rechterlijke Macht buiten hare, uitsluitend, grond-
wettelijke grenzen kan uitbreiden.

In dien zin verklaarde zelfs Mr. Vax Houten, (6) dat hij
pgeen bezwaar had zich neder te leggen bij ‘de uitlegging,
door de meerderheid der Commissie aan art. 153 der Grondwet
gegeven, mits de wetgever de competentie van den burgerlijken
rechter verder uitstrekke, dan hij, volgens die uitlegging ver-
plicht is te doen.”

b. De Subcommissie heeft gemeend door de voorgedragen
redactie, in wezen overeenkomende met die, welke de Grond-
(1) ArntzENTUs VII, bladz., 215.

(2) Administratie en Justitie, 1865, bladz. 21, 88, 104, enz.

(3) Administratieve rechtspraak in het hoogste ressort, 1890, bladz. 49,
(4)  ArxtzeExits VI bladz. 250.

(®)  Arrest van 9 Mei 1902 (Weekblad van het Reeht n°. T766).

(6) In zijne hovenaangehaalde Nota, bladz. 69.
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wetcommissie van 1883 aangaf. (1) verder verschil van op-

vatting ten deze te voorkomen. Hare strekking is — zooals
de  Grondwetcommissie van 1883 dit. op bladz. 23 van haar
rapport, uitdrukte, — | de uitsluitende bevoegdheid van de vech-

terlijke macht te beperken tot de geschillen van zuiver burger-
lijken aard, zoodat de rechtsvorderingen omtrent eigendom en
schuldvordering, die haren grond vinden in het publiek recht,
niet volgens art. 153 der Grondwet tot de uitsluitende be-
voegdheid der Rechterlijke Macht behooren, blijvende de wet-
gever echter bevoegd beslissing van publiekrechtelijke geschillen
aan de rechterlijke macht op te dragen.”

Dit laatste toch wordt in art. 154 uitdrukkelijk bepaald.

c¢. Ten einde de practische gevolgen dier redactie te doen
uitkomen, kan het nuttig zijn op de beide volgende voorheelden
te wijzen.

Tenzij de wetgever anders hepale zal dus eene condictio
indebiti tot terugvordering van betaalde belasting niet ter kennis-
neming van de rechterlijke macht staan (2): en zal dit even-
min het geval zijn met eene vordering tot schadevergoeding
wegens onrechtmatige daad bestaande in eene handeling of
nalatigheid der Overheid. (3) Ditzelfde nam ook de Staats-
commissie voor de administratieve rechtspraak in haar rapport
(bladz. 58) aan.

IV, In de vergadering van 238 Januari 1911, bladz.
280, werd een voorstel om bijzondere rechtbanken — bijv.
Rechtbanken van Koophandel, met een rechtsgeleerden voorzitter
en  bijzitters die kooplieden zijn, of wel: Gewerbegerichte
met een rechtsgeleerden voorzitter en, als bijzitters werkgevers
en arbeiders of wel Conseils de Prud’hommes, mogelijk te maken,
aangenomen. Ook onze wetgeving kent soortgelijke collegién,
zooals in de Beroepswet van 8 December 1902, (Staatsblad
n% 208) — waarbij hij dan evenwel aannam, dat zi) buiten
het bereik van art. 153 vielen, doordat aan de te beslissen
geschillen het karakter van publiekrechtelijke werd gegeven.

Verder valt op te merken, dat Minister HEEMSKERK op eene
daartoe tot hem gerichte vraag, of art. 153 de oprichting van
Rechtbanken van Koophandel, ten deele uit kooplieden samen-
gesteld, toeliet, antwoordde dat: ,naar het oordeel der Regee-
ring dit niet het geval was”. (4)

Waar echter — gelijk bij art. 155 zal blijken — onder de
uitdrukking ,rechterlijke macht™ in art. 153 zijn te verstaan,
de organen in art. 1 van de Rechterlijke Organisatie vermeld.
namelijk de gewone rechters in burgerlijke en strafzaken,
zoude daaruit een beletsel kunnen volgen voor de opdracht
der in art. 153 bedoelde twistgedingen aan bijzondere collegién.

Toch kan dit geraden blijken — hoe men overigens ook over
zoodanige collegién oordeelen moge — en vandaar de voor-

gestelde bijvoeging van het tweede lid van art. 153.

De wetgever zal, indien hij eenmaal tot het gebruik maken
van de hem in art. 153, tweede lid, toegekende bevoegdheid voor
bijzondere gevallen mocht overgaan, daarbij echter gebonden
zijn aan den eisch, dat de toe te voegen personen — die niet
tot de  rechterlijke macht” zullen gerekend worden te be-
hooren — door den Koning zijn te benoemen en te ontslaan.

Dat art. 153, tweede lid, overigens een geheel facultatief en
exceptioneel karakter draagt, volgt genoegzaam uit de redactie.

1. De bebandeling van art. 154, — waarbij overigens nog Artikel 154.
wordt verwezen naar het aangeteekende op bladz 4, bij art.
76, — geeft in de eerste plaats, tot een drietal opmerkingen

7an meer algemeenen aard, aanleiding.

a. Het bestaande artikel 154 draagt — gelijk reeds hierboven

werd opgemerkt — strikt genomen een facultatiet karakter:

(1 Art. 153 van haar ontwerp luidde , Alle burgerlijke twistgedingen
behooren bij uitsluiting tot de kennisneming van de rechterlijke macht.”

(2) Zooals Minister Heemskprg weél aannam; Arstzesivs VII
bladz. 250.

(3) Zooals de Hooge Raad aannam in zijn bovenvermeld arrest van
9 Mei 1902 (W. v. h. R. 7766).

(4)  ArxrtzeExtvs 11, bladz. 392, en TI1 bladz. 84.
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den wetgever werd daarin slechts eene bevoegdheid toegekend,
niet eene verplichting opgelegd. Was dus bij deze opvatting
de mogelijkheid niet uitgesloten, dat, nevens het gebied dat
art. 153 bestrijkt, er een gebied van twistgedingen overbleef
wadrvoor eigenlijke rechtspraak niet was gewaarborgd, en be-
stond er dus in dit opzicht, reeds op dit oogenblik eene leemte,
zoo deed die leemte zich natuurlijk minder gevoelen, bij de
nitgebreide strekking die de jurisprudentie aan art. 158 op
zichzelf, en in verband met art. 2 der Rechterlijke Organisatie
gaf. Nu het gebied van art. 153, en als gevolg daarvan ook dat van
art. 2 der Rechterlijke Organisatie, echter voortaan meer beperkt
zal worden doet de mnoodzakelijkheid om art. 154 van facul-
tatief, Imperatief te maken zich met te meer klem gevoelen.
et gevaar zoude anders zich kunnen voordoen, dat er nog
grooter gebied van twistgedingen overbleef dan vroeger, waar-
voor geen eigenlijke  rechter” was aangewezen. (1)

hoIn de tweede plaats. Aan wien de administratieve recht-

spraak zal worden opgedragen, — aan den Raad van State
of eene zijner afdeelingen: aan een ander college; dan wel
aan de rechterlijke Macht, -— laat art. 154 aan den wetgever

ter regeling over.

Zoude ook de Koning. voor zeker deel, daartoe kunnen
worden geroepen ? Zoolang de adininistratieve rechtspraak niet
nnperatief was voorgeschreven, konde den Koning de beslissing
ook van die twistgedingen worden opgedragen, al bleef die

. beslissing dan ook eene pseudo-rechtspraak. Voortaan zal dit
. echter niet meer mogelijk zijn; want art. 149 — later art.

55 — zoude dit reeds formeel beletten door de bepaling ,dat recht
wordt gesproken in naam des Konings”. Ook constitutioneele
redenen zouden zich echter daartegen verzetten. Terecht ver-
klaarde toch Mr. Vax HouTEN: (2)

+Het is een misverstand, dat de Koning rechtspraak zoude
kunnen verkrijgen. In het constitutioneel stelsel is de Koning
geen rechterlijk orgaan. Vandaar, dat wij aan den Koning
niet kunnen en niet behooren op te dragen éénige rechtspraak,
die onder de Afdeeling Justitie is geregeld en ddar wordt ver-
deeld tusschen den administratieven en den burgerlijken rechter.”
Trouwens, de uitsluiting des Konings als ,rechter’” belet aller-
minst den wetgever om, met betrekking tot de geschillen
waarvoor hij dat geraden acht, zoodanige voorziening te

treffen, dat des Konings beslissing — zij het dan ook
niet als rechter — niet wordt uitgesloten; n.l. door geen

rechtsgeschil in het leven te roepen, maar een geschil omtrent
beleid, belang of opportuniteit.

Dit kan geschieden door b.v. uitdrukkelijk in de wet te
hepalen, dat de voorwaarde voor het, door eenig administratief
orgaan, te nemen besluit niet gelegen is in zekere omstandig-
heden zelve of in haar aard, maar in het oordeel van het
orgaan omtrent die omstandigheden of haar aard. (3)

Aan dergelijke regeling ware -— desverlangd — dan zoo-
danige verdere uitvoering te geven, dat in die gevallen de
eindbeslissing aan den Koning verbleef. Bij de uitvoering
van art. 154 zal onze geheele publiekrechterlijke wetgeving,
in dat opzicht, zeker nauwkeurig moeten worden nagegaan.

¢. Eindelijk doet zich nog eene derde algemeene opmerking
voor, die aan de behandeling der aan dit artikel te geven
redactie moet voorafgaan.

Welk is het stelsel dat aan het bestaande artikel 154, juncto
art. 166, vijfde lid, ten grondslag ligt?

Naar het voorkomt dit. dat onder het college met adiminis-
tratieve rechtspraak belast, van art. 154, én het college belast
met administratieve rechtspraak ,in het hoogste ressort voor

(1) Zooals mr. Vax Houtev terecht deed opmerken. ARNTZENIUS
VII, bladz. 224.

(2) ArxtzeExtUs VII, bladz. 310 en 311.

(3) Vgl bladz. 11 der Memorie van Toelichting op het ontwerp
van Administratieve rechtsvordering 1904—1905, 159, I, n°. 3.

De bevoegdheid om zoodanige regeling in het leven te roepen werd
daarin echter, volgens de artt. 171—173, niet aan den gemeentelijken
wetgever toegekend.
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het Rk ™, van art. 166, vijfde lid, ¢én en hetzelfde college wordt
verstaan; met andere woorden dus, dat bedoeld college steeds
zal oordeelen in het ¢énige, en dus hoogste ressort, zoodat
zooals Mr. Vax Hourex dit uitdrukte (1) — .hierarchie bij
deze rechtspraak is uitgesloten™: en dat ook Mr. HERMSKERK
zoodanige opvatting omtrent die artikelen, in-onderling ver-
band, had, blijkt genoegzaam. (2)

Art. 166, vijfde lid, heeft dus, met de woorden:  Indien ecu
college belast wordt met administratieve rechtspraak in het
hoogste ressort voor het Rijk” niet de strekking alsof uit de
twee rechters in art. 154 vermeld. de administratieve rechter
ware te kiezen zonder dat er een college in Let hoogste ressort,
voor het Rijk ware, waarop gemeld art. 166, vijtde lid, toe-
passelijk was; integendeel, dat college in hoogste ressort ware
er dan van zelf. (3) Denzelfden gedachtengang volgde ook de
Staatscommissie voor de administratieve rechtspraak (4) toen
zij sprak van .ééne rechterlijke instantie, welke alle administra-
Jtieve rechtsgeschillen, die de wet zal aanwijzen, heeft te be-

’

rechten .

De Subcommissie heeft gemeend, dat ten deze aan den wet-
gever van art. 154 meerdere vrijheid moest worden gegeven.
Evenals onder het begrip .rechterlijke macht™ van art. 153
is begrepen de gehééle Rechterlijke Macht met al have hier-
archische geledingen, zoo zal ook met betrekking tot dat vau
seene zelfstandige macht met administratieve rechtspraak be-
last,” van art. 154, de wetgever de bevoegdheid hebben om
die in te richten met zoovele geledingen als hij meest raad
zaam zal oordeelen.

Maar nu kan dan ook art. 166, vijfde lid, niet geheel onge-
wijzigd blijven. Immers: bleef dat lid ongewijzigd, dan ware
het voorschrift daarin, en in het zesde lid vervat, dus alléén
van toepassing, als er inderdaad zoodanig college met admi-
nistratieve rechtspraak in het hoogste rvessort voor het Rijk

belast, aanwezig was; en alzoo niet — hetgeen toch ook vol-
strekt noodig ware — indien zoodanig college niet in het leven

werd geroepen, maar de rechtspraak, ook in hoogste ressovt,
b.v. aan gewestelijke rechtscollegién, ieder voor hun ressort,
werd opgedragen. Vandddar dan ook, dat in het (nieuw) artikel
166 ter, eerste lid, uitdrukkelijk wordt voorgeschreven, dat -
hoe de administratieve rechtspraak ook moge worden geregeld
in hoogste ressort géén uitspraak zal worden gedaan, dan
door rechters op wie art. 165, 1¢, 2¢en 3¢ lid (nieuw) [art. 166,
18, 20 en 4° lid -oud] toepasselijk zijn, terwijl voorts in het
tweede lid het bestaand art. 166, zesde lid. eenigszins aan-
gevuld, is opgenomen.

In de Grondwet zelve voor te schrijven, dat er een hoogste
administratief college, in het hoogste ressort voor het Rijk, moet

bestaan — zooals in art. 162, juncto art. 163 voor de burgerlijke
en strafzaken is bepaald — werd niet raadzaam geacht; 66k in

dezen blijve de wetgever, die de administratieve rechtspraak zal
hebben te regelen vrij gelaten. Waarschijnlijk is het echter
niet, dat de wetgever, ter uitvoering van art. 154 geroepen,
eene organisatie zal in het leven roepen, uit slechts ééne
geleding bestaande, die dus steeds in eerste en hoogste ressort
oordeelt. Terecht toch wees Mr. Vax Hourex (5) op de wenschelijk-
heid ,dat eene regeling worde gemaakt, waarbij elke aan den
gewonen rechter onttrokken zaak, in het hoogste ressort, bij
het hoogst administratief (rechtelijk) gezag kunne komen.
Dan verkrijgen wij eenheid in. en waarborg voor de uitvoering
van wetten.”

(1) Arxrzexivs VI bladz. 293,

(2) Mr. Heemskerk, ibidem, bladz. 292 en 394.

(3) Mr. Heemskerk, ArNTzENICs. VI bladz, 292 drukte dit bij
art. 154 aldus uit: ,dan hebben wij (als dat artikel wordt aangencmen)
ydien hoogsten administratieven rechter”.

(4 In haar rapport van 15 Mei 1894, meer vermeld. bladz b

() ArNtzENIUs VII, bladz. 265.
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I, Omtrent de voorgestelde redactie van art. 154, nu
nog slechts het volgende.

a.  Twistgedingen..

Een twistgeding is dan aanwezig, als — zooals Mr. HEEMS-
KERK it uitdrukte — (1): ,er een geschil (controversia)

bestaat, omtrent rechten en dat dit tot het voeren van een
geding (lis; litigatio) leidt: terwijl ook ten aanzien van twist-
gedingen tusschen het Rijksbestuur en de besturen van onder-

1

deelen des Rijks dit artikel toepassing kan vinden.”

b, Jhetzi) aan de rechterlijke nacht.”

In de tegenwoordige redactie van art. 154 staat: Lhetzij
aan den gewonen rechter”™. Het verdient aanbeveling daarvoor
te lezen: ,rechterlifke macht”; eene uitdrukking in art. 153
— waarop zij terugslaat — mede gebezigd.

coGhelzip aan cene zelfstandige nacht et adininistratiece
rechtspraak belast,”

In den tegenwoordigen tekst staat: .een collegie met adimi-
nistrative regtspraak belast”. Die uitdrukking is echter niet
geheel juist: want wanneer aan de ,rechterlijke macht’ bedoelde
rechtspraak wordt opgedragen, wordt dit toch o6k ,een college
met administratieve rechtspraak belast”. De tegenstelling moet
dus zijn: ,rechterlijke macht met administratieve rechtspraak
belast”™: en: ,eene van de rechterliike macht afgescheiden,

. zelfstandige macht met administratieve rechtspraak belast™.

Omtrent de inrvichting, samenstelling, bevoegdheid van die

zeltstandige macht laat art. 154 — voor zoover zij niet in het
hoogste ressort oordeelt, — den wetgever alle vrijheid ; waar zij

in het hoogste ressort oordeelt moeten daarentegen, zooals
gezegd, de bepalingen van art. 165, Iste, 2de, 3de lid, nieww
[art. 166, 1ste, 2de, 4de lid, oud] worden in acht genomen,
en is ook de hepaling van het bestaande art. 166, zesde lid,
imoart. 1664, tweede lid, (nieww), eenigszins aangevuld,
opgenomern.

d. Overigens beteckent de uitdrukking: ,hetzij . ... hetzij”
niet, dat de kennisnemlng van twistgedingen in dit artikel
bedoeld, e¢n bloc, hetzij aan de rechterlijke Macht, hetzij aan
cenzelfde ander zelfstandig gezag moet worden opgedragen.
De wetgever van art. 154 zal, naar hij zal dienstig oordeelen,
kennisneming van de eene rubriek dier twistgedingen aan het
ééne, kennisneming van andere rubrieken, daarentegen, aan
het andere gezag kunnen opdragen.

; ¢. Waar voorts in de voorgestelde redactie van art. 166 ter,
/ (niewre) de woorden ,voor het Rijk™ van art. 166, vijfde
lid (oud), niet meer voorkomen, zoo volgt daaruit, dat de
wetgever — desverlangd — aan de administratieve rechtspraak
ook zal kunnen onderwerpen koloniale publiekrechtelijke twist-
gedingen (2), evenals volgens art. 162, met koloniaale privaat-
rechtelijke twistgedingen het geval is.

Artikel 190. [. In de vergadering van 23 Januawri — bladz. 280 —
werd door den Heer DE SAVORNIN LOHMAN voorgesteld, om,
in plaats van . de rechterlijke macht” te lezen: ,de rechtspraak”,
en ook de Voorzitter verklaarde dit gevoelen te deelen. De
Subcommissie zoude daartegen — voorshands — bezwaar hebben.

Wat toch is het geval?

De uitdrukking ,rechterlijke macht” in de artt. 150, 153
en 155 heeft — in verband ook met de Groudwet van 1815,
artt. 163, 165 en 166 — eene bepaalde beteekenis.

In art. 150 bedoelt zij samenstelling en bevoegdheid” der
rechtscollegién beide; in art. 153 de collegién zelve; in art. 1556
de bevoegdheden der collegién,

Van welke collegién ?

(1)  Ar~tzENIUSs 1X, bladz., 48%.
(2) Men denke b.v. aan de quaestie van Mr. Van AXNGELBEEK, in
Bijjl. Tweede Kamer 18701871, N° 62, bladz. 787 en volg.
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Van de macht ,waaraan de kennisneming van alle burger-
lijke geschillen en strafzaken is toegekend™ (1): of zooals Mr.
HeEMsKERK (2) dat uitdrukte: ,de gewone rechter over burger-
lijke en strafzaken™ (3).

Leest men nu in art. 155 . rechtspraak”, dan loopt men
gevaar om dien historischen samenhang der artt. 150, 153 en
155 te verstoren; want dan zullen onder art. 155 ook moeten
behooren b. v. de Raden van Beroep in belastingzaken. en
die bij de invoerrechten (Wet van 1895, Staatsblad n". 54.)

Die zouden dus ook onder de qualificatie , rechters™ vallen;
behooren onder het Hoofdstuk Justitie, welks bepalingen daarop
toepasselijk zouden zijn. Ware die wijziging noodzakelijk om
het groote beginsel in de Grondwet vast te leggen, dat geen
rechtspraak zal worden uitgeoefend dan door rechters die de
wet aanwijst, dan zoude zoodanige wijziging wellicht zijn aan
te bevelen. Maar dit beginsel ligt reeds voldoende opgesloten
in art. 150, wat burgerlijk (inclusief handelsrecht), en strafrecht
betreft; in het — straks gewijzigd — art. 154 voor zoover de
administratieve rechtspraak betreft, terwijl ook art. 156 eene
algemeene strekking heeft in dien zin.

II. Ten slotte de vraag of dit artikel — voor zooveel noodiy
in verband met andere — de jury in strafzaken uitsluit?
Volgens Mr. HEEMSKERK ja! (4) en ook de Subcommissie meent,

dat dit artikel, in verband met art. 166, eerste lid, de jury

uitsluit.
De jury oefent inderdaad rechterlijke macht uit in strafzaken, ;3
waar zij omtrent schuld of onschuld beslist.

Wordt zij nu in de gewone strafprocedure met wijziging van
de Rechterlijke Organisatie ingelascht, dan zoude de jury dus
ook gaan behooren tot de ,rechterlijke macht™: en hare leden
alzoo volgens art. 166, eerste lid, door den Koning moeten worden
benoemd; terwijl zij juist door loting of bij keuze worden
benoemd. (5)

Dat daarentegen arbiters, vrijwillige scheidslieden, niet zijn
uitgesloten volgt uit art. 156, eerste lid, blijkens de woorden
Jtegen zijnen wil” en zij worden dan ook in art. 620 Buigerlijke
Rechtsvordering uitdrukkelijk vermeld. Tot deze conclusie komt
ook Mej. Mr. K. R. OppeExHEIM in haar bovenvermeld proefschritt,
(blz. 50O en vlg,) al wordt, ter voorkoming van eventueele
Grondwettelijke bezwaren, wijziging van art. 153 Grondwet niet
overbodig geacht (bladz. 186). (6)

Ter toelichting van de wijziging die omtrent het tweede lid Artikel 156.
van art. 156 wordt voorgesteld, moge het navolgende dienen.

a. De Staatscommissie van 1905 stelde sub § 85 voor,
het bestaande tweede lid eenvoudig te doen vervallen, als zijnde,
na de Grondwetsherziening van 1887, wegens art. 154, niet
meer volledig, terwijl overigens aan zoodanige wet geen behoefte
zoude bestaan.

0. Nu de mogelijkheid bestaat dat. naast de rechterlijke
macht, volgens art. 154, eene andere ,zelfstandige macht met
administatieve rechtspraak belast™ in het leven zal worden
geroepen, schijnt het toch voorzichtiger de mogelijkheid van
zoodanige wet, als art. 156, tweede lid, op het oog heeft, in
de Grondwet vast te leggen, voor zooverre geschillen over be-
voegdheid tusschen de ,rechterlijke macht” van art. 1563, en de=

(1) Mr. VAN pER Kaay, ArxtzENivs VI bladz. 198.
(2) ArntzENIUTS VII, bladz. 401.

(8) Evenzoo: Mej. Mr. E. R. OppeExmEIM, in haar belangrijk Proef
scehrift, d.d. 2 Juni 1911 ,Arbitrage en Rechtspraak”™ bladz. 12.

(4) ArntzENIUs 111, bladz. 84, juncto II, bladz. 392.
(®) Mr. Fogker, Nota bij Rapport Grondwetcommissie, 1905, bladz. b2.
- 6) De verdere in gemeld proefschrift voorgestelde wijzigingen van

van artt., 153 en 154 in verband ook met gedwongen arbitrage,
verdienen zeker nadere overweging.
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zelfstandige macht van art. 154, hetrett; waardoor tevens be-
vestigd zal worden wat nu reeds in de bedoeling lag. (1)

¢.  Hoe nu echter met de geschillen van bevoegdheid tusschen
de administratie en de rechterlijke macht, of de zelfstandige
macht van art. 1547?

Tegen het overlaten der beslissing van zoodanige conflicten,
volgens Mr. FARNCOMBE SANDERs de critiekste soort van con-
flicten (2), aan regeling bij de wet. of wel aan den Koning,
worden door dezen gewichtige bedenkingen aangevoerd, weshalve
hij die aan den Hoogen Raad wilde opdragen, wat anderzijdsch
hedenking uitlokte. (3)

Mr. THORBECKE bleef in dit opzicht niet altijd hetzelfde ge-
voelen toegedaan:; waar hij eerst de beslissing aan den Koning,
later aan de wet wilde overlaten. (4)

Ofschoon nu zoodanige conflicten zich soms inderdaad wel
hebben voorgedaan, (5) meent de Subcommissie met de Commissie
van 1905, dat het voor dit geval de voorkeur verdient ten
deze geen bepalingen in de Grondwet op te nemen, doch den
rechter zelven en alleen over zijne competentie te doen beslissen,
de lagere rechter behoudens beroep op een hoogeren en de
hoogste definitief. (6)

Artikel 159, Wordt gewijzigd voorgedragen, overeenkomstig het voorstel,
en op de gronden van de Staatscommissie van 1905, § 85,
bladz., 42 en 21.

. Artikel 161. [. In de vergadering van 24 Januari 1911 (bladz. 293)
werd het voorstel der Cominissie van 1905 aangenomen, be-
houdens eene wijziging in de redactie van het vierde lid.

De bedoeling der Staatscommissie van 1905 was, dat — in
andere dan strafzaken — waar in het algemeen de regel zal

blijven gelden, volgens welken bij de voorlezing der uitspraak
en  de beslissing zelve, én de overwegingen, waarop zij rust,

— feitelijfke zoowel als in jure, — zullen moeten wovden voor-
gedragen, daarop bij de wet uitzondering zal kunnen worden
gemaakt.

De Staatscommissie stelde daarom  voor in haar § 87 het
alternatief: ,voorlezing alleen van de beslissing” ; of wel ook
van de overwegingen. feitelijke zoowel als in jure.

Het verdient aanbeveling aan dat alternatief nog eene devde
mogelijkheid toe te voegen, n.l. dat de wet ook zal kunnen
bepalen, dat met de voorlezing van de beslissing en van de
overwegingen in jure zal kunnen worden volstaan.

[I. De Staatscommissic van 1905 stelde in het laatste lid
van dit artikel voor, om in de door de wet aan te wijzen straf-
zaken, den dubbelen eisch van motiveering en uitspraak te
doen vervallen, met het oog op de invoering hier te lande
van de z.g. ,Strafbefehle’.

Ofschoon met het voorstel wordt ingestemd, schijnt voor-
melde motiveering niet geheel juist.

Immers: ,Strafbefehle” zijn nog geen ,vonnissen”. Eerst uls
men daaraan geen gevolg geeft, kan een vonnis volgen:maar

(1) Verslag en Memorie van Antwoord Eevste Kamer ad. avt. 156 ;
AgrntzENTUs IX bladz. 453; en 488.

2) Nota, ArntzENwus, IV, bladz. 154 en volgende.
(8) Mr. Buws, 11, bladz. 377,
1

(4) Aanteekening op de Grondwet, deel [I, bladz 158, en later:
Bijdragen tot de herziening der Grondwet, bladz. 88.

(5) Men denke aan hetgeen in de jaren 1864-—1871 is voorgevallen
met betrekking tot den onderhoudsplicht van eene brug in de gemeente
Oost-Dongeradeel tusschen die gemeente en Dokkum, toen de Rech-

terlifke Macht — rechtbank Leeuwarden, bij vonnis van 6 September
1870, bevestigd bij het arrest van het Hof van Friesland van 27 De-
cember 1871 — de beslissing des Konings, volgens art. 132 der toen

r

malige Grondwet genomen, eenvoudig ter zijde legde. Evenzeer a
de geschiedenis betreffende de spoorwegstations Nieuwersluis en Vee-
nenburg, hierboven vermeld.

(6) Mr. Saxpers, Arxtzesivs [V, bladz. 157,
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als men zich daaraan onderwerpt, staat dit, feitelijk, gelijk met
de betaling Dbijv. van de hoogste hoete, of wel bij wijze van
transactie, beide gevallen ook thans hier te lande in zwang;
zoodat ook onder de bestaande grondwettelijke bepaling , Straf-
pefehle” zouden Kkunnen worden ingevoerd. Overigens zal de
strafprocedure door de wijziging van het laatste lid kunnen
worden bespoedigd, in het bijzonder — zooals ook in Engeland
— bij een politierechter.

Vel. omtrent dit artikel, in het algemeen, hetgeen omtrent Artikel 162.
het zg. . mundiaal recht” bij art. 150 (bladz. 7) met betrek-
king tot de artt. 150, 153 en 162 is aangeteckend.

Na de wijziging die in art. 163 wordt voorgesteld, kunnen
de woorden ,waarvan de leden door den Koning, overeenkomstig
het volgend artikel worden benoemd” vervallen.

Dat de leden van den Hoogen Raad door den Koning worden
benoemd, volgt reeds uit de bepaling van art. 166, eerste lid,
(art. 165, eerste lid, niecwr).

In de vergadering van 24 Januari 1911 (bladz. 294—296), Artikel 163,
werd besloten het opmaken van eene voordracht door de
Tweede Kamer te doen vervallen, doch te vervangen door eene
aanbeveling, op te maken door den Hoogen Raad.
Aan wien die aanbeveling echter zoude moeten worden
toegezonden, blijkt niet duidelijk; de Subcommissie meent
echter, dat de bedoeling was die aan den Koning te doen toe-
komen, zooals ook werd voorgesteld in een in 1887 voorgesteld,
grootendeels gelijkluidend amendement, dat echter toen niet
werd aangenomen. (1)

Dit artikel werd, gelijkluidend, voorgedragen met het voor- Artikel 164.
stel der Staatscommissie van 1905, en bevat alleen wijzigingen
van redactie. Het is niet noodig voorgekomen, nevens ambts-
misdrijven ook nog afzonderlijk ambtsovertredingen te ver-
melden, daar ,ambtsmisdrijven’ hier als de generieke term moet
worden aangemerkt die niet afhankelijk is van eene specia-
liseering in misdrijven en overtredingen volgens het vigeerend
Stratwethoek.

Hetzelfde gold reeds van het woord: ,délits” — misdrijven —,
in art. 177 der Grondwet van 1815, onder vigueur van den
Code Pénal, die mede het onderscheid tusschen . délits™ en
Lcontraventions™ kende.

Het schijnt wenschelijk — in verband ook et wijzigingen  Artikel 165 (nicuw)
van andere artikelen —— aan de artikelen die de competentie (oud artikel 166, 1ste,

5 5 9de. ¢ T 7 i
van den Hoogen Raad regelen., te doen voorafgaan enkele be-  2de 4de en7delid).

palingen die de Rechterlijke Macht in het algemeen betreffen.

a. ,Benoemd”. In het bestaand art. 166, 1ste lid, staat ,aan-
gesteld”; het schijnt verkieslijk, dat te vervangen door ,be-
noemd”, zooals ook voorkomt in de -— voortaan te vervallen —
laatste woorden van art. 162.

b. ,Tenzij de wet bepaalt, dat hun met het bereiken van een
bepaalden leeftijd ontslag wordt verleend”.

Dit voorstel, conform aan dat der Staatscommissie van 1905,
§ 91, dient om den twijfel aangaande de toelaatbaarheid van
eene door den wetgever aan te wijzen leeftijdsgrens weg te
nemenl.

[. In de vergadering der Staatscommissie van 1883, dd.  Aytikel 166 (nicuw),
26 Juli, bladz. 149, werd het met art. 165 overeenkomend, (oud artikel 165, 1ste lid,
ofschoon niet geheel gelijkluidend art. 162 der Grondwet van en artikel 166, 3de lid.)
[848: .eene bron van moeilijkheden bij elke rechterlijke
organisatie genoemd”, weshalve een amendement werd voor-
gesteld om het te doen vervallen ,en den wetgever, in dit
opzicht, geheel vrij te laten™, over welk amendement twee-

(1) Amendement Greeve, Arnrzentus VII bladz. 339,
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malen de  stennmen staakten, weshalve het geacht werd ver-
worpen te zijn.

De strekking van art. 165, 2de lid (ond) is. in het licht der
geschiedenis van 1887, aldus te verstaan, dat, naar de toen-
malige Minister van Justitic op 10 Mei 1884 in de Tweede
Kamer verklaarde (1) ,de Grondwet volstrekt niet uitmaaks
welk rechtsmiddel door den Hoogen Raad zal worden gebruiks,
cassatic of appel, doch te dien aanzien den wetgever der
toekomst wil vrijlaten.”

Met het oog op die strekking schijnt het geen aanbeveling
te verdienen art. 165 te doen vervallen. en dit te minder,
omdat daarmede dan 0ok zoude vervallen de bepaling omtrent
het disciplinair toezicht door den Hoogen Raad uit te oefenen,
dat dan wellicht te eeniger tijd aan den Minister van Justitie
zoude worden opgedragen, hetgeen niet raadzaam ware. (2)

II.  Daargelaten welke de historische grond zij, waarop
art. 165, 1Iste lid, rust, en of die, al dan niet, als eene inlei-
ding op art. 165, 2de lid, zij te beschouwen, zoo valt niet te
ontkennen, dat art. 165, 2de en 3de lid, een ander karakter
dragen dan art. 165, 1ste lid. Laatstgemeld voorschrift toch
betreft het disciplinaiv toezicht van den Hoogen Raad, ter
bevordering van den goeden loop en de afdoening van rechts-
gedingen, zonder dat daarbij wordt gedacht aan schending van
de wet, waarop het tweede lid betrekking heeft. Het slaat niet

. op de vonnissen, maar ddadrop dat de colleges en leden zich
houden aan hunne instructién. De wijziging die art. 162,
Iste lid, der Grondwet van 1848 onderging, doordal in plaats
van ,alle rechterlijke collegién™ werd gelezen .leden der
rechterlijke macht” had niet alleen de bedoeling om ook den
kantonrechter daaronder te doen vallen, maar beoogde ook dat
toezicht wuit fe strekken, b.v. tot de handelingen van de
rechter-commissarissen als zoodanig. (3)

Zal echter dit onderscheid practisch tot zijn recht kunnen
komen, dan zullen, formeel en materieel, in art. 165 wijzigingen
moeten worden aangebracht.

«.  Materieel in verschillende opzichten.

19, Inlassching in het Iste lid van de woorden ,volgens
regels door de wet te stellen” is gewenscht. Hier. waar het
cene bijzonder teedere ambtshevoegdheid betreft, is het zoowel
voor den Hoogen Raad zelven als ook voor de Rechterlijke
Macht raadzaam, dat de Hooge Raad daarbij in de wet zijn
richtsnoer vinde.

In een additioneel artikel ware — bijaldien dit noodzakelijk
imocht worden geoordeeld op eenigszins analoge wijze als

in het Vde Additioneel Artikel de bepaling op te nemen dat,
ook als de bij de wet te stellen regelen nog niet vastgesteld
7ijn, de Hooge Raad niettemin zijne bevoegdheid kan uitoefenen,

20, Het disciplinair toezicht betreft niet zoo =zeer het
nakomen der wetten, als wel, in het algemeen, het nakomen
van de op de leden van de rechterlijke macht rustende , wettelijke
verplichtingen”, weshalve die ruimere uitdrukking in het artikel
s opgenomen.

[1L. b, Materieel hangt het in dit artikel bedoeld disciplinair
toezicht nauw samen met de bepaling van art. 166, 3de lid,
der Grondwet. Het is daarom wenschelijk dat ook formeel
te doen blijken.

Vandaar dat beide artikelen zijn tezamen gevoegd, terwijl
het raadzaam is de bestaande bepaling van art. 166. 3de lid,
aan te vullen met het woord .geschorst”.

Artikel 166 6is. (micwss D¢ bestaande bepalingen zijn, behoudens wijziging van
(artikel 165, 2de en redactie, behouden.

3de lid, oud).

(1) Arntzexivs V1, bladz. 390—392.
(2) Mr. Saxpers, Notulen 27 Juli 1883, bladz. 168.
(3)  Ar~rtzenivs 11, bladz. 394, en LI, bladz. 86.
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Lerste lid.  De bepalingen betreffende de zelfstandige macht  Avtikel 166 ter (uicww),
met administratieve rechtspraak belast, bedoeld in at. 154,  (artikel 166, bde en
maken het nieuwe art. 16674er uit. bde {id, oud).

Overigens wordt omtrent de strekking en de beteekenis
dezer bepalingen verwezen naar de  toelichting bij art. 154
(blz. 14 hierboven).

ELEDE HOOFDSTUK.
Ve Veranderingen.

Art. 194, ongewijzigd.

L. Op de gronden uitcengezet in § 100 van het Rapport der
Staatscommissie van 1905, en in overeenstemming mede met
dat der Staatscommissie van 1883, wordt voorgesteld, dat de
behandeling van de voorstellen tot Grondwetsherziening, na de
ontbinding, zal plaats hebben in Vereenigde Vergadering van de
beide Kamers der Staten-Generaal. in dier voege, dat die voor-
stellen zullen geacht worden niet te zijn aangenomen, bijaldien
niet de meerderheid der leden, waaruit de Staten-Generaal,
naar de Grondwet bestaan — en dus meer dan de helft, alzoo
76 leden — zich daarmede hebbe vereenigd.

[1.  Het is niet raadzaam, in dit geval. aan de Vereenigde
Vergudering het recht toe te kennen, wijziging in het voorstel,
zooals het door de beide Kamers afzonderlijk is aangenomen,
te brengen, waartoe art. 112 van de Grondwet haar overigens
bevoegd verklaart.

sGrondwetsherziening — zoo sprak de Staatscominissie van
1883 (1), — behoort niet plaats te hebben, dan nadat de openbare

meening door nieuwe verkiezingen is geraadpleegd”: en de
Commissie van 17 Maart 1848, onder leiding van THORBECKE,
verklaarde (2): ,de roeping van de Grondwetgevende Vergade-
ring is, om op de vraag of de ontworpen wijzigingen al dan
niet worden verlangd, antwoord te geven’.

Heeft nu eenmaal die raadpleging door nicuwe verkiezingen
plaats gehad. dan moet de behandeling bij. en de beslissing
van de Vereenigde Vergadering zich ook bepalen tot de voor-
stellen in haar geheel, en is wijziging uitgesloten, omdat
anders wellicht aanleiding ware eene nieuwe raadpleging der
openbare meening wenschelijk te achten.

Wijziging van eenig voorstel kan den aard en de strekkinge
daarvan geheel doen veranderen.

[TI.  Hierbij doet zich echter nog cene andere vraag voor,
De voorstellen tot Grondwetsherziening plegen, in den regel,
uit meerdere artikelen te bestaan.

Moet nu het voorschrift dat die ,voorstellen door de Vereenigde
Vergadering niet gewijzigd mogen worden’, z66 worden verstaan
dat de Vereenigde Vergadering 60k niet hevoegd is te achten,
door het houden van stemming over elk artikel afzonderlijk
een of meerdere daarvan uit het voorstel te verwijderen?

Wat dit vraagpunt betreft, zoo wilde de Commissie van 17
Maart 1848, voren gemeld dat, (3) al wordt het recht van amende-
ment ook niet toegekend, de Vereenigde Vergadering niettemin
het recht zoude hebben de veranderingen die in één voorstel ge-
zamenlijk waren voorgesteld geheel of ten deele aan te nemen,
waartoe dan ook in art. 187, derde lid, van haar voorstel de
opzettelijke bepaling noodig werd geoordeeld ,dat de voorgestelde
veranderingen, geheel of ten deele zouden worden aangenomen
of verworpen”.

Ofschoon inderdaad voor deze zienswijze van de Commissie
van 1848 gronden kunnen worden aangevoerd, waaraan ge-
wicht niet is te ontzeggen, meent niettemin de Subcommissie
dit niet te moeten overnemen, evenmin als dit in de Grond-

(1) Bladz. 28 van haar vapport.
(2) Brrinrante I, bladz. 223.
(3) Vgl BrELINFANTE t. a. p.
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wets-voorstellen van 1848 is geschied, ofschoon de Regeering
die afwijking van het Rapport der Staatscommissie niet toe-
lichtte.

Ook hier geldt het wat met betrekking tot het verbod om
wijzigingen aan te brengen, werd verklaard, n.l. dat ook door
bloote weglating van eenig artikel uit een voorstel de aard
van dat voorstel geheel kan veranderen, en de samenhang van
het gehéél verbroken kan worden.

Ten einde een en ander hepaaldelijk te doen uitkomen, zijn de
woorden ,het voorstel kan niet gewijzigd worden™ opgenomen,

in den gevolgden gedachtengang te meer noodig, omdat de

woorden ,de aan haar overeenkomstig voornoemde wet, voor-
gestelde verandering™ in het bestaand artikel 195. slot, voor-
komende, niet zijn overgenomen.

IV. Met betrekking tot art. 195 worde overigens nog het
navolgende opgemerkt.

Op de daarin voorgeschreven onthinding zijn de gewone
bepalingen omtrent ontbinding in de Grondwet of Kieswet,
voorkomende, van toepassing, zoo b.v. art. 73, tweede lid; het
artikel dat, volgens besluit der Commissie, in de Grondwet
ter vervanging van artikel 146 der Kieswet zal moeten worden
ingelascht, enz. enz.

Hoe nu echter met art. 73, derde lid, bepalende, dat de Raad
van State, het Koninklijk Gezag waarnemende, het recht van
ontbhinding niet uitoefent ?

Zal nu als na de eerste behandeling der Grondwetsvoor-
stellen in beide Kamers afzonderlijk, de Koning, voordat het
besluit tot ontbinding is genomen, komt te overlijden, en de
Raad van State het Koninklijk Gezag waarneemt, door hem,
in voormelde hoedanigheid, geen besluit tot onthinding kunnen
worden uitgevaardigd, en de Grondwetsherziening dus maar
moeten blijven hangen ?

Het antwoord moet ontkennend luiden.

Artikel 73, derde lid, spreekt van een: ,recht van ont
binding’”, terwijl art. 195 imperatief spreekt van: ,wworden

ontbonden’, zoodat een grondwettelijke plicht alsdan op den

laad van State rust - evenals zulks met betrekking tot den
Koning zelven het geval ware — waarvan art. 73, derde lid,

den Raad niet ontheffen kan.

Bekend is het verschil van gevoelen, of de bepaling in art.
196 ook het geval omvat van art. 19, zoodat de toepassing
ook van dat artikel, tijdens een Regentschap is uitgesloten.

Volgens Mr. HeemsgEerk : Ja! Art. 196 sluit, volgens dezen,
iedere verandering in de opvolging, tijdens een Regentschap,
uit, onverschillie welke de vorm zij om die tot stand te bren-

gen; (1) terwijl anderen — ofschoon van gevoelen dat zulks
inderdaad het geval wmwoel zijn — dit niet, althans niet duidelijk

genoeg in art. 196, juncto art. 19, uitgedrukt vinden. Wegens
den bestaanden twijtel is het noodig, dat de Grondwet zich ten
deze ondubbelzinnig verklare.

De Staatscommissie van 1905 heeft getracht alle onzekerheid
te doen wegvallen, door de bepaling, opgenomen in haar § 101,
. dat gedurende een Regentschap noch in de orde van erfop-
volging, noch in de Troonopvolging verandering kan worden
gebracht ™.

Maar de voorgestelde redactie is nog niet voldoende.

Art. 19 toch spreekt ook van: ,eenige voorziening omtrent
de orde van erfopvolging ™, en daarmede wordt, zooals de Re-
geering verklaarde (2), verstaan, ,de uitsluiting van een per-
soon, die nog niet de vermoedelijke Troonopvolger is, maar
het worden kan; doch ook zelfs de beslissing van een verschil
omtrent de orde der Troonopvolging”, hetgeen een ander begrip
uitmaakt, waarin het voorstel der Commissie niet voorziet.

Aangezien nu de toepassing van het gehééle artikel 19,
gedurende een Regentschap moet worden uitgesloten, verdient

(1) ArxtzENiUs V, bladz. 582,
(2) Arxrtzextus 111, bladz. 18.
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het de voorkeur dit dan ook totidem verbis uit te drukken.
Vandaar de voorgestelde redactie ,en blijft art. 19 buiten
toepassing”.

In 1814 werd in art. 145 reeds bepaald, dat de veranderingen Artil
of bijvoegselen in de Grondwet op dezelfde wijze zouden worden
afgekondigd als de gewone wetten.

Art. 234 der Grondwet van 1815 sprak alleen van ,worden
plechtig afgekondigd” en van daar ging die bepaling in de
Grondwetten van 1848 en 1887 over.

De plechtige afkondiging werd geregeld bij de Koninklijke
Besluiten van 1840, n° 47 en 1848, n 71, nameljk in
openbare zittingen der Rechtelijke Collegién, en aflezing van
de puien der raadhuizen in de gemeenten.

Het schijnt, ter voorkoming van niet genoegzaani gemoti-
veerden omslag, aanbeveling te verdienen tot het voorschrift ten
deze van de Grondwet van 1814 terug te komen, waartoe ook
reeds de Staatscommissién van 1883 en 1905 adviseerden.

De woorden ,en worden bij de Grondwet gevoegd’™ schijnen
beter te worden weggelaten. De wijzigingen moeten niet 0y
de Grondwet gevoegd”, maar in het lichaam van de Grondwet
opgenomen worden.

Het tweede lid is mede overgenomen uit het voorstel der
Staatscommissie van 1905, op de gronden in § 102, slot, van
haar rapport, ontwikkeld.

] 197,

'$-GRAVENHAGE, 17 Juli 1911,

De Subconunissic coornoeind,
J. RornL, Voorzitier.
P. W. A. Cort vAN DER LINDEN.
J. W. H. M. van IDSINGA.
J. A. LoErvr.

J. OPPENHEIM.
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