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TWEEDE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Donderdag 26 Februari 1914, te 11 uur.

Voorzitter de Heer BOS.
Aanwezig alle leden.

De Voorzirter stelt voor de notulen der lste vergadering Goodkeuring
n .
goed te keuren. Aldus wordt besloten. S

De Voorzitrer deelt mede, dat op verzoek van den Heer mngekomen
Dr Bravrort ook nog een gedeelte der Notulen van de Stkkem
Grondwetscommissie van 1883 is rondgezonden ; voorts een
Nota van den Heer Trorrstra, ingediend in de Grondwets-
commissie van 1910; verder een voorstel van den Heer
D Savorxiy Lomyax en een van den Heer TrRorLsSTRA met
betrekking tot den Teidraad der besprekingen, en ten slotte
twee brieven van den Minister van Buitenlandsche Zaken ter
begeleiding van uit het buitenland ontvangen boekwerken
enz. omtrent de wetgeving aldaar. De Voorzirrer stelt voor
deze brieven voor kennisgeving aan te nemen.

De heer Dr Bratrort vraagt, of deze boeken bij den
Secretaris ter raadpleging zullen berusten.

De Voorzirrer acht het voldoende, dat de titels worden
vermeld; de werken zelf kunnen dan op het Departement
worden geraadpleegd.

De Heer Dr Savorxix Lomyax zou ze liever tijdelijk zien
geplaatst in de Bibliotheek der Tweede Kamer.

De Voorzitrer acht dit een practisch denkbeeld.

Dienovereenkomstig wordt hesloten.

De Voorzirrer herinnert aan de door hem rondgezonden Leidraad der be-
voorstellen van den Heer DE SavorNiy LoHMAN en van den Sprekingen.
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Heer TroerstrA tot wijziging van den Leidraad. Spreker zal
het voorstel-Dr Savorzix L{)mr ax dat beoogt de punten H en
6 van den Leidraad voorop te stellen, overnemen. Ile strek-
king van het voorstel van den Heer Trorrstra beoogt
voorshands de stof der besprekingen te beperken. Dit kan,
naar de Voorzrrrer meent, beter bij de Algerizene Beschou-
wingen ter sprake komen.

De Heer Trorrstra kan zich hiermede vereenigen.

De Voorzrrrer had aanvankelijk gemeend, dat het houden
van Algemeene Beschouwingen overbodig was, maar hem is
nader gebleken, dat men op het houden daarvan prijs zou
stellen. Mitsdien opent spreker daartoe thans de gelegenheid.

Algemeene Be-  De Heer Du Savorxiy Lomax merkt op, dat het, aan-

schouwingen. . i . A T s .
gezien men verandering in den bestaanden toestand wil
brengen, het meest in de liju gt van hen, die zulk eeue
verandering wenschen, dat zij (en dat zijn spreker en de
zijnen) te kennen geven op welk standpunt zij meenen zich
te moeten plaatsen; dit is van belang voor eene goede beraad-
slaging.

Spreker herinnert er dan aan, dat men langen tijd geleefd
heeft in het denkbeeld, dat het geven van openbaar onderwijs
eigenlijk taak van de Overheid is; dat men tot dit denkbeeld
kwam, is te begrijpen, daar het tot 1848 zoo was. Sindsdiem
1s de strijd entstaan om de richting der school; men meende
toen, dat de openbare school geschikt moest zijn voor allen,
en dat daarnaast de vrijheid moest bestaan voor hen, die de
openbare school niet wilden, om eene vrije school in te rich-
ten. Vandaar, dat in dien gedachtengang de tegemstelling
opkomt tusschen de openbale scheol en de bij zondere school,
welke laatste dan inbreuk maakt op wat — althans tot
zekeren leeftijd — als algemeen onderwijs van Overheidswege
verstrekt wordt. Het is echter verkeerd het openbaar en het
bijzonder onderwijs als twee principes tegenover elkaar te
stellen. Veeleer moet men er den nadruk op legeen, dat e
Staat belang' heeft bij de wvolksschool, van welke scort ook,
want de Staat als orgaan der nemeenschap, heeft belang
bij de 0111.\“1]\1;&‘11110“ van het geheele volk, dat zjne bestem-
mlng' niet kan beleﬂ\en zonder eene alv‘emeene ontwikkeling.
Dat belang, dat de Staat bij goed volksonderwi ijs heeft, 1s
tweeledig. 1°. omdat de Staat voor het vervullen van zijne
functies menschen noodig heeft, die ontwikkeling bezitten,
en 2°. omdat zonder die ontwikkeling ons volk niet kan
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concurreeren met andere volken. De gemeenschap moet dit
mogelijk maken. De Staat heeft dus belang bij elke volks-
scheol ; en dit is reeds vanaf Karel den Groote het geval, dat
de Overheid zich met de volksschool bemoeit. Ook in Enge-
land, waar het particulier initiatief eene groote rol speelt,
werd dit alleen toch niet voldeende geacht. Op ditzelfde
standpunt plaatst spreker zich ten aanzien van de lLeerplicht-
wet; deze maakt inbreuk op de vrije school, en sindsdien 1s
de vrijheid van het onderwijs beperkt, maar van hen, die
aan sprekers kant staan, zal men daar geen bezwaar meer
tegen maken, mits de Staat zich er mede bemoeie niet om de
gezinnen, dech uitsluitend om de volksschool zelve. Als men
zich op dat standpunt plaatst, dan is de vraag, of de schosl
zal uitgaan van de Overheid dan wel van particulieren
gemakkelijk op te lossen, daar zij vanaf 1889 is geworden eene
quaestie van utiliteit. Spreker voelt wel, dat er veel voor te
zeggen zou zijn, als er maar ééne school, de openbare, was,
maar het omgekeerde heeft ook groote voordeelen, n.l. dat het
geheele volk geprikkeld wordt belang te stellen in het onder-
wijs; want hoe goed het schooltoezicht ook moge zijn, dit s
toch slechts een zwakke prikkel. Spreker is het niet geheel
eens met de stelling van Tuorercse, dat de Staat uitsluitend
zou kunnen volstaan met bijzondere scholen, ten minste als
dit beteekent uitsluiting van Overheidshemoeiing omdat er
moet zijn onderlinge aaneensluiting en aansluiting naar
boven.
Dit alles brengt spreker tot de volgende conclusies:

1°. De Overheid moet altijd zorgen, dat er eene openbare
school komt, als er behoefte aan is, tenzij er voldeende parti-
culier initiatief zij.

2°. De Overheid en de particulieren moeten:niet concur-
reeren, maar samenwerken voor hetzelfde doel.

3. Even goed kan er in eene openbare school godsdienst-
onderwijs gegeven wordemr als in de bijzondere school gods-
dienstloos onderwijs. Dit is meer eene quaestie van utiliteit
dan van principe; in onzen tijd kan de Overheid daaromtrent
geene richting bepalen; de Regeering moet zich daar buiten
houden.

4°. De wet moet beide inrichtingen naar haren aard
steunen, niet op dezelfde wijze, noch met een gelijk bedrag,
maar zoo, dat wie van de eene richting gebruik wil maken,
niet meer betaalt, dan wie aan de andere richting de voor-
keur geeft.
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5°. Men moet niet zeggen: , ,hoe meer geld, hoe minder
vrijheid’’, maar de beperking der vrijheid moet zoo ver gaan,
als de zorg voor goed volksenderwijs eischt.

Spreker heeft daarbij allereerst het cog op de algemeene
lagere volksschool, nu er een dwang is, dat het geheele volk
daarvan gebruik moet maken, maar die dwang moet niet
ontaarden in tyrannie.

Dit is sprekers standpunt, dat hij meent, dat ook in de
bedoeling lag der Regeering, zooals deze in de opdracht is
omschreven.

De Heer Trorrstrs wil ook zijnerzijds zijn standpunt
bepalen. De instelling dezer Staatscommissie heeft spreker
met groote instemming begroet als eene poging om te brengen
hetgeen 1eeds sinds 1889 principieel is gewenscht ter be-
eindiging van de schoolquaestie, n.l. gelijkstelling der scholen
ten aanzien van de publieke kas. Spreker verklaart dan ook
van harte te willen medewerken aan het tot stand komen van
deze zaak. De vorige spreker heeft zich niet gesteld op een
politiek of partij-standpunt, maar de zorg van den Staat voor
het volksonderwijs op den voorgrond geplaatst. Ook spreker
wenscht zich op dat standpunt te stellen, maar bij de oprui-
ming van eene oude veete mag men toch ook zeggen wat men
op het hart heeft. Daarom wenscht spreker te zeggen, dat hij
ook op grond van politieke overwegingen deze Staatscom-
missie toejuicht. De reden hiervan heeft hij elders uiteen-
gezet. Hij wijst hierop, omdat bij de regeling der zaak van
alle kanten politieke momenten meespreken, die in plaats
van eene bevredigende oplossing tegen te gaan, deze kunnen
bevorderen, o. a. daar zij hen, die van andere geestesrichting
uitgaan, zullen moeten nopen bij hunne eischen de noodige
ingetogenheid in acht nemen. Wat in de schoolquaestie de
Rechterzijde leidt is toch voornamelijk het streven, om door
de school hare geestesrichting te doen doordringen bij de
jeugd. Als echter de beocogde pacificatie ten gevolge heeft,
dat de openbare school vrij sterk in het gedrang komt, en
daardoor voor andere richtingen niet meer voldoet, dan kan
men daarmede wel eens bewerken het tegenovergestelde van
hetgeen men bedoeld heeft. Wel is ook voor spreker en zijne
vrienden de tegenwoordige openbare school niet het ideaal,
maar zij meenden toch steeds tot verhooging van het peil
dier school te kunnen medewerken door op hervormingen,
soms wat sneller dan anderen, aan te dringen. Spreker meent
dan ook, dat de openbare school moet gehandhaafd worden

1°., omdat de openbare school is de school, waarop het volk
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invloed heeft, en die staat onder de publieke contréle, en
daardoor steeds kan worden verbeterd ; ook als maatstaf voor
de bijzondere school. Van wege het onderwijshelang is hij
dus voor het behoud der openbare school. En 2°., al aan-
vaarden spreker en de zijnen den strijd, dien de omstandig-
heden hun opleggen, zij willen dien strijd niet overbrengen
onder de kinderen. Spreker heeft, bijna van de opkomst af,
dien schoolstrijd met eigen oogen medegemaakt, en er in de
eerste jaren miets anders van gezien dan verbitfering en ver-
wildering van de zeden onder de kinderen, met als slecht
gevolg, dat de geest van saamhoorigheid reeds onder de jeugd
te loor ging. Nu is dit wel eenigszins geluwd. Maar aan
verdere vers phntelmﬂ' wenscht spreker niet mede te doen,
en hij wil dus vermijden, dat men straks den strijd om de
roode school krijgt. Daarom houdt hij vast aan de openbare
school.,

Maar het gevaar van elke pacificatie, die de openbare
school tot een lager peil dan de bijzondere school zou brengen,
is, dat men dan andere krachten, die de openbare school
willen behouden, dwingt van positie te veranderen. Spreker
kan zich voorstellen, dat er onder zijne partijgencoten zouden
zijn, die zich dan gedwongen zouden achten eene socialis-
tische (geen sociaal-democratische) school te stichten,
omdat door de nieuwe rechten, aan de bijzondere school
gegeven, de openbare school zou zijn geworden de minimum-
school. De bijzondere school zou volgens de nieuwe regeling
van den Staat hetzelfde krijgen als de openbare school, doch
ontvangt zij bovendien inkomsten van particulieren, dan
zou zij de openbave in qualiteit overtreffen, en dan wordt
de openbare school eene minimum-school, terwijl men boven-
dien de oprichting van standenscholen in de hand werkt.
Zoodoende zou men de socialisten verplichten ook hunnerzijds
bijzondere scholen te stichten, zouden zij zich gedwongen
zien daarvoor eene beweging op touw te zetten zooals door de
anti-revolutionairen en andere christelijke partijen met zoo-
veel succes is op touw gezet. Die beweging zou door spreker
en de zijnen met eenzelfde succes worden gevoerd, omdat
ons volk voelt voor ideologische motieven, die zich nu eens
op dit, dan op een ander gebied doen gelden. De élan van
de socialistische beweging zou niet verminderen, als men
voor eene eigen school zou hebben te ijveren. Tot nu toe was
dit van den kant der socialisten nog niet noodig. Spreker en
de zijnen willen gaarne medewerken tot een compromis om
de bijzondere school gelegenheid te geven zich vrij te ontwik-
kelen, maar spreker wil toch eene waarschuwing doen hooren,

-
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omdat voor de voorstanders van de bijzondere school die
school niet was doel, maar middel. De voorstanders van de
bijzondere school en spreker kunnen echter elkaar ontmoeten
door de zaak niet dermate op de spits te drijven, dat ook
zijne vrienden verplicht zullen zijn de openbare school den
rug toe te keeren en den strijd te voeren ook op geestelijk
0'9L1ed De Rechterzijde heeft geen belang krachten te ont-
]xetenen die haar ten slotte zouden benadeelen. De bijzondere
school is voor verschillende palh]en thans een propaganda-
middel en de onderwijzers zijn de agenten der partij; zoo
zou het ook gaan met de sn(mh.\tl.\(he bijzondere school. Nu
kan men — met eenige weinige uitzonderingen — in het
algemeen niet zeggen, dat de openbare onderwijzers agenten
eener partij zijn, maar dit zou dan voor een deel van de
onderwijzers anders worden. Spreker zegt dit, omdat het hem
op het hart ligt, maar men moet het niet beschouwen als een
truc om de Rechterzijde bang te maken.

Overigens doen de sociaal-democraten gaarne mede aan
eene poging tot financieele gelijkstelling tusschen de bijzon-
dere en de openbare school. it kwam reeds uit in de bekende
Groningsche motie van 1902 en dat standpunt dekt zich
geheel met het doel dezer Staatscommissie.

Spreker heeft daarom met genoegen den Heer Du SavorNin
Louyax gehoord, die het juiste standpunt schetste, van waar-
uit de waarborgen moeten worden gesteld. De Staat
zeide die spreker — heeft behoefte aan goed onderwijs; dus,
als de Staat de bijzondere school financieel steunt, moet hij
zich overtuigen, dat met het. Staatsgeld dit doel wordt
bereikt. Daarvoor dienen waarborgen te worden gegeven.
Thans hebben wij ons niet in détails te verdiepen. Voorloopig
dus kan spreker zich met het uitgangspunt van den Heer
De Savoryiy Lomymax volkomen vereenigen.

Nu nog iets over de volgorde der besprekingen.

Van de Rechterzijde was tot nog toe steeds de wensch: de
regeling moet haar fundament hebben in de Grondwet, en
dus moet deze gewijzigd worden. Spreker voor zich vindt dit
niet zoozeer noodig. Bij de wet-Kuyper van 1905 zeide de
voorsteller, dat die wijziging voor hem wel steeds bleef een
demderatum maar het was niet noodzakelijk voor dat ont-
werp. Wat de zaak zelve betreft, is dit ook in latere jaren
door de Rechterzijde toegegeven ; reeds in 1905 wees de Heer
Kvyper op eene sinds 16 jaar constante practijk van uitleg-
ging van art. 192. Ook Prof. Srruyckex in zijne brochure
is van dezelfde meening. Doch wat baat dit, als men van de
Rechterzijde den eisch stelt, dat het in. de Grondwet moet
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gewaarborgd worden? De nonpossumus-quaestie is wel niet
zoo scherp gesteld, maar spreker vraagt: welk bezwaar is er
aan deze eischen van de Rechterzijde te voldoen? Art. 192 is
verouderd, en zoolang de nieuwe regeling niet in de Grondwet
1s neergelegd 1s het mogelijk, hoewel onwaarschijnlijk, dat
men er later op terugkomt. Nu zijn in den Leidraad alle
détails geformuleerd, maar spreker meent, dat als men het
daarover eens wordt, dit toch ook het geval zal kunnen zijn
ten aanzien van eene algemeene regeling in de Grondwet.
De vraag is echter: hoe zal de Grondwetsformule luiden?
Als Rechts zegt: ,,de bijzondere school regel, de openbare
school aanvulling’’, en Tanks zegt: ,,zoodra er twee kinderen
zijn, voor wie eene openbare school wordt verlangd, dan moet
de Overheid die oprichten’’, dan komt men noch in de wet,
noch in de Grondwet tot een vergelijk, maar men staat thans
niet zoo scherp tegenover elkaar. De Heer Dr Savorxix
Lonyax zeide terecht, dat het de plicht van den Staat is om
te zorgen voor goed wvolksonderwijs; dat moet vooropstaan.
Daarna moet men het overlaten aan de krachten in het volk
en moet de Staat datgene wat er is, zoo goed mogelijk maken.
Spreker wil eene poging tot Grondwetsherziening niet langer
verschuiven. Ook naar buiten kan men geen beteren indruk
maken, dan wanneer deze Staatscommissie zou komen met
een initiatiefvoorstel in zake art. 192. Kan men dat niet tot
stand brengen, dan evenmin eene regeling in détails. Maar
zoo ja, dan geen verder uitstel: vandaar sprekers voorstel
om zich voorloopig tot die punten van den Leidraad te be-
perken, die na verkregen overeenstemming, leiden kunnen
tot een gewijzigd art. 192.

.

De Heer Norexs sluit zich in het algemeen aan bij het
standpunt, door. den Heer Du Saverxiy LonMax ontwikkeld.
Ook naar zijne meening moet men niet erop uit zijn te zorgen,
dat het openbaar of wel het bijzonder onderwijs (waarbij dan
nog dikwijls verkeerdelijk uitsluitend aan confessioneel
onderwijs gedacht wordt) in bloei toeneemt. Men moet zich
op hooger standpunt stellen en het volksonderwijs in zijn
geheel op hooger peil pogen te bremgen. De rechtsgrond voor
den steun, aan het bijzonder onderwijs van Staatswege ver-
leend, is dan ook de zorg, dat het volksonderwijs in het
algemeen zco goed mogelijk zij. '

Wat het door den Heer Trorrstra ingediend voorstel aan-
gaat, acht ook spreker de aangegeven volgorde van behan-
deling volkomen logisch. Het tegenwoordig subsidiestelsei
wordt weliswaar met het vigeerend art. 192 der Grondwet
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vereenighaar geacht, maar omgekeerd zou het teniet doen van
dat stelsel — gesteld eens, dat men zoodanige reactie zou
wenschen — evenmin met dat artikel in botsing komer.

Tedere andere regeling zou bovendien evenzeer in overeen-
stemming geacht moeten worden met dat artikel. Wijziging
daarvan is dus noodig in dezen zin, dat de steun aan het
bijzonder onderwijs expressis verbis in de Grondwet wordte
vastgelegd. Dan kan bij eventueel wisselende inzichten, in
de toekomst de gewone wetgever aan het stelsel niet zoo
gemakkelijk gaan tornen. Ock spreker wenscht dus, dat de
Commissie wanneer zij omtrent het beginsel der gelijkstel-
ling tot overeenstemming is kunnen komen, daarna eene
poging zal doen om voor art. 192 eene ruimere formuleering
te vinden. Is die kern eenmaal verkregen, dan kunnen zich
ook bij de latere uitwerking in de wet geen ernstige princi-
pieele bezwaren meer voordoen.

De Heer D Merstrr verklaart, dat ook de groep der bij
de Tiberale Unie aangesloten leden tot bevrediging op onder-
wijsgebied zou wensc hen te komen. Persoonlijk betreurt hij
het dat de verwachting van eene halve eeuw geleden, als zou
de openbare school aan iedereen voldoening “kunnen gevell,
eene illusie is gebleken. Ongetwijfeld 1s de strijd, welke met
het oprichten van bijzondere scholen ontstaan is, hier en daar
wel eens kunstmatig aangewakkerd, maar evenmin wil
spreker ontkennen, dat het op de spits gedreven neutraliteits-
beginsel van de wet-Karrryym den schoolstrijd noodwendig
heeft verscherpt. En wijl hij zulks immer heeft betreurd, is
hij te meer bereid tot het verkrijgen van bevrediging mede
te werken. '

Naar aanleiding van de vijfde conclusie, door den Heer
De Savoryiy Lomman ontwikkeld, merkt spreker nog op, dat
het in algemeen waar moge zijn, dat verhooging van subsidie
niet met verdere inperking van de vrijheid der bijzondere
school steeds gepaard moet gaan, maar dat men toch niet
vergeten mag, dat waarborgen voor de deugdelijkheid vau
het onderwijs noodig zijn. Zijn er bij de openbare school
misstanden, dan valt daar vanzelf meer het licht op en de
publieke opinie kan dus vanzelf de kwaal cuveeren. Bij het
bijzonder onderwijs, wanneer niet de mnoodige waarborgen
worden gesteld, is het daarentegen mogelijk, dat onopge-
merkt dingen gebeuren, die aan het peil van het onderwijs
afbreuk zouden doen. Ook zullen, wanneer men ertoe over-

gaat aan de bijzondere school het volle pond te geven, de
noodloe “a’uborﬂ'en gesteld moeten worden, dat bijzondere

" Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-02-26

25

scholen alleen dan verrijzen, wanneer daaraan werkelijk
behoefte bestaat. Tegenwoordigr toch kan zich het geval
voordoen, is het zelfs reeds gebeurd, dat twee positief
christelijke scholen alleen om een klein nuanceverschil in
elkanders nabijheid worden gesticht, en dit geeft eene be-
denkelijke verbrokkeling. Ten opzichte van de vrijheids-
beperking door het stellen van deze waarborgen erkent echter
ook spreker, dat wat de paedagogische zijde van het vraagstuk
betreft, de vrijheid der schoolvereenigingen steeds onaan-
.getast moet blijven.

Spreker geeft voorts als zijne meening te kennen, dat, naar
mate de openbare school meer algemeen naast de bijzondere
blijft bestaan, de vrijheid der laatste minder zal behoeven te
worden beperkt, omdat dan de concurrentie tusschen open-
baar en bijzonder onderwijs voor het laatste een prikkel zal
zijn op peil te blijven.

Voor den Heer Typrman is het aantrekkelijke dezer
(Commissie gelegen in de kans om het peil van het geheele
onderwijs emhoog te brengen. Met hetzelfde bedrag, thans
aan het onderwijs besteed, zou men meer kunnen bereiken,
wanneer niet de cchoolatu d ep in verband daarmede de
minder deelmatige bebredmg van de gelden eene groote
belemmering daartegen vormden. Ken tl']deh(]]\ apaisement
acht spreker op dit vogenblik mogelijk, blijvende pacificatie
voorziet hij echter nog niet. Met den Heer Dr SavorNix
Lomyax meent spreker, dat de zorg voor goed volksonderwijs
Staatstaak moet blijven. De Overheid moet hare positieve
zorg hiervoor doen gelden, hetgeen niet uitsluit, dat zij
anderen, particulieren, hierin doet deelen. Primair staat dus
de van Overheidswege in stand gehouden school en die moet
voor een zoo groot mogelijk deel des velks bruikbaar trachten
te zijn. Het is daarom bijv. ncodig, dat het godsdienst-
onderwijs op de openbare school meer tot zijn recht kome.
Met den Heer De SavorNin Lonmax is spreker het niet eens,
dat het louter eene quaestie van utiliteit zou zijn, of er
ergens eene openbare dan wel eene bijzondere school zal zijn.
Men denke aan de kinderen van Protestantsche ouders in
overwegend Katholieke streken. Terecht wees de Heer
TROELSTRA er op, dat de bijzondere school een propaganda-
middel voor eene bepaalde richting kan zijn. Onjuist is het
hiertegenover te beweren, dat de openbare scheol zou zijn eene
plopaﬂ'mda inrichting voor godsdienstloosheid. Gaat men nu
de bijzondere scholen 1 nog ruimer subsidieeren, dan moet men
toch de waarborgen voor het behoud van de openbare school
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versterken. Thans reeds worden in sommige gemeenten open-
bare scholen opgeheven, waar dat toch niet behoorde {e
gebeuren. Nog onlangs werd bij den Raad van State gepleit
door een predikant tegen een besluit van den gemeenteraad
van Woubrugge tot opheffing van de gemeenteschool, omdat
men die streek voor niet-Kathclicke ouders onbewoconbaar zou
makeh, zoc daar alleen bijzender, Katholiek onderwijs over-
bleef.

De openbare school moet dus vooraan blijven staan en de
bijzondere school kan daarmaast in den vorm van subsidie
tegemoetkoming in hare kosten verkrijgen, waar de behoefte
daaraan zich in voldeende mate openbaart. Ging men verder,
dan zou men juist rechtsongelijkheid krijgen, omdat de
openbare school ock mniet aan allen, die daarvan gebruik
maken, volkomen beviediging geeft. Indien ieders particm-
lieve wensch bevredigd moet worden, zal de uiterste conse-
quentie van Staatswege bekostigd huisonderwijs zijn. Wat de
waarborgen betreft tegenover het subsidie aan de bijzondere
scholen, wil ook spreker geen inmenging in de richting van
het bijzonder onderwijs, maar louter voorwaarden voor deug-
delijkheid van het onderwijs en rekenplichtigheid der bestede
Staatsgelden. Pacificatie in blijvenden zin is naar sprekers
meening slechts mogelijk, als men ook van Rechts er voort-
durend op uit is de openbare school meer geschikt te maken
voor het grootste deel des volks. Men overwege bijv. wat te
doen 1s om de grief van godsdienstloosheid der openbare
school weg te nemen, om den ouders meer invloed te ver-
zekeren op de benoeming der onderwijzers, enz. Hoe angsi-
valliger men de neutraliteit nitbreidt, des te meer entzield
men het onderwijs en werkt men karakterloosheid in de hand.
Herinneerd moge worden aan eene persiflage van een reiziger,
die op scholen in Japan nog slechts de vakken schrijven en
aardrijkskunde als zuiver neutrale vakken op het leerplan
aantrof en vermeldde, dat men er zelfs over dacht nog dit
laatste vak als zoodanig te schrappen. Het streven moet er
dus op gericht zijn de openbare school in de eerste plaats
zoo aantrekkelijk en algemeen bruikbaar mogelijk te maken.

De Heer Vax nrr Voorr vax Zwe sluit zich aan bij het-
geen de Heeven Dr Savorxiy Lonmax en Noruss hebben
gezegd en voornamelijk bij datgene wat deze laatste over
eene wijziging van art. 192 in het midden bracht. Maar
spreker voegt er bij, dat hij zich ook stelt op het standpunt
van den Minister-President, zooals dat is ontvouwd in diens
installatierede. De Staatscommissie moel uitgaan van den
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wensch om eene nieuwe regeling te scheppen, maar niet van
de gedachte, of men meer voelt voor de openbare school of
de bijzondere school of omgekeerd. De Minister CorT VAN DER
LixpEN zeide nog in de Eerste Kamer op 18 Februari j.1. dat
er principieel geen onderscheid moet gemaakt worden
tusschen openbaar en bijzonder onderwijs. Wat de gevolgen
zullen zijn van de financieele gelijkstelling laat spreker thans
rusten. De Heer Trowrstra waarschuwde om niet te ver te
gaan, daar de openbare school anders voor zijne partijgenoo-
ten miet meer bruikbaar zou worden, maar dat mcet men
afwachten. De taak dezer Staatscommissie is de financieele
gelijkstelling en daarop wil spreker den nadruk leggen, ook
in verband met hetgeen de Heer TypEmAN zeide, dat er dan
juist zou ontstaan rechtsongelijkheid, omdat de bijzondere
school zou krijgen wat zij wenschte, terwijl de openbare
school eene middelmatige school zou worden. Die zienswijze
is. in strijd met wat Minister CorT vax DER IaNDEN zeide.
Spreker ziet ook niet die ongelijkheid, tenzij men, zooals de
Heer Typrsmax aangaf, de openbare school voorop stelt, en
de bijzondere school achteraan. Die stelling is echter zeer
aanvechtbaar; de geschiedenis van het schoolwezen toont aan,
dat het nooit de Overheid is geweest, die de school op haar
tegenwoordig peil heeft gebracht.

De Heer Vax pEr Morex stemt in met hetgeen de Heer
De Savor~ziy Lomvax zeide; alleen op het begin van die rede,
waarin die spreker opmerkfe, dat men tot 1848 alleen de
openbare school had en er tot dat tijdstip ook eigenlijk geen
strijd was, wenscht hij eene aanteekening te maken. Hieruit
zou een misverstand kunnen voortvloeien omdat het begrip
,;openbare school’ van voor 1848 niet gelijk staat met dat
van thans. Daarom wil spreker er op wijzen, dat de school
niet alleen is een instituut voor kennis, maar ook voor opvoe-
ding. Niet de Overheid alleen heeft belang bij het onderwijs,
maar ook de Kerk en de ouders, en altijd zullen deze drie
elementen dat belang blijven behouden. Onzerzijds is dan ook
steeds erkend, dat met het oog op de belangen van het natio-
nale leven en de ontwikkeling van ons volk in verhouding
tot die in het buitenland, de Overheid een belang heeft bij
goed onderwijs. Is het zoodanig ingericht, dat het in over-
eenstemming is met de wenschen van de Kerk en de ouders,
dan is er geen bezwaar, dat de Overheid zelve onderwijs geeft;
maar in de 19de eeuw is daarover juist een conflict ontstaan
tusschen die drie elementen. Van de zijde van hen, die in
sprekers beginselen deelen, is er nooit gestreden tegen de
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i Overheidsschool, maar wel tegen de openbare school, zooals ze
H hier te lande was ingericht. Daarom is daarnaast ontstaan de

vrije school, niet als propaganda-instituut, maar omdat de
ouders niet kregen het onderwijs, dat zij voor hunne kinderen
wenschten. Daarom staat spreker tegenover den Heer
I} TypEMaN, die wenscht, dat de opembare school blijft de
primaire volksschool. Spreker ontkent, dat de Overheid heeft
een primair belang om dat onderwijs zelf te geven. Met den
Heer Trorrstra wenscht spreker deze zaak in de Grondwet
geregeld te zien, niet omdat het anders gemakkelijk zou zijn
op de regeling terug te komen, maar omdat hij nog steeds
meent, dat eene volkomen oplessing in den zin van het Unie-
rapport zonder wijziging van art. 192 niet mogelijk is. Wel
‘ zeide de Heer Kuyper in de Grondwetscommissie van 1910,
Il dat er in het geheel geen onderwijsartikel in de Grondwet
{ noodig is, maar in de Memorie van Antwoord tot het ontwerp
3 van wet van 1905 zeide hij, dat de denkbeelden, in het Unie-
| rapport ontvouwd, omtrent de gelijkstelling niet zonder
! Grondwetsherziening kenden woerden verwezenlijkt; en in de
Memorie van Antwoord op Hoofdstuk I van de Begrooting
voor 1909 zeide Minister HrrMsKERK, dat er van het Unie-
rapport niets kan komen zonder Grondwetswijziging.

De quaestie omtrent den voorrang van de openbare school
b acht spreker een belangrijk element; men moet daar niet te
' zeer aan vasthouden. Voorliefde is iets anders, maar voorrang
zal zich uitspreken in de inrichting, en spreker is van oordeel,
dat men moet streven naar eene zoodanige regeling, waarbij
men met de beschikbare middelen komt tot de grootst moge-
ifjke ontwikkeling voor alle volkskinderen. Dit kan niet, als
de openbare lagere school altijd iefs beter moet zijn dan de
bijzondere school; beide svorten moeten zoo goed mogelijk
worden ingericht. Zoolang er geen particulier initiatief is,
zal de Overheid eene school moeten stichten, maar zijn de
ouders met deze school niet langer tevreden, dan moet het
financieel voor hen geen verschil maken, of zij deze dan wel
eene andere school voor hunne kinderen verkiezen.

De Heer De Bravurort zegt altijd een voorstander van paei-
ficatie geweest te zijn. Reeds tijdens het tweede Ministerie-
HerMskerk Azx. heeft spreker daarvover geschreven, hetwelk
de eerste aanleiding vormde tot zijne kennismaking' met den
Heer Dr Savoryix Lonmax. Toen waren de tijden niet
gunstig voor eene pacificatie, wat gebleken is door de wet-
Karvreyye, die, hoezeer zij vele voortreffelijke bepalingen ten
opzichte van de inrichting van het lager onderwijs bevatte,
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een sterke prikkel is geweest voor de beweging ten voordeele
van de bijzondere school. Met hetgeen thans in de 5 stel-
lingen van den Heer Dr Savoryiy Lomman is vervat, kan
spreker zich grootendeels vereemigen; maar hoe zal de toe-
passing zijn? Tegen rechtsgelijkheid, vooral de financieele
rechtsgelijkheid, heeft spreker geen bezwaar, maar hij wil
toch vragen, of de 100 pet. gerechtvaardigd is? In het karak-
ter toch is er groot verschil tusschen de openbare en de bij-
zondere school. De openbare school is er in het belang van
iedereen, de bijzondere shool alleen voor hen, die een afwu-
kend onderwgs wenschen ; maar als bijv. de Katholieken
moeten kiezen tusschen de openbare school of eene bijzondere
Protestantsche school, dan kiezen zij de openbare school.
Voorts zullen door splitsing der scholen de kosten zeer aan-
merkelijk worden verhoogd; daarom moeten die meerdere
kosten voor een deel worden gedrageen door de voorstanders
van het bijzonder onderwijs voor zoover ze die kosten veroor-
zaken. Ook moet men niet vergeten, dat, hoewel de bijzondere
school thans eeenigszing staat onder toezicht van den Staat,
eene vereeniging te allen tijde hare school kan opheffen, of
de school kan leegloopen, en dan is de openbare school niet
terstond* véldoende om die kinderen op te nemen. Dit alles
pleit tegen geheele financieele gelijkheid. Overigens is
spreker bereid het subsidieeringstelsel uit te breiden. De
quaestie omtrent het Grondwetsartikel is tweeledig: men kan
of de nieuwe regeling mogelijk maken, of wel die in de
Grondwet vastleggen; als men in de Staatscommissie komt
tot pacificatie, dan zal het niet moeilijk zijn daarvoor een
artikel in de Grondwet te formuleeren, maar wil men in de
Grondwet de nieuwe regeling vastleggen om die te waarbor-
gen, dan is daartegen wel eenig bezwaar. Al is spreker het
niet geheel eens met Prof. Kraese, toch kan men niet ont-
kennen, dat Grondwetsbepalingen zeer ruim moeten zijn en
niet teveel in détails mogen afdalen.

De Heer RoonrUuyzEN verklaart ook gaarne te willen mede-
werken aan pacificatie en dankt den Heer DE Savorwix
Lomnyax, dat deze overlegging verzocht van de notulen der
Grondwetscommissie van 1910, want de lezing daarvan ver-
stelkt hem in de meening, dat er thans eene kans van slagen

In zulk een ongunstig tijdsgewricht als toen, bleek die
Commissie reeds bijna gekomen te zijn tot den gewenschten
stap, dus thans is de kans aanmerkelijk grooter.

Er werd door den Heer Vax pErR MoreEN gezegd, dat men
den wensch om voorrang voor de openbare school moet los
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laten, maar in de eerste conclusie van den Heer DE Savoryiy
Lonuax staat, dat die openbare school moet blijven bestaan,
en daarin ligt juist haar voorrang. Het is dan ook eene mis-
vatting van den Heer Vax per Movrex, dat de gewenschte
voorrang lets anders zou zijn dan de aanwezigheid der open-
bare school; niet in dien zin, dat er voor één kind steeds zal
moeten verrijzen eene openbare school, zooals de Minister
Hrruskrre Azxv, bedoelde. Verder wenscht spreker te wijzen
op de groote kwaal, nl. de verbrokkeling van het bijzonder
onderwijs. De Katholieken staan daar anders tegenover dan
de Protestanten. Spreker noemt in dit verband een voorbeeld
van eene school te Enkhuizen. Ook van Rechts is op dit euvel
van verbrokkeling gewezen. Nog wenscht spreker iets te zeg-
gen over het voorstel van den Heer Trorrstra, nl. hoe zal
men art. 192 aanvatten? Spreker heeft geen bezwaar om het
te wijzigen, maar hij begrijpt niet, waarom men er Rechts
700 op staat, waar er met art. 192 reeds zooveel door hen is
bereiict. Maar wel heeft spreker er bezwaar tegen om onzen
arbeid te bemoeilijken door terstond op wijziging van art. 192
aan te sturen. Daarom zou hij eerst wenschen beantwoord te
zien de eerste 25 vragen van den Leidraad, over de samen-
stelling waarvan hij den Voorzrrrer lof toebrengt. Men heett
niet te doen met eene tabula rasa, maar zit vast aan de voor-
geschiedenis van ons onderwijswezen, en daarom, als men het
eens is over de voornaamste punten van den Leidraad, kan
worden nagegaan, of art. 192 aan de gewenschte regeling in
den weg staat. Groot bezwaar heeft spreker dus tegen eene
werkwijze die de slotsom zou bezigen als praemisse.

De Heer Krrrpaar wenscht een paar inlichtingen te vra-
gen. De stellingen van den Heer Dr Savoryiy LoHMAN ver-
nam hij met instemming, maar, naar hij meent, is de
toestand thans reeds in hoofdzaak, zooals de vierde stelling
zulks voor de toekomst beoogt. Gaarne zou hij hieromtrent
1ets meer van den Heer Dr Savoryixy Lomymax vernemen.

In de tweede plaats trok sprekers aandacht de uitlating
van den Heer Trorrstra, dat zoo de openbare school achter-
uitging, er wel eens eene bijzondere socialistische school zou
kunnen komen en de schoolstrijd dus van aard zou verande-
ren. Maar naar de steeds ook door de sociaal-democraten
voorgestane denkbeelden zou men, naar spreker meent, in
dat geval niet tot oprichting van eigen socialistische scholen
moeten besluiten, doch aansturen op eene beter ingerichte
neutrale school.

In de derde plaats vernam spreker niet zonder bevreemding
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de opmerking van den Heer Typrymax, als zou men de school
steeds meer ontzielen, naar gelang men de neutraliteit meer
doorvoerde. Spreker heeft steeds gemeend, en meent dit nog,
dat op de neutrale openbare school het onderwijs even bezield
kan zijn als op de confessioneele.

Eindelijk is wat de volgorde der werkzaamheden betreft,
ook spreker van meening, dat men eerst moet trachten over
de geschilpunten in zake het lager onderwijs, waarbij ook
opleiding en salarisregeling behooren, het eens te worden, om
daarna over te gaan tot het zoeken van eene formule voor
het Grondwetsartikel. Daarvoor kan dan allicht eene Sub-
commissie ingesteld worden. Het ontwerpen van een nieuw
artikel in de Grondwet is gewenscht, nu men van Rechts
daarop aandringt, en inderdaad de {oepassing, aan het
vigeerend artikel gegeven, eenigszins geforceerd is te achten.

De Heer Ter Laaxy wil werkzaam zijn in de richting om
het bijzonder onderwijs vrijheid te laten en weg te nemen
wat men Rechts als onrecht gevoelt, maar bovenal om ons
lager onderwijs in zijn geheel op hooger peil te brengen.
Want onze natie staat tegenwoordig lang niet meer vooraan
op onderwijsgebied. De openbare school moet norm zijn voor
het gansche onderwijs. Ongetwijfeld zijn er bijzondere
scholen, vooral standenscholen, die beter zijn dan verschil-
lende openbare, maar als geheel staat het bijzonder niet op
hooger peil dan het openbaar onderwijs. Dat kan ook niet,
waar de Overheid over organen, middelen, ambtenaren, enz.
beschikt, welke het bijzonder onderwijs mist. Onjuist was de
bewering van den Heer Vax prr Voort vay Zup dat ter
verbetering van het onderwijsgehalte de Overheid nog nooit
is voorgegaan. De wet-Karrrvye moge politiek een misgreep
zijn geweest, wel degelijk heeft zij het onderwijs als zoodanig
vooruit gebracht. Het is dus een belang voor de voorstanders
van het bijzonder onderwijs om in de eerste plaats royaal te
staan tegenover het openbare. Overwonnen moet worden het
standpunt, door twee rechtsche Ministers ingenomen, dat
eigenlijk de openbare school behoorde te verdwijnen. Spreker
bedoelt de heeren Ministers Dr. Kuyrrr en Mr. HEEMSKERK.

Het denkbeeld van den Heer De Savoryiy Lonmay om de
openbare school zelve te vervormen tot godsdienstige school
brengt de mogelijkheid van verzoening in gevaar. Dan toch
werd zij aanstonds eene secte-school en zij is juist te accep-
teeren door allen, die van eene bepaalde sectaire school niet
weten willen. Neemt men de neutraliteit van de openbare
school af, dan vermoordt men haar. Dit geldt niet alleen van
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de godsdienstige, maar ook van de maatschappelijke neutra-
liteit. De Oranjevereering bijv. zou zeer waarschijnlijk een
massa kinderen uit de openbare school kunnen drijven.

Tegen het gevaar van te ver doorgevoerde splitsing waar-
schuwt spreker. Waarom niet de gereformeerde en andere
protestantsche scholen ineengesmolten? Moet de splitsing der
scholen naar de standen bestendigd blijven? Laatstbedoelde
splitsing vindt men thans zoowel bij het openbaar als bij het
bijzonder onderwijs. In Den Haag zijn 5 verschillende soorten
van openbare lagere scholen. Ditzelfde treft men aan bij de
protestantsche en bij de katholieke scholen, bij welke laatste

‘ men dan nog afzonderlijke scholen voor jongens en voor
meisjes heeft. K is over de ,,volksschool” gesproken, maar
staat dat begrip wel scherp omlijnd? Bedoelt men daarmee
eene lagere school voor kinderen van bijv. 6 tot 10 jaar, die
gelijkelijk de kinderen der allerarmste en ook van meer wel-
gestelde ouders omvat, dan blijven althans de kinderen vaxn
dezelfde godsdienstige richting bijeen. Aan het tegengaan
van deze verbrokkeling zal de Commissie hare aandacht
moeten wijden.

Het denkbeeld eindelijk van den Heer TrorLsTrRA omtrent
de volgorde der werkzaamheden vat spreker aldus op, dat de
gelijkstelling' van openbaar en bijzonder onderwijs voorop zal
gaan ; daarna de vraag, bij welke corporatie het bestuur der
openbare scholen zal berusten, vervolgens welke kassen de
kosten zullen te betalen hebben, dan de verdere bronnen van
inkomsten, eindelijk het toezicht. Is de Commissie het over
al die punten eens geworden, dan 1s het cogenblik voor
formuleering van een nieuw Grondwetsartikel zekomen.

De Voorzirrer heeft met instemming de beschouwingen
gehoord van den Heer De Savoryiy Louumax, die gezocht
heeft naar een standpunt, waarop we ons allen konden plaat-
sen, ook al waren we het niet geheel eens daarmede. Zoo wees
bijvoorbeeld de Heer Vix per MoreEx meer op het belang
der ouders. Doch de beteekenis van heteeen de Heer Dr
Savoryiy Louvay zeide is, dat het aangeeft een practisch
standpunf n.l. dat de zorg voor het onderwi ijs in de eerste
plaats is de taak van den Staat. Zonder bepaalde zorg ook
voor de bijzondere school kan er geen goed onderwgs be-
staan. De Overheid moet zich niet alleen beperken tot het
geven van verordeningen, maar het onderwijs ook zelve ter
hand nemen. Zonder twijfel zijn groote paedagogische ver-
beteringen bijna altijd uitgegaan van bijzondere personen
(Pesravozzi, FroBeL, LicraarT) en niet van Overheids-
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instellingen, maar al is de beteekenis van den invloed dier
bijzondere persomen groot, na eene periode van belangstel-
ling en enthousiasme voor onderwijsverbetering komt steeds
eene periode van inzinking. Daarom moet steeds het Over-
heidsonderwijs een zeker peil handhaven, en kan men het in
eene dergelijke periode allerminst missen. Men moet dus niet
zeggen, dat het openbaar onderwijs altijd beter is dan het
bijzonder onderwijs; het openbaar onderwijs moet evenwel
altijd aanwezig zijn om het onderwijs in zijn geheel op vol-
doend peil te handhaven, vooral — gelijk men reeds op-
merkte — door de publieke contrdle over het openbaar onder-
wijs. Volkomen juist heeft de Heer Dr SivorNix LoHmax
gezegd, dat de zorg van de Overheid voor het onderwijs ook
wordt gemotiveerd door het oeconomisch belang; daaruit
vloeit evenwel nog niet voort, dat de Staat zelf onderwijs
moet geven; de reden daarvoor is, dat er anders geen vol-
doende waarborg bestaat, dat het onderwijs op een behoorlijk
peil wordt gehandhaafd.

Een ander doel van het Overheidsonderwijs is om de ge-
wetensvrijheid van de burgerij te handhaven. Het is van
groot belang voor allerlei groepen, die plaatselijk in de
minderheid zijn, om steeds van de openbare school te kun-
nen gebruik maken. De heer Ter Laax zeide, dat wij bij
andere landen ten achter zijn, maar dit hebben wij op het
buitenland voor, dat wij den schoolstrijd bijna achter den
rug hebben, terwijl deze in andere landen nog komende is
of in vollen gang, bijv. in Pruisen, waar de confessioneele
Staatsscheol in de Grondwet is voorgeschreven, in Engeland,
waar de Staatsschool grootendeels staat onder de Angli-
kaansche Kerk. Daar gaat het nog om de beveiliging van
de gewetensvrijheid der mindehheden. Wanneer wij die ge-
wetensvrijheid willen handhaven, dan kon dat bij de ontwik-
keling van ons onderwijs niet anders gegaan zijn dan is
geschied, n.l. door aan de openbare school het karakter te
geven dat zij thans heeft, doordat men zich onthoudt van
hetgeen de godsdienstige gevoelens van anderen kan aantas-
ten. De ervaring in het buitenland toont aan, dat men daar
door de practijk ook zal komen tot een toestand, dien wij
thans hier hebben.

Nu de methode, welke deze Staatscommissie kan volgen
bij de oplossing der moeilijkheden. Bij het opstellen van den
Leidraad zat bij spreker voor de gedachte, dat als men door
den arbeid der Commissie zou gekomen zijn tot eene pacifi-
catie, men moet oppassen, dat die niet in kort tijdsverloop
weder in gevaar worde gebracht. Spreker gelooft, gelet op

3.
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den toon dezer besprekingen, dat het niet moeilijk zal vallen
om tot overeenstemming te komen ten aanzien van eene
wettelijke regeling. Ook tot het Grondwetsartikel wil spreker
komen, maar dit zal eerst mogelijk zijn na de discussie over
de hoofdpunten van den Teidraad.

Zoo is bijv. de vraag, wanneer men komt tot de inrichting
van het bijzonder onderwijs, wat dan in de wet moet worden
opgenomen? Welken invloed moet de Staat hebben op de
benoeming der bijzondere onderwijzers? Het antwoord daar-
op hangt evenwel zeer nauw samen met de opleiding. Hoe
beter de opleiding van de onderwijzers, hoe minder ingrij-
pen. van het schooltoezicht noodzakelijk is. Daarom geeft
spreker den Heer Trorrstra den raad om zijn voorstel zoo
te wijzigen, dat eerst het Lager Onderwijs van den Leidraad
besproken =zal zijn, alvorens met art. 192 te beginnen.
Spreker zelf had gemeend, dat het beter was eerst alle punten
te behandelen, maar hij wil wel na punt 32 de vraag aan
de vergadering voorleggen, of eene Subcommissie voor art.
192 zal worden benoemd of op andere wijze het Grondwets-
artikel aan de orde zal worden gesteld. Hoe meer men zich
beweegt in algemeene termen, hoe moeilijker het is om tot
overeenstemming te komen; zoo is dit bijv. reeds gebleken
bij de vraag: wat te verstaan onder ,,rechtsgelijkheid’’? Be-
geeft men zich echter in de détails, dan valt het gemalkke-
lijker om tot een accoord te komen. Spreker geeft daarom in
overweging den Leidraad te volgen tot Hoofdstuk TT.

De Heer Du Savorniy Lommax zegt, dat men thans zijn
gevoelen heeft kunnen uitspreken, en hij heeft met genoegen
gezien, dat de geest goed is. Met den Voorzitrer is spreker
het eens, dat men zich niet moet bewegen in algemeenheden
en daarom zal hij liever niet antwoorden op de vragen, door
den Heer Krrrraar gesteld. Sprekers gevoelen zal hij bij de
verschillende punten kunnen verduidelijken.

De Voorzirrer stelt dan voor om de Algemeene Beschou-
wingen te sluiten, behalve omtrent de voorstellen van de
Heeren Dr Savorniy LomMax en Trorrstra tot wijziging
van den Leidraad.

De Heer Dr Savorxix Lowyax sluit zich gaarne aan bij
de wijze, waarop de Voorzrrrer meent de vergadering te
moeten leiden. Spreker is het eens met den Heer TROELSTRA,
dat men eerst de voornaamste onderwerpen moet hebben be-
handeld om te weten, of men kan komen tot Grondwetsherzie-

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-02-26

35

ning. Het verstandigst acht spreker in dezen het amendement
van den VoorzitTer om eerst de punten tot punt 32 te be-
handelen, en dan verder te zien.

De Heer TrorrsTrA ziet in, dat eerst de hoofdpunten moe-
ten besproken worden ; het verschil tusschen den Voorzrirrer
en spreker is hierin gelegen, hoever men de grens moet trek-
ken. Naar het voorstel van den VoorzirrEr om eerst de pun-
ten 1-—32 te behandelen wil spreker zich wel voegen ; alleen
begrijpt hi] nog niet waarom bijvoorbeeld behandeling der
salarisquaestie noodig 1s, alvorens te weten of men kan
komen tot art. 192, tenzij men die quaestie, gelijk de Voor-
zitTER deed, vastknoopt aan de opleiding.

De Voorzirrer stelt dan aan de orde het denkbeeld van
den Heer Dr Savoryiy Lomraxy om de punten 5 en 6 te
doen voorafgaan aan punt 1. Spreker neemt dit voorstel over.

Aangezien niemand bezwaar maakt wordt hiertoe besloten,
zoodat punt 5 wordt punt 1, en punt 6 wordt punt 2, enz.

Hierna sluit de Voorzirrer de vergadering tot den volgen-
den dag om 11 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 13 Maart 1914.

De Voorzitter,

D. BOS.
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