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VIERDE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer
op Donderdag 12 Maart 1914, te 11 uur.

Voorzitter de Heer BOS.
Afwezig: de Heer RoODHUYZEN.

De VoorzirrEr doet voorlezing van een brief van den Heer
Roopuuvyzen, waarbij deze mededeelt wegens ziekte deze week
verhinderd te zijn de vergaderingen bij te wonen. Dit schrij-
ven wordt op voorstel van den VoorziTTer voor kennisgeving
aaugenomer.

Vervelgens deelt de VoorzirTEr mede, dat het tweede con-
cept der notulen van de 2de en de 3de vergadering nog heden
zal worden rondgedeeld, zoodat het morgen kan worden goed-
gekeurd.

De Heer D Bravrorr zou gaarne van de eerste proef
steeds twee exemplaren wenschen te ontvangen, aangezien
één exemplaar moet worden terug gezonden.

De VoorzitTer zegt toe, dat in hel vervolg twee exem-
plaren der eerste proef zullen worden rondgezonden.

Daarna deelt de VoorzrrTeEr mede, dat hij een onderhoud
heeft gehad met den Minister van Binnenlandsche Zaken over
het verzoek van den Heer Trr Laax om voor de leden der
Staatscommissie vacatiegelden beschikbaar te stellen. De
Minister zelf had daartegen echter bezwaar, daar er een
antecedent is door de Grondwetscommissie, waarvan de leden
ook geen vacatiegeld ontvingen.

De Heer Trr Laax zegt, dat het niet juist is, als'zou hij
een ,,verzoek’ daartce gedaan hebben ; spreker gaf het denk-
beeld meer in overweging, omdat hij het in beginsel beter
acht als regel te stellen, dat in deze en dergelijke Staats-
commissies vacatiegeld behoort te worden gegeven.
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De Heer DE SavorNiy Lommax vindt, dat er zoowel voor
als tegen is te zeggen.

De Voorzrrrer zegt, dat als niemand een voorstel doet, de
zaak aldus blijft. Hiertoe wordt besloten.

De Voorzitrer stelt dan aan de orde punt 7 van den
TLeidraad.

De Heer De Savorviy Lommax merkt op, dat de eerste
vraag van punt 7, zoo algemeen gesteld, als zij daar ligt,
wel ontkennend zal worden beantwoord, want als men alle
kosten van het geheele onderwijs tezamen neemt, dan is dat
een groot aantal millicenen en dan zou eene bijzondere
heffing een grooten omslag geven. De bedoeling van de vraag
zal wel zijn, of er ook eene bijzondere heffing zal komen voor
een gedeelte van de kosten, en dat acht spreker wel wensche-
lijk. Omtrent die wenschelijke bijzondere heffing wil spreker
mededeelen, dat hij, nog geen voldoende overleg gepleegd
hebbende, alleen zijne persoonlijke meening kenbaar maakt.
Voor eene goede oplossing ligt de moeilijkheid in de school-
geldheffing bij de gewone lagere school, want heeft men eene
heffing op de openbare school, dan dient op de bijzondere
school op dezelfde wijze te worden geheven. Men kan evenwel
nooit eene schoolgeldheffing invoeren, die door allen betaald
kan worden, zonder de ouders in te deelen als vermogend,
min- en onvermogend, en dan ontstaat de willekeur wie tot
die laatste twee groepen behooren. Spreker weet geene andere
oplossing, dan dat de primaire school, de eenvoudige volks-
school, toegankelijk moet zijn voor iedereen, zooals in
Amerika de ,,free-school’’ ; maar dan moeten de daardoor door
den Staat gederfde gelden gevonden worden door eene school-
belasting. Thans leveren de schoolgelden van de openbare
school op f 2 308 000, en voegt men naar verhouding daarbij
de schoolgelden, die door de bijzondere school zouden moeten
worden opgebracht, dan is het totaal £ 3 760 000. Om dit
gederfde geld terug te krijgen, behoeft men op de vermogens-
en de bedrijfsbelasting slechts 16 opcenten te leggen, want
deze brengen samen op 22 millioen. Nu zal men zeggen, dat
die belasting ook betaald wordt door ongehuwden; spreker
vindt dat heel best, want bij eene goede school heeft de ge-
heele natie belang. Zoodoende wordt het geld opgebracht op
eene wijze, waarbij het benoodigde verdeeld wordt over het
geheele leven en niet uitsluitend gelegd op de ouders in de
enkele jaren, dat zij schoolgaande kinderen hebben. Het
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gevolg van de kostelooze school is dus vrijheid voor iedereen
om de school te kiezen, die men voor zijne kinderen wenscht,
natuurlijk voor zoover er plaats is, en met uitzondering van
de scholen, die uitgebreid onderwijs geven. Spreker voor zich
is er voor, dat alle Lln(lelen op dezelfde schaol g gaan ; reeds nu
gesc 11‘1edt dat op het platte land, en hij gelooft, dat men er
in de stad ook op den duur geen bezwaar tegen zal hebben.
Omtrent Amerika had sprel\er gelezen, dat als de school
kosteloos is, de belangstelling in het onderwijs toeneemt ; dit
wenscht hij te stellen tegenover de bewering, die men hier
wel eens hoort, dat er geene belangstelling voor eene zaak is,
als men er niet voor betaalt. In Amerika is de schooldwang
zeer zacht, en nu bleek, dat na de afschaffing van het school-
geld het schoolbezoek is toegenomen. Ook de ouders komen
daar de school bezoeken, terwijl zij er bij ons ten onrechte
worden geweerd Spreker wenscht dus, vooral nu de Leer-
plichtwet is ingeveerd, dat de scholen openstaan voor de
geheele bevolking dooreengenomen; bij het verdergaand
nnder\\'l].s komen natuurlijk andere factoren in het spel, maar
zijns inziens moet de volksschool door allen zonder onder-
scheid kunnen gebruikt worden, evenals dit met de bestra-
ting en de verlichting het geval is. Dat dit zou zijn een
socialistisch beginsel kan spreker niet inzien, nu vaststaat
dat goed onderwijs van openbaar belang is. Hij herhaalt,
dat hij in dit opzicht voorloopig slechts zijne persoonlijke
meening wéergaf.

De Heer Trr Liaax acht de schoolgeldheffing een van e
meest verkeerde dingen in de tegenwoordige Lager-onderwijs-
wet, want dit is een middel geworden om allerlei splitsing,
ook in dezelfde gemeenten, tusschen de kinderen teweeg te
brengen. Vooral sinds 1889 heeft het de standenscholen be-
vordert, en deze vindt men niet alleen, zooals de Heer D=
Savorxty Lomuay zeide, in de steden, maar ook op de dorpen.
Spreker heeft dus de rede van den Heer D& Savorxix Lom-
MAN met instemming gehoord en geeft hem toe, dat kosteloos
onderwijs geen socialistisch beginsel is. Behalve wat over
Amerika is medegedeeld, kan spreker nog noemen Baden,
waar ook geen schoolgeld geheven wordt en 95 pet. der kinde-
ren op dezelfde school gaan. Evenzoo is het in Zwitserland
en in de Scandinavische landen. Doch hoe moet nu deze zaak
geregeld worden voor die scholen in de steden, die reeds in
het derde leerjaar met Fransch beginnen? En voor de eigen-
lijke meer uitgebreid lager onderwijsscholen, waar het onder-
wijs voortbouwt op hetgeen de gewone lagere school gaf?
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Naar sprekers meening geldt de redeneering van den Heer
De Savoryiy Louumax ook voor die scholen, want hoe meer
leerlingen daar naar toe gaan, hoe beter, en dit wordt bevor-
derd door het schoolgeld af te schaffen. Daarom wenscht
spreker in de wet het verbod om schoolgeld te heffen. Naar
sprekers berekening brengt de schoolgeldheffing samen pl.m.
4 millicen op, hetgeen dus niet zooveel verschilt met het door
den vorigen spreker genoemd bedrag; de totale kosten van
het lager onderwijs plus het uitgebreid lager onderwijs komen
volgens sprekers becijfering op pl.m. 40 millicen, dus leveren
die 4 millioen slechts 10 pct. van de benoodigde gelden.

Nog wenscht spreker te wijzen op de zucht van vele land-
genooten om, hoeveel het ook moge kosten, toch een eigen
standenschool te hebben. Wat valt daartegen te doen? Wie
zulk eene dure school willen hebben, moeten die dan ook
geheel zelf betalen. Doch voor de scholen, die zich niet
geheel zelve bedruipen moet er een verbod kemen om school-
geld te heffen. Volgens de wet van 1878 was het heffen
ran schoolgeld vrij, maar in 1889 is ingevoerd het beginsel
van de gedwongen heffing met enkele onbeteekenende vrij-
stellingen. Ook is het heffen van schoolgeld in de practijk
niet geed uit te voeren, want de school waar per kind meer
dan f 80 geheven wordt, krijgt geen subsidie, maar wel
mag men naast een schoolgeld van f 79,99 eene contributie
vanwege het lidmaatschap heffen tot een onbeperkt bedrag.

Wat de tweede vraag van punt 7 betreft, kan spreker
zich, ook wat de argumentatie betreft, geheel aansluiten bij
den Heer Dr Sivoryiy LoEMAN; er moet komen eene
schoolbelasting' door heffing van opcenten op de vermogens-
en de bedrijfsbelasting.

De Heer D Savorvyiy Lomymanx betoogt nader, dat hij
alleen sprak over de school, die voor ieder toegankelijk is;
in gemeenten, waar meer dan ééne soort van school is, n.l.
ook ‘eene uitgebreid lager onderwijs- of meer uitgebreid
lager onderwijsschool, is het niet goed om ook die voor allen
open te stellen. Spreker acht het verkeerd, dat jedereen in
de gelegenheid moet zijn om die intellectueele ontwikkeling
te bereiken, want dan krijgt men een geleerd proletariaat.
Doch hoe moet men nu die schifting maken? Spreker stelt
zich hierbij op het standpunt van Minister CorT vay DER
Lixpex, dat zij, die eenig bezit hebben, de meer uitgebreid
lager onderwijsschool moeten volgen, omdat als zoo iemand
intellectueel mislukt, hij meestal nog wel iets achter de
hand heeft; daarom moeten dezen het ’t eerst wagen, want
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het s een waag om te trachten zich verder te ontwikkelen.
De sociaal-democraten vinden, dat van het meer uitgebreid
lager onderwijs allereerst moeten profiteeren degenen die
den geschiksten aanleg hebben: deze kunnen door eene beurs
worden geholpen. Maar verder moet men niet gaan, want als
een arbeiderskind bij die poging tot verdere ontwikkeling
mislukt, dan heeft het niets om zich staande te houden.
Spreker vindt dus op dit punt het tegenwoordge stelsel
rationeel. Doch hoe zal het gaan, als men heeft gekregen de
kostelooze gewone lagere school waarin tevens het uitgebreid
lager onderwijs wordt gegeven? Naar sprekers meening kan
het meerdere van hetgeen uitgebreid lager onderwijs en meer
uitgebreid lager onderwijs kosten geheel of gedeeltelijk be-
taald worden door het schoolgeld van hen, die daarvan ge-
bruik maken. Nog wenscht spreker tegen den Heer Trr Tiaax
aan te voeren, dat er bij het Christelijk onderwijs bijna geen
standenscholen zijn, omdat deze het hoofd niet boven water
kunnen houden.

De VoorzirreEr meent naar aanleiding van de door vorige
sprekers in het debat gebrachte cijfers de aandacht der ver-
gadering erop te mogen vestigen, dat aan het laatst in druk
verschenen Onderwijsverslag (1911/1912) de volgende offi-
cigele cijfers zijn te ontleenen:

,,Totaal der uitgaven voor het openbaar lager

011de1"w1]5 .............................................. £25 877749
,,Totaal bedrag der subsidién aan het bijzon-
der lager (Jndel\\'l_]\ ex art. 59 de wet” ......,, 6787730

Derhalve wordt op dit cogenblik van Staatswege aan het
lager onderwijs ten koste gelegd ruim 32% millioen.

De opbrengst der schoolgelden bij het openbaar lager
onderwijs beliep in totaal f 2 327 865 terwijl natuurlijk “de
ophrengai der schoolgelden bij het bijzonder lager onderwijs
zoomede het totaal bedrag der particuliere bijdragen, giften,
legaten enz. voor dat onderwijs onbekende factoren zijn.

De Heer Vax WixsErGEN stelt zich aan de zijde van de
Heeren Dr Savorxiy Loayax en Ter [iaax, voor zoover deze
sprekers betoogden, dat juist de schoolgeldquaestie van het
uiterste belang is, wanneer men eene poging zal wagen om
den schoolstrijd te beéindigen. Van weerszijden is men het
erover eens, dat de tegenwoordige regeling der heffing tot
minder gewenschte praktijken aanlMdmO‘ ﬂ'eeft Voor de toe-
komst dient dus voorgoed voorkomen te “mden, dat daaruit
weder quaesties vijzen. Nu heeft spreker geen bezwaar om
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—— wanneer zulks noodzakelijk mocht blijken ten einde tot
overeenstemming te komen — voortaan het gewoon lager
onderwijs kosteloos te maken; dit staat ook in de onlangs in
de Belgische Kamer van Afgevaardigden aangenomen
Onderwijswet, Maar zal men die kosteloosheid ook doortrek-
ken tot het uitgebreid lager onderwijs en tot het meer uitge-
breid lager onderwijs? et heffen van schoolgeld is bij die "
scholen, naar sprekers meening, wel noodig en zulks reeds
hierom, omdat dit onderwijs extra uitgaven vergt en het
billijk is dat degenen, die daarvan profiteeren, ook ter be-
strijding van de meerdere kosten een offer brengen. Hier
ontstaat dus toch eene schifting en, wil men nu die scholen
toegankelijk maken ook voor de onvermogenden, die meer
ontwikkeling wenschen dan de gewone lagere school brengt,
dan zal daarin een heurzenstelsel dienen te voorzien. Nu heeft
de Heer Ter liaax in dit verband ernstige bedenking uitge-
sproken tegen het bestaan van ,,standenscholen’, maar naar
sprekers meening is het aantal van dergelijke scholen betrek-
kelijk zeer gering. Tegenover den Heer Ter liaax houdt
spreker vol, dat zoo er al bestaan —, dan in elk geval op
zeer enkele Katholieke scholen die maam van toepassing is
te achten. Wel zijn er bijv. ook in Den Haag eenige Katho-
lieke scholen met vri) hoog schoolgeld, maar deze kunnen
ook door onvermogenden bezocht worden, voor wie dan het
schoolgeld uit suppletiefondsen wordt betaald.

Wat de schoolbelasting aangaat, die voor het gewoon lager
onderwijs dan in de kosten zou moeten voorzien, betwijfelt
spreker vooralsnog, of men daaraan den vorm zal moeten
geven van een zeker getal opcenten op de bedrijfs- en ver-
mogens-, of eventueel, op de inkomstenbelasting. Maar dien-
aangaande wenscht spreker thans nog niet een bepaald ocor-
deel uit te spreken.

De VoorzirreEr merkt op, dat de Commissie toch ook
omtrent dit laatste punt in haar rapport een bepaald omlijnd
voorstel zal dienen te doen.

De Heer Typrmax is, in tegenstelling met den Heer Vax
WirNBERGEN, van meening, dat het type der zoogenaamde
standenscholen juist zeer algemeen verspreid is. De herinne-
ring aan de dagen, toen hij arrondissements-schoolopziener
was, leert hem, dat juist de Katholieken overal waar zij
konden, ook op het platteland, eene splitsing maakten van
hunne scholen in drie categorieén, t. w. een pensionnaat, eene
burgerschool en eene armenschool. De eenigszins meer wel-
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gestelde boeren zochten voor hun kinderen de burgerschool en
ditzeltde standsverschil treft men wel deo‘@lgk ook in de
steden aan. Met den Heer Dr Savorxiy Lomumax is spreker
het eens, dat men dit ook niet kunstmatig moet tegengaan.
Hij is dan ook niet van meening, dat dit standsverschil
vooreerst zal verdwijnen. Men zal, naar zijune meening, moe-
ten komen tot eene algemeene indeeling in eerste- en tweede-
rangsscholen, en dit onderscheid zal zich dan ook 1 de
schoolgeldheffing afspiegelen. De vraag, of inderdaad het
betalen van eene zekere retributie de appreciatie van het ge-
notene verhoogt, 1s niet in het algemeen te beantwoorden,
maar voor de meesten gaat het toch wel op, dat men eene
zaak, waarvoor men zich eenig offer te getroosten heeft ge-
had, zuiniger en op juister wijze gebruikt dan eene, welke
men om niet verkreeg. Maakt men de aangegeven indeeling,
dan zullen de ouders zelf te beoordeelen hebben, naar gelang
van den aanleg hunner kinderen, of z1j aan de eersterangs-
school de voorkeur geven en, doen zij dat, dan zullen zij
daarvoor allicht ook wat over hebben. Ock bedenke men wel,
alvorens tot algeheele afschaffing van de heffing te beslui-
ten, dat deze dan toch op dit oogenblik eene bate van ruim
2,3 millicen afwerpt. Den concurrentiestrijd kan men ook
met behoud van eene heffing wel beperken door te bepalen,
dat althans een zeker minimum-bedrag zoowel voor openbaar
als bijzonder onderwijs geheven moet worden. Bij het uit-
werken van de heffing zal men ook voor het uitgebreid lager
onderwijs en het meer uitgebreid lager onderwijs met de on-
en minvermogenden rekening moeten houden.

Het denkbeeld om voor de schoolkosten de opcenten op
sommige belastingen te gaan verhoogen, acht spreker in
ieder geval niet aan te bevelen.

Ook de Heer Kerrraar acht het verkeerd om het bestaan
van standenscholen weg te doezelen. Bij ervaring weet ook
hij uit zijn vroeger aChOOlOp/IeneIS(,h’lp, dat men bijv. in
Bussum en Hilversum zoowel bij de Katholieke scholen als
bij de Scholen met den Bijbel afzonderlijke inrichtingen had
voor de verschillende standen. Hem zijn zelfs elders scholen
bekend met drie verschillende ingangen naar gelang van het
schoolgeld, dat geheven wordt. Al zijn dan die scholen onder
één dak, zij zijn wel degelijk naar het standsverschil onder-
scheiden.

Kosteloos onderwijs voor allen heeft ongetwijfeld iets aan-
trekkeh]ks maar vooreerst moeten de kosten van het onder-
wijs toch goedgemaakt worden en het voordeel om hetgeen
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uit dien hoofde opgebracht moet worden te verdeelen over
het geheele leven.en niet over enkele jaren weegt z. i. niet
zwaar, daar, wanneer de kinderen niet meer op de lagere
school gaan, weér andere uitgaven voor hen te doen zijn. En
damrmaast rijst  vooral deze bedenking, dat het kosteloos
onderwijs dan toch het minimum zou zijn, terwijl voor het
betere onderwijs wel betaald zou moeten worden. Men ging
dan een stap achteruit, vermits de gemeenten tegenwoordig
cok de scholen met uitgebreid en meer uitgebreid lager on-
derwijs voor allen moeten openstellen.

Spreker beveelt daarom aan de Inveoering van eene even-
redige schoolgeldheffing, automatisch zich richtend naar de
verschillende klassen der inkomstenbelasting, zooals thans
bijv. veeds te Amsterdam bestant. Daarbij kan dan nog on-
derscheid gemaakt worden naar gelang het gewoon lager
onderwijs dan wel witgebreid Jager onderwijs of meer uitge-
breid lager onderwijs betreft. Nu is daartegen als bezwaar
aangevoerd, dat ieder zich dan zou komen aanmelden voor
het betere en verdergaande onderwijs, maar op den duur
behoeft hiervoor geen vrees te bestaan, wijl de kinderen van
de mindervermogenden spoedig moeten gaan verdienen. Uit
een onlangs in de provincie Noordholland door hem in ver-
band met eene regeling van de subsidién voor de vakscholen
ingesteld onderzoek is hem gebleken, dat men aldaar op de
meeste ambachtsscholen begint met allen, die zich aanmel-
den, naar gelang van hun vermogenstoestand in verschil-
lende klassen der schoolgeldheffing in te deelen. Is er plaats-
gebrek, dan heeft daarna een vergelijkend examen plaats,
zoodat de meest geschikten geplaatst worden en niet in de
eerste plaats degenen, die betalen kunnen. Evenzoo kan men
het voor de scholen met uitgebreiid en meer uitgebreid lager
onderwijs inrichten.

De Heer Vax peEr Morex betrewrt het, dat in dit debat de
standenscholen geheel ten onrechte zulk een belangrijk ele-
ment zijn gaan vormen. Het schoolgeld was van oudsher en
is nog eenvoudig eene retributie voor wat men geniet. Dat
sommige ouders nu vrijwillig meer zijn gaan betalen, dan
zij op andere scholen zouden behoeven te doen, is toch ge-
heel hunne zaak. Is het terecht als eene eigenschap van het
Nederlandsche volk aangemerkt, dat men zich gaarne aan-
sluit bij de menschen van gelijken stand en uit dezelfde om-
geving, waarom zou men dat door de wet moeten tegengaan?
Meer vrijheid wil deze Commissie op het gebied van onder-
wijs brengen, maar dan beperke men ook hier niet die vrij-
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heid door een mieuw verbod te gaan stellen. Men heeft op
het buitenland gewezen. 't Is waar, dat men bijv. in Ham-
burg ééne algemeene volksschool heeft, maar daar heft men
dan toch een vrij belangrijk schoolgeld. In Zurich zelf be-
gint men de bezwaren van het kosteloos onderwijs meer en
meer te gevoelen; tot dusver kon men daar de onderwijskos-
ten vrijwel goed maken uit het aandeel, dat ieder kanton
heeft in de opbrengst der invoerrechten, maar in den laatsten
tijd beginnen die kosten zoo hoog te loopen, dat men van
de kosteloosheid wel degelijk de bezwaren gevoelt. En hier
te lande is men nu eenmaal, zoowel bij het bijzonder als bij
het openbaar onderwijs, gewend voor het onderwijs zijner
kinderen te betalen. Men vindt dat over het algemeen zeer
natuurlijk en stelt er zelfs prijs op. Waarom zou men dat nu
gaan prijsgeven?

Men heeft reeds genoemd het cijfer van 40 millioen, dat
het lager onderwijs straks zal kosten. Dat bedrag zal nog
eener aanmerkelijke verhooging ondergaan wanneer men tot
de zoo gewenschte verbeteringen als verhooging van trakte-
menten, kleinere klassen, reorganisatie van het schooltoezicht
enz. overgaat. Het stelsel-De Savorniny Loswmax wil eene
verschillende behandeling voor het gewoon lager onderwijs
en voor uitgebreid lager onderwijs en meer uitgebreid lager
onderwijs. De Heer Trr Liaax gaat nog een stap verder en
wil ook het laatstbedoelde onderwijs kosteloos geven, maar
dat brengt nieuwe practische bezwaren mede. Naar sprekers
cordeel verdient het aanbeveling noch het een noch het ander
te doen, maar vast te houden aan eene schoolgeldheffing voor
alle soorten van scholen.

De Heer De Merster ontkent de juistheid der opmerking
van den Heer Vax per Morex, dat van oudsher de heffing
zich heeft gericht naar het genot. Zoowel te Groningen als
in Den Haag heeft hij de ervaring opgedaan, dat men open-
bare scholen had, in schoolgeld zeer verschillend, hoewel het
onderwijs er precies hetzelfde was. Meerbemiddelde ouders
wenschten de duurdere school, niet wijl daar beter onderwijs
gegeven werd, maar wijl daar netter kinderen kwamen. Nu
zou spreker slechts dan voor algeheele afschaffing van de
schoolgeldheffing gevoelen, wanneer men inderdaad slechts
daardoor kon komen tot beéindiging van den schoolstrijd.
Maar met den Heer Krrerisr acht spreker invoering van
evenredig schoolgeld eene uit dat oogpunt even goede en ove-
rigens veel bevredigender oplossing. Men voere de progressie
dan echter volledig door, beginnende voor de allerarmsten

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-03-12

65

met 0 pet. en loopende tot a pet der onderwijskosten. In
Indié, dat op dander gebied niet zoo modern is ingericht,
treft men de evenredigheid in de schoolgeldheffing sinds
lang aan. Gaat men dezen weg, dan ontgaat men tevens het
bezwaar om ziju toevlucht te moeten nemen tot eene heffing
van opcenten op de bedrijfs- en vermogensbelasting en, wan-
neer die tot stand komt, later op de inkomstenbelasting.
Eene opcentenheffing behoort een tijdelijk karakter te dra-
gen, al gaat het er in de practijk wel eens anders mee en
daarom acht spreker zoodanige heffing als blijvende school-
belasting minder geéigend. Met eene evenredige schoolgeld-
heffing verdwijnen de standenscholen weliswaar niet, maar
die krijgt men toch niet weg, gezien den zin tot aaneen-
sluiting bij standgenooten; en in ieder geval worden ook bij
dat stelsel de standenscholen niet kunstmatig aangekweekt.

Naar de meening van den Heer TrorrLsrra heeft de school-
geldquaestie veel van haar vroegere beteekenis verloren. Als
argument voor de heffing voert men de financieele zijde aan,
nl. dat de bate, daaruit voortvloeiende, slecht gemist kan
worden. Maar naar sprekers meening heeft dit geen over-
wegend belang. De Staat heeft tot taak overal te zorgen
voor voldoend volksonderwijs en door den leerplicht dwingt
hij de ouders daarvan voor hunne kinderen gebruik te
maken. Welnu, dan moet de Staat er voor zorgen, dat het
geld, voor de inrichting van het onderwijs benoodigd, er is.
Op welke wijze, dat is voor spreker van secundaire betee-
kenis. Voornamer is zijns inziens het bezwaar tegen de
tegenwoordige heffing, nl. dat zij het bestaan van standen-
scholen bevordert. 1Dit betreurt spreker, die immers het
bestaan van verschillende standen op zich zelf afkeurt. Maar
het is eene utopie te meenen, dat men de school kan onttrek-
ken aan den invloed van verkeerde toestanden in de maat-
schappij. Standenscholen kan men dus voorshands toch niet
uitroeien en men heeft zich er toe te bepalen, haar ontstaan
niet kunstmatig in de hand te werken. Ongetwijfeld nu is de
door den Heer KETELAAR aangeprezen evenredige heffing
cene verbetering, maar de uitwerking daarvan 1s spreker toch
nog niet geheel duidelijk.

Zal men voor alle gemeenten en voor alle scholen een-
zelfden grondslag voor de heffing nemen, of moet die ver-
schillend zijn naar gelang van verschillende streken en ook

naar gelang men met gewoon lager onderwijs, met uitgebreid
lager ondelwus of met meer mtgeblmd lager ondemgs te
doen heeft? Nog een ander punt is duister. Juist om de
standenschool voor de toekomst niet te bevorderen prijst de

d
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Heer KeTEvasr zijn stelsel aan, maar hoe is dat dan te
rijmen met het begrip retributie, n.l. dat men vergoedt voor
wat men krijgt en dus voor het betere onderwijs ook meer
betaalt?

Is er in het stelsel der evenredige heffing ongetwijfeld
zekere aantrekkelijkheid, het stelsel van den Heer D
SavornNiy Tomiax zou spreker toch verkiezen, en zulks te
meer nu er kans bestaat, dat voor de toekomst de gewone
lagere school wordt uitgestrekt tot het veertiende levensjaar
der leerlingen. Tmmers dan wordt de meer uitgebreid lager
onderwijsschool nog meer eene selectieschool en vervalt
iedere bedenking, dat daarvoor wel en voor de gewone lagere
school geen schoolgeld zou worden geheven.

Houdt men daarentegen ook voor laatstbedoelde het school-
geld in stand, dan blijft tevens de tegenwoordige differen-
tatie intact en de Staat moet zooveel mogelijk voorkomen,
dat het bestaan van standenscholen wordt aangemoedigd. De
schoolgeldheffing eindelijk is wel eens genocemd de hoeksteen
der subsidiewet van 1889 en zulks met het oog op de concur-
rentie tusschen openbaar en bijzonder onderwijs. Maar slaagt
deze Commissie in haar pogen, dan vervalt met de concur-
rentie tusschen die twee takken tevens dit argument.

Het stelsel-Dr Savorxiy Lomiax voldoet om al deze rede-
nen het meest aan sprekers wenschen.

In de middagvergadering is ook de Heer Vax prr MorLew

afwezig.

De Heer D Bravrort wenscht zijn standpunt in het kort
aan te geven. Spreker is steeds een voorstander geweest van
schoolgeldheffing, ook om de reeds aangevoerde reden, dat
hetgeen, waarvoor betaald wordt, meer op prijs wordt gesteld
dan datgene, wat kosteloos wordt geboden. KEvenwel is
spreker het in zekeren zin eens met de opmerking van den
Heer Trorrstra, dat kosteloosheid van het onderwijs is een
corrolarium van leerplicht, omdat datgene waartoe men
dwingt, kosteloos moet kunnen verkregen worden, doch dit
is dan alleen te beperken tot het gewoon lager onderwijs.
Het uitgebreid lager onderwijs en meer uitgebreid lager
onderwijs levert moeilijkheden op bij de vegeling van de
schoolgelden voor de min- en onvermogenden, want spreker
gelooft niet met den Heer Kerrraar, dat de ouders ten
opzichte van den aanleg van hun kind, altijd onbevangen
oordeelen en het, wanneer dat het onderwijs op de meer
uitgebreid lagere scholen niet of zonder veel voordeel volgt,
van school zullen nemen.
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De opcenten op de vermogens- en de bedrijfshelasting
acht spreker niet wenschelijk, zoowel om hetgeen de Heer
De Murster zeide, dat opcenten een tijdelijk karakter moeten
hebben, terwijl deze nitgaven blijvend zijn, alsook omdat het
ongelijk zou drukken, daar de gezeten boerenstand niet
bijdraagt in de bedrijfsbelasting en zeer weinig in de ver-
mogensbelasting. De eenige uitweg is daarom de evenredige
schoolgeldheffing, en wel op de basis van de gemeentelijke
belastingen, die, hoewel op vele plaatsen ten platten lande
gebrekkig, toch nog de beste is.

De Heer Novexs kan zich aansluiten bij hetgeen de Heer
Vax "WlJ NBERGEN opmerkte, en ook bij de rede van den Heer
Du Savorzin Lonmax, behalve met betrekking tot hetgeen
de spreker zeide van de wijze, waarop het geld gev Gnden 700
moeten worden. Men moet evenwel goed weten, wat te ver-
staan 1is onder wolksonderwijs; in verband met hetgeen de
Ineenschakelingscommissie aantoonde, herinnert spreker er
aan, dat uitgebreid lager onderwijs en meer uitgebreid lager
onderwijs meestal de voorbereiding geven voor het gymna-
sium of de hoogere burgerschool. Doch 95 pet. van ons on-
derwijs is algemeen-vormend onderwijs; hierin moet dan
worden opgenomen bijv. het leeren van ééne vreemde taal,
terwijl het uitgebreid lager onderwijs dan voor een deel zou
komen bij het middelbaar onderwijs. Op die volksschool zou
dan geen schoolgeld geheven moeten worden. Waarom wordt
het geheven? 1°. omdat het althans iets bijdraagt in de kos-
ten, doch dit is slechts '/,, deel, en 2°. omdat men zegt,
dat het zoo goed is voor de belangstelling in het onderwijs,
als de ouders zelve ook iets betalen, maar als dat argument
opging, dan zouden zij eigenlijk alles moeten betalen. Dan
is er nog de moeilijke vraag, hoe en door wien moet het
schoolgeld worden geheven? Spreker zou daarom wenschen,
dat het volksonderwijs kosteloos werd, doch dat voor het on-
derwijs, dat daarboven gaat, kon worden geheven.

De Voorzirrer ziet uit deze discussie in de eerste plaats,
dat men de zaak van het volksonderwijs moeilijk kan regelen 1
zonder het uitgebreid lager onderwijs en het meer uitgebreid
lager onderwijs in het oog te vatten. Voor een deel 1001)’5 dat
met het middelbaar ondelm]» parallel. Spreker wil voorop-
stellen, dat het element van concurrentie tusschen het open-
baar en het bijzonder onderwijs door middel van verschil-
lende schoolgeldheffing, ter zijde moet worden gesteld. Dan
moet verder het volksonderwijs niet in zijn natuurlgke ont-
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wikkeling worden belemmerd. Gaat men het elementaire
volksonderwijs anders behandelen dan hetgeen daarop volgt,
dan is het mogelijk, dat men de uitbreiding terugdringt, en
dit zou niet goed zijn; men moet er dus ook financieel niet
op andere wijze in voorzien. Hoe moet nu de schoolgeldhef-
fing ziju ingericht? Volgens den Heer Ter Laax z66, dat
de standenscholen niet kunnen blijven ; hij wenscht zelfs ver-
bod van schoolgeldheffing. Spreker acht dit laatste echter in
strijd met de vrijheid van het onderwijs, die in de Grond-
wet 1s gewaarborgd. Als de ouders gezamenlijk een dure
school willen oprichten, dan mag men dat niet beletten,
maar een andere vraag is, of de Staat geheel of ten deele
mag bekostigen de scholen, die zijn ingericht voor zekere
standen. Hierbij dient opgemerkt te worden, dat het ver-
schil in soorten van scholen reeds 100 jaar bij ons bestaat;
dat kan men niet terstond wegnemen. Bovendien als eene
gemeente geen schoolgeld mag heffen, dan kan ze toch nog
wel de kinderen verdeelen over de scholen die er zijn en
bijeenvoegen de kinderen van één maatschappelijken kring.
Dan kreeg men toch standenscholen, zij het met gelijk leer-
plan als de andere. Daarentegen wenscht de Heer KETELAAR
progressieve schoolgeldheffing; bij die regeling wordt de
prikkel voor de ouders om hunne kinderen naar eene stan-
denschool te zenden veel zwakker. Deze zaak wordt dus
teruggebracht tot de vraag van den Heer Vax pEr MoLEN,
of het gewenscht is geheel met elke schoolgeldheffing te
breken. Spreker is daarvoor huiverig. Er zal veel geld
noodig zijn, zoowel voor de bijzondere scholen als voor de
salarissen ; men kan dat niet halen uit een paar belastingen.
Eene progressieve schoolgeldheffing is ook daarom beter,
omdat zij geheel andere grondslagen en vrijstellingen zal
hebben dan de vermogens- en bedrijfsbelasting ; bovendien is
men_ aan schoolgeldheffing gewend. Daarom geeft spreker
daaraan de voorkeur en ook, omdat als die heffing een accres
vertoont, men daarmede het onderwijs kan verbeteren. Veel
van hetgeen de Heer Dm Ssvoryiy Lomvax zeide komt over-
een met hetgeen andere sprekers in het midden brachten,
want al wenscht. hij opcenten op sommige belastingen, voor
het voortgezet onderwijs acht hij toch ook eene schoolgeld-
heffing gewenscht. Spreker acht echter die splitsing tusschen
voortgezet- en elementair onderwijs in dit opzicht niet juist,
maar bij eene progressieve schoolgeldheffing, die gelijk is
voor het openbaar en voor het bijzonder onderwijs, kan het
onderwijs zich niet slechts in de breedte, doch ook in de
hoogte ontwikkelen. Gaat men met den Heer Ter Taaxw
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mede om meer uitgebreid lager onderwijs ook kosteloos e
geven, dan moet men niet vergeten, dat dit voor een belang-
rijk deel parallel loopt met de hoogere burgerschool, zoodat
de consequentie zou meebrengen, dat ook dat onderwijs koste-
loos werd, en daartoe zullen velen toch niet wenschen over

te gaan.

De Heer Du Savorniy Lowwmax zegt, dat waar hij het
kosteloos schoolgaan verdedigt, hij dit wenscht uit te brei-
den tot de scholen, waar iedereen gebruik van kan malken,
dus ook als de leerplicht tot het 14de jaar wordt doorge-
trokken, en evenzoo tot het herhalingsonderwijs als dit ver-
plicht wordt gesteld. Maar voor hetgeen niet algemeen wordt
genoten moet het meerdere worden betaald.

Spreker gelooft, dat de Heer Vax per Morex zich de
schoolgeldheffing voorstelt, zooals die te Rotterdam werkt,
eene progressieve heffing naar het inkomen. Dat wenscht
spreker ook wel, als maar degenen, die geen schoolgaande
kinderen hebben, ook mede betalen. Maar hierbij lost men
de moeilijkheid niet op, dat het schoolgeld gedurende een
kort aantal jaren, moet worden opgebracht, in plaats van
eene verdeeling over het geheele leven. Spreker vindt, ook
om onderlinge rivaliteit in sommige dorpen, eene Rijksbe-
lasting te verkiezen. Nu zegt de Heer D MEESTER bezwaar
te hebben tegen opcenten; spreker heeft er niets tegen om
de belasting een anderen naam te geven, maar zij moet
worden gebaseerd op dezelfde grondslagen als eene inkom-
stenbelasting. Ook zal de vrijstelling van de landbouwers
in de bedrijfshelasting wel niet lang meer duren.

De Voorzrrrer wijst er op, dat eene progressieve Rijks-
heffing' juist daarom beter is, omdat de grondslagen zooveel
meer verscheiden kunnen zijn, ook naar gelang van het
onderwijs dat gevolgd wordt.

De Heer De Savoryiy Lomyax vreest toch, dat de billijk-
heid ten opzichte van de bijzondere scholen bij eene heffing
niet geheel kan worden betracht.

Dan wil spreker nog iets zeggen over het te sterk opdrij-
ven van de onderwijskosten, door vermindering van het
aantal kinderen per klasse, enz. Spreker wil niet alles fe
duur maken, en zou niet gaarne het onderwijs zoo ruim
geregeld zien, dat elke gewone school eigenlijk wordt eene
uitgebreid lager onderwijsschool.

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-03-12

70

De Heer Ter Laax acht ook na dit debat het meest
wenschelijk, dat de lagere school geheel kosteloos zij, omdat
die school door de geheele bevolking wordt gedragen. Dan
zullen er ook geen standenscholen zijn, behalve de weinige
die zich geheel zelve bedruipen. Ook is dan de onverkwik-
kelijke concurrentie uit tusschen het openbaar en het bijzon-
der onderwijs door middel van het schoolgeld. De vraag is
echter: wat is de lagere school ? Men moet daarvoor nemen
het onderwijs, zooals het in sommige steden aan z.g.n. uit-
gebreid lager onderwijsscholen gegeven wordt, doch dan
zonder het Fransch, want anders krijgt men al na 3 jaren
eene splitsing. Dan blijft over de meer uitgebreid lager
onderwijsschool met enkele talen of andere vakken. Spreker
wil dit onderwijs eveneens kosteloos gegeven hebben, en
verschilt ook hierin met den Heer Du SavorNiy Lomman,
dat hij (spreker) op ons tegenwoordig cultuurstandpunt
zulk onderwijs wel voor alle kinderen bereikbaar acht. Wie
tot zijn 15de jaar heeft school gegaan, redt zich, ook al bezit
hij niet een paar duizend gulden, in ieder geval beter dan
een even onvermogende, die reeds op 12-jarigen leeftijd de
schoolbanken vaarwel zei. Zijns inziens moeten ook voor dit
onderwijs de ouders de vrije keuze hebben om hun kind al
dan niet naar die school te zenden.

Tegen den Heer Vax WIINBERGEN voert spreker voorts aan,
dat deze ten onrechte alleen de scholen, waar meer dan f S0
wordt geheven, standenscholen noemt, Neen alle scholen hier
in Den Haag met uitzondering van de armemscholen ziju,
naar sprekers meening, standenscholen, en vooral bij de
Katholieken 1s het begrip ,,standenscholen’ het sterkst.
Evenwel geeft spreker toe, dat tegen die standenscholen veel
kan worden gedaan door een streng doorgevoerd evenredig
schoolgeld.

Tegen den Heer Vax pEr Morex, die zeide, dat de ouders
er prijs op stellen om, al ware het slechts 10 cent, ook zelf
iets te betalen, voert splel\er aan, dat dit wel juist kan AlJll
maar dat hij het afkeurt, dat voor de kinderen die vrije
voeding en kleeding krijgen, toch moet worden betaald.

Met den Heer DE Savorsiny Lomnmax is spreker het eens,
dat ook zij die geen schoolgaande kinderen hebben, mee
moeten betalen in de Rijksschoolbelasting. Dit zal, gelooft
hij, geen tegenstand vinden in het land. Maar eene gemeen-
telijke heffing zal ook om deze reden onbillijk werken, als
men de gemeenten onderling vergelijkt; zoo zal de druk in
Den Haag gansch anders zijn dan die in Rijswijk. Boven-
dien, als de Staat alle kosten betaalt, dan is het ook billijk,
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dat de daarvoor noodige uitgaven gevonden worden in eeue
Rijksbelasting.

De Heer De MEEsTER motiveert nader, waarom hij aan
eene progressieve schoolgeldheffing de voorkeur geeft. Voor-
eerst 1s niet zoo optimistisch te oordeelen over die 16 nieuwe
opcenten op het belastingbiljet. Evenals bij de waterleiding
betaalt men de tegenwoordige heffing, die bovendien niet
meer dan eene tegemoetkoming in de kosten beteekent, in de
gedachte, dat men voor dat geld ook lets geniet. Maar geeft
men het den vorm eener belasting en wil men tevens van
verhooging der indirecte belastingen niet weten, dan krijgt
men zoodanigen druk van de directe belastingen, dat ontevre-
denheid ontstaat en ontduiking in de hand wordt gewerkt.

Progressieve heffing beveelt zich voorts aan door veel
grootere verscheidenheid. Voor drie schoolgaande kinderen
uit één gezin bijv., zal minder dan het drievoudige van het
schoolgeld voor één kind worden betaald. Met on- en min-
vermogen kan rekening gehouden worden. Verdeeling der
lasten over een groot getal jaren, zooals het stelsel Dr Savor-
NIy LouMax beocogt, is slechts in schijn een voordeel, waar
immers ieder tijdperk van het leven wéer met zijne eigen
lasten en uitgaven komt. En eindelijk het argument, voor
dat systeem aangevoerd, dat men dan van het hatelijk innen
van centen op school afkomt, geldt evenzeer voor hét
systeem-KETELAAR, mits het eene Rijksheffing wordt, ge-
lijkelijk geldende voor het openbaar en het bijzonder
onderwijs.

Ook de Heer Vax WoNBERGEN zal het van harte toe-
juichen, als de minder nobele concurrentiepractijken, ver-
band houdend met de tegenwoordige schoolgeldheffing,
verdwijnen, maar meent eveneens, dat dit resultaat niet
uitsluitend langs den weg van kosteloos onderwijs te bereiken
zou zijn. Reeds in het rapport van de Commissie, benoemd
door het Bestuur van den Algemeenen Bond van Roomsch-
Katholieke Kiesvereenigingen in Nederland, over de vraag,
hoe te komen tot gelijke behandeling van wege de Overheid
van het- openbaar en het bijzonder lager onderwijs, ook n
verband met de a. s. Grondwetsherziening, uitgebracht in
1912, wordt aanbevolen de regeling bij de wet van eene even-
redige Rijksheffing, door de ouders van schoolgaande kin-
deren te betalen.

Wat de standenscholen betreft, geeft spreker toe, dat de
Heer Ter Liaax en hij aan dat woord niet dezelfde beteekenis
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hechten. De Heer Ter Laax spreekt reeds van eene standen-
school, wanneer men mnaast de armenschool eene andere
school met eenig schoolgeld plaatst. Maar wilde men zoo-
danige school tegengaan, dan zou men juist uit arbeiders-
kringen het ernstigst verzet ondervinden, terwijl ook om
paedagogische redenen de onderwijzers bezwaar zouden
maken. Verschillende Katholieke scholen zijn onderscheiden
in armenscholen en burgerscholen, maar op laatstbedoelde
scholen gaan dan ook zoowel de kinderen uit de kringen der
aristocratie als die uit den midden- en den arbeidersstand.

De Heer Typemax voelt wel meer dan hij aanvankelijk
deed voor het stelsel van kosteloos onderwijs op de gewone
lagere school, zooals de Heer Ter Laax dat ontwikkelde,
maar zijn eindoordeel wil hij zich toch nog reserveeren. Wel
moge de aandacht er intusschen op worden gevestigd, dat
het begrip dier algemeene volksschool goed omlijnd moet
zijn. Zal bijv. Fransch op het leerplan dier school voor-
komen? Intusschen, dit komt later bij de uitwerking aan de
orde.

De Heer Krrrraar antwoordt nog aan den Heer TroEL-
sTRA, dat z. 1. ook het uiteebreid lager onderwijs en het meer
uitgebreid lager onderwijs voor onvermogenden moeten open-
staan. Maakt men alleen de gewone lagere school kosteloos
en heft men schoolgeld voor uitgebreid lager onderwijs en
meer uitgebreid lager onderwijs, dan verlaagt men de ge-
wone volksschool tot een minimale inrichting. De werking
van het door spreker aanbevolen systeem kan men bijv. op
het openbaar gymnasium te Amsterdam zien. Men heeft
daar een opklimming in klassen van f0 tot f250; en de
leerlingen behoeven van dit onderling verschil niets te
weten, daar het schoolgeld op een speciaal kantoor wordt

betaald.

Op eene vraag van den Heer Vax Veex, of men bij invoe-
ring van evenredig schoolgeld, gelijkelijk voor openbaar en
bijzonder onderwijs geldende, bij laatstbedoelde scholen ge-
rechtigd zal zijn daarnaast nog bijzondere bijdragen in den
vorm van contributie enz. te vorderen, antwoordt de Voor-
ZzITTER, dat dit verband houdt met de inkomsten in het alge-
meen der bijzondere school en dus bij vraag 15 aan de orde
zal komen. Overigens komt uit het gehouden debat naar
voren, dat men vrij algemeen eene bijzondere heffing tot
tegemoetkoming in de schoolkosten noodig acht. Ook de Heer
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Ter Laax kan met het oog op het meer uitgebreid lager
onderwijs met eene progressieve heffing vrede hebben. Het
moet eene bijzondere heffing en niet eene opcentenheffing
zijn, wijl men andere grondslagen dan die der vermogens- en
inkomstenbelasting moet aannemen. Bij het uitwerken van
die heffing stuit men dan op deze twee twistpunten: 1°. moet
er in deze heffing voor de gewone volksschool ook voor ver-
mogende ouders volledige vrijstelling zijn, d. w. z. de koste-
looze volksschool, zooals de Heer Trr T.aax die bepleitte, en
2°. moeten in de heffing ook anderen dan de ouders van
schoolgaande kinderen meédebetalen, d. w. z. de schoolbelas-
ting volgens het denkbeeld van den Heer Dr Savoniy
Lomaan?

Omtrent dit laatste punt merkt spreker nog op, dat men
daarmede een nieuw element zou brengen in onze belasting-
wetgeving, t. w. eene op alle belastingbetalers drukkende
heffing, bestemd ter goedmaking van de kosten van een be-
paald deoel. Spreker is daar huiverig voor, ook omdat het
niet de volledige bekostiging, maar slechts eene tegemoet-
koming in de kosten van het onderwijs geldt.

De Heer TroeLsTrRA merkt nog op, dat men wel aldus kan
komen tot eene regeling voor de normale volksscholen. Maar
hoe zal het gaan met de standenscholen, zooals de Heer Vax
WoxserGeEN die bedoelt, modelscholen met een bijzonder
hoog schoolgeld? Is het de bedoeling, dat die buiten het sub-
sidie-stelsel blijven?

De VoorzirtEr antwoordt, dat deze vraag voor de open-
bare scholen bij punt 12, voor de bijzondere bij punt 16 kan
beantwoord worden.

De Heer De Savoryix Lomyax wil zijn denkbeeld om op-
centen op sommige directe belastingen te leggen, loslaten.
Maar aan eene afzonderlijke schoolbelasting blijft hij boven
eene evenredige schoolgeldheffing de voorkeur geven. Dat
men een nieuw element in de belastingwetgeving zou
brengen, acht hij op zich zelf geen ernstig bezwaar, maar
hovendien is het eene minder juiste voorstelling, dat de
school niet zou zijn eene zaak van algemeen belang. Niet
het genieten van onderwijs, maar het belang van degelijk
volksonderwijs is het, dat uit de publieke kas betaald moet
worden. Eene schoolbelasting heeft ook dit voordeel, dat,
vermits de opbrengst regelmatig rijst, men gemakkelijker
tot wenschelijke verbeteringen kan overgaan (verbetering van
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salarissen bijv., die steeds aan de orde zal blijven), terwijl
thans alle vermeerdering van opbrengst verslonden wordt
door voldoening aan andere behoeften, op zich zelve vaak
nog noodiger. Ook zal men daaruit eene grootere bate kun-
nen trekken dan uit eene evenredige schoolgeldheffing, wijl
deze alleen geheven kan worden van ouders, en dan van ge-
goede ouders, waarbij steeds het streven zal blijken te be-
staan om menschen, die wel betalen kunnen, in eene lage
klasse in te deelen.

De Voorzirrer resumeert ten slotte de meeningen aldus,
dat men algemeen gestemd is voor progressieve betaling,
voor vrijstelling van onvermogenden, voor heffing van Rijks-
weg, en voor gelijkheid van heffing voor openba,le en bijzon-
dere scholen, maar dat verschil van meening bestaat over de
vraag, of men sommige typen van scholen of klassen van
scholen kosteloos zal maken en over de vraag, of men ook
anderen dan de ouders van schoolgaande kinderen in de kos-
ten zal doen meebetalen.

Die heffing zal in de wet geregeld moeten worden. Eene
Subcommissie zal thans nader deze denkbeelden moeten uit-
werken.,

De Voorzrrrer sluit hierna de vergadering.
Goedgekeurd in de vergadering van 2 April 1914.

De Voorzitter,

D. BOS.
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