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ZEVENDE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Vrijdag 8 April 1914, te 11 uur.

Voorzitter de Heer BOS.

’ Afwezig: des morgens de Heeren Vax WuNpErGEN en Tur
Laax.

De Voorzitrer stelt de punten 12 en 16 te zamen aan de
orde.

De Heer Trorrstra vroeg niet het woord om direct te
komen tot eene practische conclusie, maar om het systeent,
de theorie nader in het cog te vatten. Gisteren zeide de Heer
Ter Laax, dat, indien de gelijkstelling zal zijn verkregen,
het verboden moest zijn, dat de bijzondere school ook nog
vrijwillige bijdragen zou ontvangen. Spreker bemerkte, dat
verschillende leden dezer Commissie, niet slechts die van de
Rechterzijde, daar tegen waren. Van een principieel stand-
punt  bezien, en als men zich rekenschap geeft van het
systeem, amtoe deze Commissie wil komen, let er, naar
zijne meening, voor het gevoelen van den Heer Trr Lasy
veel te /egg‘en Men wil nu uit de publieke kas , het onder-
wijs’”  bekostigen, zonder achteruitzetting eenersijds, noch
bevoordeeling anderzijds, en daartoe biedt men thans van
Overheidswege de hulpmiddelen aan om het geheele lager
onderwijs, volgens het verlungen der verschillende richtingen
ingericht, geheel te bekostigen. Historisch opgevat 1s dan het
standpunt van den Heer Trr Lasxy de meest consequente
uitdrukking van het nieuwe systeem, dat n.l. alle schelen
zijn ingericht en geoutilleerd door den Staat. Komt dit tot
stand, dan 1s logisch de reden vervallen, waarom een deel
van die scholen nog door particulieren zou worden gesteund.
Nu is echter de viaag, of dit standpunt ook practisc h uitvoer-
baar zou zijn. hpzel\el vreest, waar men in deze Commissie
zit om te irachten tot eenheid te komen, dat verwezenlijking
van het denkbeeld van den Heer Ter Laax niet morf'ehJL zal
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zijn, en hij waagt het ook te betwijfelen, of dit ook voor het
onderwijs dienstig zou zijn. Als sommigen veel belangstelling
toonen, bijv. voor eene school, die nieuwe wegen wil inslaan,
dan dient men dit niet tegen te werken. Doch als men nu
tot de conclusie komt, dat het denkbeeld van den Heer
TER Liax voor 1111\0@11110' niet vatbaar is, wat dan? Men is
gewend voor de hl}/omlel‘e school veel te geven ; blijft men dit
doen, dan komt, als de gelijkstelling domg(mt, de openbare
school in het gedrang, en wel z66 erg, dat ten slotte het
systeem van de openbare school zal worden verlaten. Daarom
zou spreker willen zoeken naar een aequivalent voor de open-
bare school tegenaver de particuliere bijdragen aan de bijzon-
dere school. Tegen de gisteren door den Heer Dr Savorwyix
Lonmax genite meening, dat men ook aan de openbare school
giften kan geven, komt spreker met kracht op. Deze behoort
ﬂ’oed te zim zonder particuliere hulp, en werd deze ve lleend
dan zou dit het karakter der openbare school breken. Het i
juist de ratio van de openbare school, dat men niets aan
particulieren overlaat. Naar sprekers wmloupw gevoelen,
want hij wil den Heer Trr Laan, die afwezig is, nog w el
eens hooren, blijft er niet anders over, dan dat er inbreuk
worde gemaakt op het voorgestane systeem en men toelate,
dat de verbeteringen, * die op de bijzondere school door
particuliere bijdragen tot stand komen, ook op de openbare
school worden aangebracht, en bekostiod uit de publieke kas.
Spreker vleit zich niet, dat hiermede de zaak is opgelost,
maar hij ziet geen anderen w e, tenzij men het denkbeeld
van den Heer Ter Laax wil aanvaarden,

Punt 1. De VoorzITTER is van oordeel, dat men hier punt 11 niet
buiten kan houden. Hij stelt dus voor het bij de bespreking
op te nemen.

De Heer D Savoryiy Lomyax had juist willen zeggen, dat
punt 11 principieel iets geheel anders is, want daar redeneert
men van den anderen kant uit, n.l. in den g‘educht‘mmwnﬂ
dat de gemeente meer geld wil besteden aan hare eigen
scholen.

De Voorzrtrrer zow dan deze zaak van beide kanten willen
bezien, en verzoekt dus punt 11 en punt 18 bij de discussie

op te nemen.

De Heer Dr Savoryiy Lonnmax vindt, dat de quaestie van
de particuliere bijdragen uit een practisch oogpunt niet van
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zooveel belang is, als men wel denkt. Het groote motief,
waarom men voor de bijzondere school geld geeft, is niet om
eene mooier toegeruste school, maar eene school van eigen
richting te krijgen. De voorstanders van de bijzondere school
willen hunne scholen niet meer verfraaien dan de wet eischt;
het geld is nog voor zooveel andere zaken dringend noodig.
Collecteert men voor scholen in dezelfde gemeente, dan wordt
daarvoor wel geld gegeven, omdat men de directe vruchten
ziet, maar als men voor een algemeen doel collecteert, bijv.
voor de bijzondere kweekschelen, dan wordt er weinig opge-
haald. Zoo geeft men ook -bij de collecten voor de Vrije
Universiteit niet uit liefde tot de wetenschap, maar omdat
men er de predikanten en doctoren van betrekt, die men
noodig heeft. Spreker wil nog opmerken, dat het standpunt
van den Heer Trorrstra hetzelfde is als dat van de Gro-
ninger motie, n.l. dat het volksonderwijs is Staatstaak. De
Heer Ter Laax heeft zich daar in de eerste vergadering niet
op gesteld, en spreker acht het historisch ook een onjuist
standpunt. Aanvaardt men het, dan kan de Staat zoo machtig
worden, dat hij het Christendom onderdrukt, zooals thans in
Frankrijk geschiedt. Spreker gaat dan ook uit van een ander
standpunt, n.l. dat principieel de ouders de kinderen moeten
opvoeden ; dat is ook de natuurlijke toestand, niet, dat Je
Staat dit doet. Nu heeft zich echter langzamerhand de toe-
stand ontwikkeld, dat het geheele volk behoorde te komen
op een zeker peil van ontwikkeling en dat was voor de
Overheid eene aanwijzing om zich met het onderwijs te be-
moelen; dit ging zelfs #66 ver, dat de Staat het onderwijs
verplicht voorschreef. Nu is sinds 1848 niet betwist, dat men
vri] moet zijn om scholen naar eigen wenschen in te richten,
al werd die vrijheid sedert eenigszins aan banden gelegd door
de Leerplichtwet. De ouders verliezen echter niet die vrijheid
door gebruik te maken van de hulpmiddelen, die de Staat
geeft om het onderwijs te bevorderen. Daarom is de concur-
-rentie een valsch beginsel, er moet integendeel samenwerking
ziju ; het moet den Staat te doen zijn om goed volksonderwijs,
en wat veor reden kan er dan zijn om den bloei van de eene
school tegen te houden, ter wille van de andere? Met den
Heer TrorLsTrA is spreker het eens, dat men niet kan ver-
bieden om aan de bijzondere school vrijwillige bijdragen te
geven.

De Heer TrorrsTra vraagt: wat wordt de toestand, als de
bijzondere school bijv. kleinere klassen gaat inrichten?

De Heer Dr Savoryxixy Lommax antwoordt, dat, zoodra
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zulks zou geschieden op de bijzondere school, en het ge-
meentebestuur zou daarin navolgen, de gemeente, volgens
punt 11, dit zou dienen te betalen zoowel voor de eigen als
voor de bijzondere school, omdat het gemeentebestuur zelf
erkent, dat het, uit een algemeen oogpunt beschouwd, eene
wenschelijke verbetering is.

Principieel kan spreker niet beamen wat de Heer Trr
Liaax zeide, dat de eene school de andere in evenwicht moet
houden. Thans 1s er concurrentie tusschen de scholen van
wege het geloof en spreker vindt dit zeer treurig, maar er
moet voor in de plaats komen eene samenwerking voor goed
cnderwijs.

Spreker wenscht er nog aan te herinneren, dat sinds 1857
de openbare school voornamelijk hierom is vooruitgegaan,
omdat zij had te strijden tegen de bijzondere school, anders
zou zij gewis op verscheidene plaatsen in verval zijn geraakt.

De Voorzirrer is het daar niet mede eens; indien die
strijd er niet was geweest, zou integendeel het openbaar on-
derwijs beter in de gelegenheid zijn geweest zich breeder te
ontwikkelen en vooruit te gaan.

De Heer Dr Savorniy Lomyax moet dit tegenspreken en
wijst op den toestand van het onderwijs in vele plattelands-
gemeenten, waar geen schoolstrijd is ontstaan. Zoo was het
ook tijdens de Republiek met het openbaar onderwijs in
Groningen treurig gesteld, waar de jonkers van de verschil-
lende stinzen het openbaar onderwijs opzettelijk in verval
Lieten.

Spreker is het echter te doen om goed onderwijs voor het
geheele volk. Als de ouders in de eene soort scholen meer
belang stellen dan in de andere, dan gaat dit den Staat niet
aan, als het onderwijs maar goed is.

De Heer Tyorvan meent, dat de tegenstelling, door den
Heer Dr Savorniy LonMax ontworpen tusschen onderwijs
als Staatszaak eenerzijds en opvoeding door de ouders ander-
zijds, onjuist 1s. Het een sluit het ander niet uit. Dat de
opvoeding bij de ouders berust, betwist niemand, maar waar-
om treedt de Overheid voor het verstrekken van onderwijs
op? Niet, omdat er gelijkheid van onderwijs moest komen,
maar omdat men het niet aan de ouders kan overlaten hunne
kinderen te onderwijzen. Zij zijn daartoe niet in staat en
omdat anders geen behoorlijk peil van ontwikkeling en be-
schaving bij het volk bereikt wordt, daarom bemoeit de Over-
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heid zich er mede, en is zij den ouders een steun bij de
cpvoeding hunner kinderen.

De Heer Vaxy per Morex zegt, dat hij het daarmede
eens 1s.

De Heer Typrman vervolgt dan, dat wie dit accepteert
ook moet accepteeren, dat de Staat primair het volksonder-
wijs geeft en het dus een deel is van de Staatstaak.

De Heer Vax pErR MorLex zegt dit laatste niet te kunnen
onderschrijven.

‘De Heer Typrarax zegt verder, dat wie de openbare school
willen, deze ook moeten willen als eene standaard-school.
Doch omdat de openbare school uitteraard de godsdienstige
begrippen van een ieder moet eerbiedigen, moet men wn ons
land ook steun geven aan scholen waar godsdienstig onder-
wijs wordt gegeven van eene bepaalde richting.

Spreker is het eens met den Heer Dr Savorxiy Lomyan,
dat er steeds eene gezonde concurrentie moet blijven bestaan
en hij acht het streven van den Heer Trr Liax om een
identieken toestand van de openbare school en de bijzondere
te scheppen, een ijdel pogen. Aan beide takken van het
onderwijs zal men vrijheid van beweging moeten lateq,
eenerzijds door punt 11 bevestigend te beantwoorden, zoodat
de gemeente iets meer dan het normale voor de openbare
school kan doen, en anderzijds door krachtens punt 16 toe
te laten, dat bijdragen voor de bijzondere school van parti-
culieren mogen worden in ontvangst genomen. Laat men dit
niet toe, dan zal er schade ontstaan voor het onderwijs, ter-
wijl anders de eene school de andere op peil houdt.

De Heer KeTerLasr is van meening, dat dit ook door de
openbare scholen onderling kan worden bereikt.

De Heer Typemax voelt dit niet aldus. In ieder geval wil
hij het geven van bijdragen aan de bijzondere school niet
tegen gan door een verbod in de wet, zooals de Heer Ter
Laax bedoelt.

De Voorzrrrer vraagt, of de Heer Typrmay ten opzichte
van de kosten, die door de gemeente voor hare scholen, bij
bevestigende beantwoording van punt 11, zullen kunnen ge-
maakt worden boven het normaal bij de wet vastgestelde
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bedrag, nog eene afzonderlijke bepaling zou willen zien voor-
geschreven. Er zijn n.l. twee stelsels denkbaar, n.l. het stel-
sel, dat die meerdere kosten uitsluitend drukken op de ouders
der schoolgaande kinderen, of het stelsel, dat zij door alle
belastingschuldigen moeten worden gedragen, dus door de
gemeenten, al of niet met steun van het Rijk.

De Heer Typemax is van oordeel, dat men moet uitgaan
ran eene evenredige schoolgeldheffing, gelijkelijk voor de
openbare en de bijzondere scholen, die echter niet te laag
moet zijn, ten einde in het algemeen de kosten van verbete-
ring niet te zeer te doen drukken op de belastingschuldigen.

De Heer Vax VEEN zou gaarne nog willen vernemen, hoe
de Heer Typrman denkt over het denkbeeld van den Heer
De Savoryix Lomman, dat een gemeentebestuur het recht
zal hebben aan de openbare school dezelfde verbeteringen en
verfraaiingen aan te brengen, welke uit particuliere midde-
len aan de bijzondere school in die gemeente zijn gemaakt,
maar dat in dat geval de kosten, ook voor zooveel de bijzon-
dere school betreft, door de gemeente zouden worden over-
genomen.

De Heer Typeaax kan zich met dat denkbeeld niet ver-
eenigen. Wanneer men de gelegenheid wil openlaten om
eene bepaalde scheol wat beter in te richten dan het normale
schooltype, dan blijve aan beide zijden geheele vrijheid dat,
mits uit eigen middelen, te doen. Tot algeheele gelijkheid
tusschen openbaar en bijzonder onderwijs kan men in deze
toch niet komen.

De Voorzirrer merkt nogmaals op, dat men zich inder-
daad bij deze discussie niet tot de eenige vragen, neérgelegd
in de punten 12 en 16, kan beperken, t. w. of er vrijheid
blijft om aan eene bepaalde openbare of bijzondere school
van particuliere zijde een of ander geschenk te geven, maar
dat de meer belangrijke vragen, bedoeld onder de punten 11
en 18, de meer algemeene verbetering van bepaalde scholen
boven het normale type betreffende, tegelijk in het debat
gebracht moeten worden.

In het algemeen zijn daarbij deze twee vragen te bezien:
,,Hoe kan men voorkomen, dat door het laten van zoodanige
vrijheid de schoolstrijd voortaan mnaar de gemeentepolitiek
zou worden overgebracht?”’ en , Hoe is de regéling van de
besteding van gelden boven het normale bedrag te treffen
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zoodanig, dat de bijzondere school bij overigens gelijke uit-
keering tengevolge van particuliere giften en bijdragen nim-
mer een zekeren voorsprong op de openbare zal hebben?’.

De Heer Vix peEr Morex acht het gewenscht juist over
het meer enge vraagstuk van de geschenken, enz. tot over-
eenstemming te komen. Voor het verdergaande betreffende
hoogere salarissen, kleinere klassen, enz. kan men wel een
zoodanigen uitweg vinden, ddt gelijke behandeling in
dezelfde gemeente gewaarborgd is, maar voor het overige
passe men niet op het onderwijs de bevriezingsmethode toe it
vrees voor de concwrrentie. Men moet niet angstvallig ver-
hinderen, dat het onderwijs in de eene of andere richting
uitgroeie. Het moet er om te doen zijn, dat de volksontwikke-
ling op steeds hooger peil kunne komen en langs welke
kanalen dit geschiedt, mecet onverschillig geacht worden.
Door den Voorz11TER is in eene vicegere vergadering terecht
eraan herinnerd, dat groote denkproblemen op onderwijs-
gebied altijd het witvleeisel zijn geweest van het werken van
bepaalde personen en nu verhindere men niet, dat zulks ook
in de toekomst geschiede, hetzij dat bij het openbaar dan wel
bij het bijzonder enderwijs het eerst wordt toegepast. Spreker
zou daarom de vragen 12 en 16 beide in dien zin beantwoord
willen zlen, dat hier vrijheid wordt gelaten. Het is niet waar,
dat dientengevolge het bijzonder onderwijs altijd een streepje
voor zou hebben, want de offervaardigheid voor het bijzonder
onderwijs zal aanmerkelijk verminderen, wanneer het publiek
weet, dat de kosten der bijzondere scholen voortaan grooten-
deels door de publieke kassen zullen worden gedragen.

De Heer Kererasr stelt in de eerste plaats in het licht,
dat ook tusschen openbave scholen onderling eene heilzame:
concurrentie denkbaar is. Scholen als thans van Jax Ligrt-
HART, vroeger in Enschede van K. pe Vrirs, oefenen een
grooten invloed uit ook op andere openbare scholen en komen
dus aan het peil van onderwijs in zijn geheel ten goede.

Aan de heeren van Rechts zou spreker voorts wel deze
vraag willen stellen, hoe zij zich in de toekomst de werking
der schoolvereenigingen denken, wanuneer zij inderdaad vrij-
wel al hare kosten uit de openbare kas vergoed zouden krij-
gen. Degenen, die in beginsel voorstander zijn van het open-
baar onderwijs, kunnen ’t zich niet anders voorstellen dan dat
het-bijzonder onderwijs dan tegenover het openbaar onderwijs
eene bevoorrechte positie zal moeten innnemen, wijl de extra-
bijdragen van de zijde van particulieren wel altijd ruimer
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zullen vloeien ten bate van het bijzonder dan van het
openbaar onderwijs.

De Heer D Savoryin Lomaax, aan dit verzoek voldoende,
zet uitvoerig uiteen, hoe op dit oogenblik de bijdragen van
particulieren binnenkomen. Vooreerst heeft men natuurlijk
de contributién, maar die zouden vermoedelijk, zooals reeds
de Heer Vax per Morex opmerkte, snel verminderen,
wanneer men wist, dat de Staat de kosten grootendeels op
zijne schouders zal gaan nemen. Dan heeft men de collectes
als bron van inkomst, maar ook daar stelle men zich niet
al te veel van voor. De perceptiekosten zijn meestal zeer hoog.
Tot 50 pct. toe der opbrengst komt dikwijls in de zakken
der collectanten terecht. Men zal ook dit middel om geld
bijeen te krijgen allicht laten wvaren, zoodra het niet meer
noodig is. Maar hij stelt zich voor, dat ook in de toekomst
van particuliere zijde zal moeten worden bijgedragen, en wel
tot het vormen van erkele groote fondsen, bijeengebracht voor
schoolbouw-ondersteuning. Ook spreker wil slechts dan con-
currentie, wanneer die niet er op gericht is den concurrent
in den grond te boren, maar om door onderlinge vergelijking
gezamenlijk vooruit te komen. En nu is het standpunt van
den Heer Typwryuan, die principieele gelijkstelling niet
wenscht en de gelegenheid om het overheidsonderwijs beter
te maken wel open wil laten, maar tegelijkertijd het over-
heidsgeld voor diezelfde verbetering bij het bijzonder onder-
wijs weigert, bedenkelijk te achten. Was dat algemeen de
stemming Links, dan kon de Commissie wel aanstonds
uiteengaan. Daaruit juist vloeit in hoofdzaak op dit oogen-
blik de schoolstrijd voort, dat beide takken van het onderwijs
tegenover de gemeentekas niet gelijk staan.

De Voorzitrer herinnert er den vorigen spreker aan, dat
bij de bespreking van punt 11 uitsluitend gesproken is over
de verdeeling van de kosten van het openbaar onderwijs
tusschen den Staat en de gemeenten, maar dat ten aanzien
van de thans besproken quaestie, de verhouding op dit puut
tusschen openbaar en bijzonder onderwijs, destijds in geen
enkel opzicht eene beslissing genomen is. Het verband
tusschen de vragen 11 en 18 is eerst thans ter sprake.

Ook de Heer Reopuuyzen waarschuwt er tegen den school-
strijd naar het terrein der gemeenten te gaan overbrengen.
Omtrent de offervaardigheid van het publiek wenscht spreker
vooreerst op te merken, dat die voor het openbaar onderwijs
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minder zich uit dan voor het bijzonder onderwijs, niet wijl de
voorstanders van eerstbedoelden tak minder goedgeefsch
zouden zijn, maar omdat men dit rekent tot de taak der
Overheid te behooren. Na de wet-Kuvrrr heeft men ook van
Links pogingen aangewend om bijzondere scholen in het
leven te roepen, maar bij vele gefortuneerde geestverwanten,
die bijv. wel bereid zijn voor he‘( Koloniaal Instituut groote
sommen te offeren, was voor dat doel niets los te lu"ngen,
omdat zij nu eenmaal van meening zijn, dat dit onderwijs
door den Staat zelven verzorgd moet worden. Ook brengt
spreker in herinnering, hoe juist de heeren van Rechts zich
er steeds op hebben verheven, dat de Uniecollecter nimmer
te voren zooveel had opgebracht als na het inwerking treden
van de wet-Kvyrer van 1905, welke de subsidieering van het
bijzonder lager onderwijs zoo had verruimd. Waarom zal zich
dat niet in de toekomst blijven herhalen? En blijft inderdaad,
die offervaardigheid even groot, dan moet het openbaar
onderwijs toch wel in de verdrukking komen. In Enkhuizen
bijv. is de hoofdelijke omslag nu al plm. 11 pet. opgevoerd,
maar niettemin was er bij particulieren genoeg' geld te krijgen
om er nog twee bijzondere scholen te gaan oprichten. Ook
zullen de bijdragen veor het bijzonder onderwijs wel blijven
vloeien, wijl men door middel van de Kerk immer aandrang
tot betalen kan laten uitoefenen.

De Heer Dr Savoryiy Lomyax betoogt nader, dat de Heer
Roopuvyzex zich die zaken toch verkeerd voorstelt. Juist is
het, dat de opbrengst van de Uniecollecte zoowel na de wet-
Mackay als na de wet-Kuyrer toenam, maar men bedenke,
dat onder vigeur dier wetten juist het getal bijzondere
scholen tell\ens aanmerkelijk is gestegen. Meer werd dus
opgebracht, niet om de be:»f(ldllde “scholen nu nog fraaier te
kunnen gaan inrichten, maar om het getal scholen te kunnen
uitbreiden. Wat de wet-Macway betreft, komt daar dan nog
bij, dat zj verschillende voorwaarden stelde, waardoor de
bestaande scholen genoopt waren kostbare verbeteringen aan
te brengen om op peil te komen. De Unie-collecte (die onge-
veer f 100 000 per jaar opbrengt) wordt ook niet in ééne kas
gestort, maar 1edere afdeeling heeft hare eigene lokale kas.
Komen er nu scholen in plaatsen, waar die vroeger niet
bestonden, dan ontstaan er ook meer van die lokale kassen.
Van luxe is althans bij het Protestantsch confessioneele
onderwijs nog nergens sprake. Mogelijk is dit voor de
Katholieke scholen anders, omdat men daar ééne groote
organisatie heeft. Eindelijk zijn de collectes in de Kerk niet
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voor de Protestantsche scholen zelve bestemd, maar voor de
suppletiefondsen, waaruit de schoolgelden voor de onvermo-
genden gekweten worden.

De Heer De BEavrorT meent, dat men zich heeft te stellen
op het standpunt van practische wetgeving. De kleine
geschenken voor versiering als anderszins kan men gerust
buiten beschouwing laten, want zoo men het op ,,leeg-
pompen’’ van de openbare ten bate van de bijzondere school
of omgekeerd aanlegt, zal men tot practischer middelen zijne
toevlucht nemen. Het gaat dus om te voorkomen, dat een der
twee takken groote verbeteringen als betere wedden, kleinere
klassen, enz. zou kunnen aanbrengen, waaraan de andere tak
niet zou kunnen meedcen. Men denke hier ook aan gemeente-
besturen, die niet veor het cpenbaar onderwijs geporteerd
zijn en die de schoolvereenigingen met genoegen aan het
werk zullen zien om harve scholen beter in te richten. In
plaatsen, waar een dergelijke toestand bestaat, zal het open-
baar onderwijs inderdaad minderwaardig worden.

Er bestaan geen bezwaren van wetgevenden aard tegen
bepalingen die aan het gemeentebestuur de verplichting op-
leggen om de verbeteringen, die aan zijne scholen worden
aangebracht, ook te bekostigen op de bijzondere scholen, in-
dien dit verlangd wordt, evenmin tegen de bepaling, dat,
indien het gemeentebestuur dezelfde verbeteringen wil aan-
brengen, die door de schoolvereenigingen op de bijzondere
scholen zijn aangebracht, de kosten dezer laatste verbete-
ringen ook door de Overheid zullen worden betaald. Maar de
zaak wordt zeer moeilijk, wanneer schoolvereenigingen ver-
beteringen willen aanbrengen, waarvan het gemeentebestuur
de wenschelijkheid niet inziet. Men kan toch niet de ge-
meentebesturen dwingen om alle onkosten goed te keuren,
die hun door de schoolvereenigingen worden opgedrongen.

De Heer Norexs is van oordeel, dat hier inderdaad eene
groote moeilijkheid schuilt. Van welken kant die concur-
rentiezucht zich het meest zal openbaren is niet a priori te
zeggen, hoewel spreker denkt, dat er eer bij gemeentebestu-
ren dan bij besturen van bijzondere scholen zucht zal bestaan
om boven het normale schooltype te gaan. Natuurlijk heeft
ook spreker bepaaldelijk op de groote verbeteringen het oog.
Nu acht hij ongetwijfeld het denkbeeld van den Heer D=
Savoryiy Lowyax rationeel, dat de bijzondere scholen in
gemeenten, waar de openbare school met zulke verbeteringen
voorging, het noodige geld zullen krijgen om datzelfde ook
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harerzijds in te voeren. Maar de moeilijkheid schuilt in het
geval, dat de verbeteringen uitgaan van de bijzondere school.
‘Wanneer dan de openbare school zou volgen, is de zaak in
orde, wijl de Overheid billijkheidshalve dan voor beide tak-
ken zou dienen te betalen, maar het is de vraag, of men aan
het gemeentebestuur aldus door de bijzondere school den pas
zal kunnen laten aangeven. En ook spreker vraagt zich af,
hoe het moet gaan, wanneer het gemeentebestuur onwillig
blijkt om te volgen.

De Voorzirrer is van meening, dat uit de gehouden dis-
cussie gebleken is, dat wat betreft de minder belangrijke
zaken, zooals verfraaiing der gebouwen, de bezwaren niet
sterk zullen worden gevoeld, noch als de gmeenten die uit-
gaven doen uit de publieke kas, moch als de bijzondere
scholen daarin voorzien door vrijwillige bijdragen; ook
wordt het bezwaar niet groot geacht, als particulieren iets
wenschen te doen voor de openbare school. Maar de belang-
rijke quaesties in punten 11 en 18 zijn salarisverhoogingen,
kleinere klassen, en de bijvoeging van eene of meer klassen.
De groote moeilijkheid is hierin gelegen, dat de bijzondere
school het peil der salarissen gaat verhoogen of de klassen
kleiner gaat maken. Spreker gelooft met den Heer DE
SavorniN Lonymax dat, als de pacificatie is tot stand ge-
komen, de opofferingsgezindheid voor de voorstanders der
bijzondere school zal verminderen, maar het is toch wel
mogelijk, dat op het platteland men de bijdragen gaat ge-
bruiken om de openbare school in den druk te brengen. Wat
daartegen te doen? Kan men verhinderen, dat de bijzondere
scholen giften ontvangen, of dat deze indirect ten voordeele
van 't bijzonder onderwijs worden besteed? Spreker gelooft
dat dit niet gaat. Wordt — dit is de vraag — door die
concurrentie nadeel aan het openbaar onderwijs gedaan?
Met den Heer Dr Bravrort gelooft spreker, dat eene school-
vereeniging in eene gemeente, waar de voorstanders van het
het openbaar onderwijs in de minderheid zijn, het in de
macht heeft om de verbetering, die zij zelve aan hare school
aanbrengt, tegen te houden voor de openbare school, en dan
zou hij wel op klacht van de ouders, door beroep bij hooger
gezag de gemeente willen dwingen om diezelfde verbetering
ook op de openbare school toe te passen. Reeds nu is er een
voorbeeld van ingrijpen van hooger gezag, n.l. art. 18 der
Lager-Onderwijswet. Spreker vindt er wel iets goeds in, dat
er van de vereeniging eene drijfkracht uitgaat, waardoor ook
de openbare school moet worden verbeterd, en wil dit niet
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tegenhouden. Dus resumeerende meent spreker, dat als de
verbetering van de scholen uitgaat van de gemeente, dan
moeten de cijfers in de gemeenteverordening voorkomende
ook voor de bijzondere school gelden, enr als de verbetering
uitgaat van de bijzondere school, dan moet er de bevoegd-
Leid zijn voor de gemeente om desgelijks te doen; doet zij
het niet, dan zij er beroep mogelijk bijv. op klacht van de
ouders van de kinderen, die de openbare school bezoeken en
worde de gemeente zoo noodig gedwongen.

; -
De Heer Roopuuyzex vraagt, wat de toestand zal ziju,
als de gemeente er niet toe in staat is?

De VoorzirteEr is van oordeel, dat dit nader onder de
oogen kan worden gezien.

De Heer TrorrsTRA merkt op, dat punt 16 niet ten volle
is beantwoord; hier komt ook aan de orde de guaestie van
de standenscholen.

De Voorzirrer herinnert er aan, dat men bij punt 7 be-
sloot ten aanzien van de standenscholen door de progressieve
schoolgeldheffing eene oplossing te zoeken. Dan kan bij ‘de
uitwerking ook op deze zijde van punt 16 worden gelet.

De Heer Typeamax houdt het er niet voor, dat in de toe-
komst bij de nieuwe regeling de opofferingsgezindheid van
de voorstanders van het bijzonder onderwijs zal verminderen.
Men zal dan met dezelfde middelen veel meer kunnen be-
reiken dan thans. Voor spreker is de eenige vraag, of men
er naar streven wil de openbare school te doen verdwijnen.
Het expedient, dat de Voorzitrer aan de hand deed, n.l.
dwang van hooger gezag om ook het openbaar onderwijs op
te voeren, zal te laat komen; het onderwijs zal dan reeds in
handen van de bijzondere schoolbesturen zijn overgegaan.
Spreker weet echter voorshands voor deze quaestie geene op-
lossing.

In de namiddagvergadering zijn ook de Heeren Trr Laax
en Vaxy WIINBERGEN aanwezig.

Ook de Heer De Merster acht de zaak eenvoudig voor het
geval eene gemeente proprio motu verbeteringen aanbrengt.
De billijkheid brengt ook z. i. mede, dat zij dan voor gelijke
verbetering aan de bijzondere school de kosten betale. De
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moeilijkheid schuilt echter in het geval, dat de bijzondere
school begint met verbeteringen. Hij zou dienaangaande wil-
len aanbevelen eene regeling te treffen in dezen zin, dat de
schoolbesturen slechts vrijheid zullen bezitten tot het aan-
brengen van zoodanige verbeteringen over te gaan, wanneer
zij tijdig, bijv. zes maanden te voren, van hun voornemen
daartoe aan  het gemeentebestuur hebben kennis gegeven.
Het openbaar onderwijs kan aldus niet achter het net vis-
schen, wijl het gemeentebestuur gemeld tijdvak kan benutten
om gelijke verbetering voor de openbare scholen voor te be-
reiden. Is het gemeentebestuur onwillig om in die richting
werkzaam te zijn, dan kan men voorziening treffen door
recht van beroep aan belanghebbende ingezetenen en recht
van inferventie aan eene hoogere autoriteit te geven. Gebeurt
een en ander niet, dan is het bijzonder onderwijs vrij met
bedoelde verbetering zijn gang te gaan, doch blijven de kos-
ten voor rekening der bijzondere school.

De Heer Dr Savor~Nix Lowyax erkent, dat dit denkbeeld
eene practische oplossing biedt, maar spreker is toch van
oordeel, dat men zich hier tegen een wel wat overdreven ge-
vaar te weer stelt. Het zal in werkelijkheid niet zoo toegaan,
dat het bijzonder onderwijs door de beschikking over parti-
culiere fondsen telkens maar weér kan beginnen om nieuwe
verbeteringen in te voeren en dientengevolge ook de gemeen-
ten voor nieuwe uitgaven te stellen; die wedijver kwam voor
de voorstanders van bijzonder onderwijs wat al te duur te
staan, vermits zij als helmtumbeialelb voor elke nieuwe ver-
betelmg dan ook bij te passen hebben. En bovendien, de
pers moge het wel zoo voorstellen, of men in die kringen
het ideaal najaagt om de openbare school ,,leeg te pompen’
maar voor verwezenlijking van dat ideaal op zichzelf offert
niemand een cent; men offert alleen, om voor eigen kinde-
ren goed onderwijs te krijgen.

De Heer TeEr Laax, die tot zijn leedwezen de discussién
van de voormiddagbijeenkomst niet heeft kunnen meemaket,
wil tegenover de verschillende middelen, die men uitdenkt
om de openbare school toch gelijken tred met de bijzondere
te doen houden, zijun denkbeeld nad-r verdedigen. Het laut
immers volle vrijheid aan de bijzondere school en het wil de
kosten ten volle \elgnedem Tdeéel en matericel dus het vol-
maakte. Wat is de reden, als men van Rechts nu nog meer
verlangt? Spreker ziet daarin slechts, dat het dan te doen
1s om propaganda voor de vrije school te kunnen blijven
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maken en niet om de vrije school zelve. De tegenwoordige wet
werkt onrechtvaardig en vandaar allerlei minder eerlijke
middelen om wat meer subsidie eruit te kloppen. Bij sprekers
systeem is dit voor de toekomst voor goed uit, want de gelijk-
heid blijft automatisch doorwerken. Tegen het denkbeeld van
den Heer Dr Mgerster pleit, dat het met die pogingen tot
oneerlijke concurrentie voor de toekomst niet vanzelf uit zou
Zijn.

De Heer RoorunuyzeEN wenscht toch de vraag te stellen, of
een verbod om iets aan eene bijzondere school te geven of te
legateeren, zooals de Heer Ter Liaax zich dat voorstelt, wet-
telijk mogelijk is.

De Voowrzrrrer acht zulks wettelijk wel mogelijk, maar
practisch onuitvoerbaar. Overigens meent hij, dat de punten
12, 13, 14 en 15 thans voor de Subcommissie voldoende zijn
voorbereid. Ook punt 16 kunnen wij thans verder laten
Tusten.

De Heer Trorrstra herhaalt zijne vraag, of niet bij punt
16 de quaestie van de standenscholen nog afzonderlijk be-
sproken dient te worden.

De Voorzirrer meent, dat zulks voor de openbare scholen
nader aan de orde is, wanneer de schoolgeldregeling, bedoeld
bij vraagpunt 7 wordt uitgewerkt, terwijl de quaestie, voor
zooveel de bijzondere scholen betreft, bij punt 23 onder f ter
sprake komt.

De Heer Dr Savorxixy Lomyax meent, dat bij de be-
spreking van punt 7 het standpunt is ingenomen, dat in
beginsel alle scholen voor alle kinderen toegankelijk moeten
zijn, zoodat dus standenscholen ook voor kinderen van onver-
magenden zullen opeustaan, voor zoover er geen plaats is op
andere scholen. >

De VoorzirTER stelt punt 17 aan de orde.
gt, wat met dit punt is bedoeld?

Hij meende, dat dit behoorde tot de détails, die de uitvoering
betreffen.

De Heer Typemax vraaot

De Voorzrirer zegt, dat dit punt is opgenomen in een
anderen gedachtengang dan zich bij de besprekingen heeft
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ontwikkeld, n.l. in dezen gedachtengang, dat de uitgaven
voor de openbare school zouden worden verdeeld tusschen de
gemeente, de provineie en het Rijk. Daar Ikwam dus bij de
vraag, over wie en in welke verhouding dan de uitgaven der
bijzondere school zouden zijn te verdeelen. Doch bij de be-
sprekingen is men gevolgd het denkbeeld van den Heer Dw
Savorniy Loamaxn, dat de salarissen en de leermiddelen door
het Rijk, en de gebouwen door de gemeenten zullen worden
bekostigd.

De Heer Typemaxn vraagt, of daarmee dan beslist is, dat er
eene begrooting zal zijn. Men kan ook een abonnementsstelsel
invoeren, doch spreker geeft de voorkeur aan een begrootings-
stelsel, beter gezegd: restitutiestelsel, want daarbij zal er
gelegenheid zijn voor critiek zoowel bij de ingediende be-
grooting als later bij de rekening.

De VoorzitTER zegt, dat er over de salarvissen, die door
het Rijk worden betaald, geene critiek megelijk is; het
inleveren der quitanties is voldeende. Voor de exploitatie der
school wordt een zeker bedrag per kind gegeven, dus een
abonnement; men heeft dus alleen te vragen, of dit bedrag
daarvoor is besteed, en dat kan men nazien uit de boeken.
Dus z. 1. 1s er wel verantwoording, maar geene begrooting.

De Heer TypeEmax constateert, dat het dus gebaseerd is op
een abonnements-stelsel, met een maximum voor uitgaven, en
dat dus eene begrooting overbodig is.

De Heer De Savornin LoHMmMaN zou wenschen, dat voor de
exploitatie-uitgaven een gemiddelde genomen werd over een
zeker aantal jaren.

De VoorzitTER stelt thans punt 19 aan de orde. Punt 19.

De Heer TrorrsTRA wenscht te vragen, wat te verstaan zal
zijn onder ,eerbiediging van ieders godsdienstige overtui-
ging”’. Zijns inziens moet in alle scholen niemand in zijne
godsdienstige overtuiging worden gekrenkt, in dien zin, dat
men de kinderen geene verachting en haat jegens andersden-
kenden mag leeren. Of dit altijd vermeden wordt, is niet
zeker. Spreker weet voorbeelden, die hij eenige jaren geleden
ook in de Kamer besprak, dat kinderen werden gestraft
wegens de godsdienstige richting van de ouders. Spreker
vindt deze opvatting zoo vanzelf sprekend, dat zij niet in
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Grondwet of wet behoeft te worden gedécreteerd. Maar nu de
Staat ook van de bijzondere scholen alle kosten gaat betalen,
moet hij cok in dit opzicht nog nauwer toezien, en zulk eene
school, waar men dit voorschrift niet in acht neemt, op grond
van strijd met de goede zeden eenvoudig het subsidie onthou-
den. Tets anders is de eerbieding van overtuiging, bestaande
in het niet onderwijzen van iets, wat met de levensbeschou-
wing der ouders in strijd is. De Grondwet wil in dezen zin
slechts de godsdienstige overtuiging doen eerbiedigen. Spre-
ker meent, dat de eerbiediging van eens anders gevoelens
meer algemeen moet zijn en dat de openbare school geen
instrument voor eene politieke propaganda mag wezen, ook al
is dat historisch aldus geworden. Het is eene oude quaestie,
en spreker zal er dus niet veel van zeggen.

Dan is hier in punt 19 het wdord , steeds’ opgenomen,
d. i. het woord ,,overal’” van art. 192 Grondwet. Spreker is
daar wel voor, maar dan beperkt binnen de grenzen van de
practijk. Indien er minima worden vastgesteld, dan moet voor
de openbare school hetzelfde minimum als voor de bijzondere
school worden bepaald. Zij, die op het standpunt van den
Heer Typramax staan, willen per se, zelfs voor een uiterst
klein aantal kinderen, eene openbare school bouwen. Zoover
wenscht spreker niet te gaan, maar hij wil hetzelfde voor
beide categorieén. Deze quaestie staat ook in verband met
de overbodige splitsing, en daarom moet men de minima ook
niet al te laag stellen.

De Heer RoopuuyzEN wil de in punt 19 gestelde vraag met
,,ja’’ beantwoorden in den meest volstrekten zin, omdat hyj
van oordeel is, dat de gemeente dient te zorgen, dat de rechten
van de minderheid zullen worden erkend. Echter gaat spreker
niet zoo ver als Minister HrrMsEErK Sr., die eene openbare
school wilde gebouwd zien, zelfs voor één kind.

Spreker vond  steeds de uitdrukking | eerbiediging van
iemands godsdienstige overtuiging’’ eene ongelukkige, want
,,eerbiedigen’’ beteekent die overtuiging tot de zijne maken.
Zijn inziens ware het beter te spreken van ,,met nalating van
krenking van ieders godsdienstige overtuiging’’.

In tegenstelling met den Heer TrorLsTraA, die dit beginsel
wenscht uit te breiden tot de politieke overtuiging, veizet
spreker zich daar sterk tegen, niet zoozeer om politieke als
om paedagogische redenen. Men mag het kind niet onthou-
den den eerbied voor de Overheid, en volgens spreker zou
zelfs in eene republiek een koningsgezinde onderwijzer bij de
kinderen eerbied moeten aankweeken voor de dan aanwezige
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Overheid. De vraag is dus m.a.w.: ,,zal men de onderwijzers
der openbare school kunnen dwingen deel te nemen aan fees-
ten ter eere van 't Koninklijk Huis?”’ Spr. antwoordt daar-
op bevestigend, omdat zij zijn ambtenaren ; zoo kan men ook
een republikeinschgezind postdirecteur dwingen op den ver-
jaardag der Koningin de vlag uit te steken. Bovendien moet
men niet denken, dat de onderwijzer, die niet meedoet, neu-
traal is; het kind begrijpt zeer goed, waarom die onder-
wijzer niet bij het feest 18. Sprel\e1 1s da‘lrtegen Als ambte-
naar moet men weten te onderscheiden tusschen zijn plicht
en zijn particuliere overtuiging. Spreker heeft het steeds
eigenaardig gevonden, dat, wie in ons land er tegen zijn
om het Hoofd van den Staat hulde te brengen, als zij in
ket buitenland aan internationale bijeenkomsten deelnemen
en de groep van het land, waar men samenkomt, voorstelt
hulde te brengen aan het Hoofd van den Staat, daaraan
steeds meedoen.

Dus, zal men zeggen, wenscht gij van de onderwijzers
huichelaars te maken? Een goed paedagoog moet dikwijls
een huichelaar zijn, en dit minder, naar mate de kinderen
ouder worden. Hier geldt ,,magna reverentia debetur puero”
De openbare school zou door de absolute neutraliteit het
karakter krijgen van eene anti-monarchale school, en dit
wenscht spreker niet. Spreker besluit met den Heer TroErL-
sTrRA te vragen, of hij, gesteld hij was Fransch onderwijzer
en Bonapartist, zou weigeren mee te doen aan het feest van

14 Juli?

De Heer DE BraurorT is het niet eens met den Heer
TrorrsTrA, dat de wet eenzelfde minimum kinderen moet
eischen om eene openbare als om eene bijzondere school te
bouwen. Spreker heeft reeds herhaaldelijk uiteengezet, dat
de openbare school is de school, waar aller naar toe Fwnmen
gaan, hetgeen met de buzondele school niet het geval is.
Maar men kan het woord ,,overal’ of | steeds’ wel te streng
nemen; men zou zoodoende tot ongerijmde bepalingen
komen.

Over de politieke neutraliteit behoeft weinig gesproken te
worden, want eene bepaalde politieke overtuiging wordt niet
op de school geleerd, alleen gehoorzaamheid aan de wet en
eerbied voor de Overheid. En dit zou eveneens zoo zijn, als
wij in eene republiek leefden. Spreker vindt 't ,,eerbiedigen
van ieders godsdienstige overtuiging” eene ongelukkige uit-
drukking. Tn den Vlaamschen tekst van het Belgische ont-
werp, dien spreker voorleest, luidt het, dat de onderwijzer
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,,zich onthoudt van aanvallen tegen de godsdienstige over-
tuiging der familién, wier kinderen hem zijn toevertrouwd’.
Hier wordt dus voorgeschreven alleen met de gevoelens van
zijn naaste omgeving rekening te houden. Dit is toch wel
wat al te beperkt, doch dat er bij de toepassing van het
bestaande voorschrift nuancen zijn waar te nemen in over-
eenstemming met de omgeving van den onderwijzer, acht
spreker gewenscht.

De Heer Ter Laax heeft steeds ,,eerbiediging van ieders
godsdienstige overtuiging’’ eene zeer juiste uitdrukking ge-
vonden. Men gaat, als men die uitdrukking gebruikt, er van
uit, dat men zelf die overtuiging niet heeft, maar haar in
anderen weet te ontzien. Men heeft nu meer dan een halve
eeuw practijk en in den regel heeft men zeer zorgvuldig op-
gepast om anderen, ook afwezigen, niet te krenken. Een
geval als voor eenige jaren, toen een voorman van het bij-
zonder onderwijs het zoo goed vond, dat de Mohamme-
daansche Turken de nederlaag leden, blijft uitzondering.
Spreker vindt dus ons artikel beter dan het Belgische.

Wat betreft de politieke neutraliteit zegt spreker, dat de
Heer Roopnuyzenx het deet voorkomen, alsof het te doen is
om den onderwijzer; maar het is te doen om het kind. Dit
moet buiten de politiek gehouden worden. Nu zegt de Heer
De Bravrort wel, dat er op school niet over politiek wordt
gesproken, maar dat is niet juist, want men spreekt er wel
over het Koningschap. Een republikeinsch onderwijzer zal
even goed als een ander de Vaderlandsche geschiedenis onder-
wijzen, en laten zien de groote verdiensten die sommige
Oranjevorsten voor ons land hebben gehad, evenals een anti-
militairistisch onderwijzer kan spreken over de verdiensten
van DE RuyTeEr en Stadhouder Wirreym 111, Maar sommigen
wenschen, dat op den verjaardag der Koningin wordt mede-
gedeeld op school, dat het zoo gelukkig is, dat we eene
Koningin hebben, en dat het zoo buitengewoon gelukkig 1s,
dat we juist deze Koningin en dezen Prins en deze Prinses
hebben; en dat is politiek, omdat er dan geleerd wordt, dat
de tegenwoordige Staatsvorm beter is dan elke andere. Wat
zullen de practische gevolgen zijn? Dat men in eene ge-
mente, waar de meerderheid van den Raad bestaat uit
sociaal-democraten, aan de openbare onderwijzers als ambte-
naren verbiedt aan die feesten mee te doen. Al zet men nu
de politieke neutraliteit niet in de wet, laat dan althans in
de volgende 50 jaren de practijk de politiek buiten de school
houden.
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Ten aanzien van den wensch van den Heer TROELSTRA om
het aantal kinderen, noodig om eene openbare school te be-
houden of op te richten, even groot te doen zijn als voor eene
bijzondere school, staat spreker niet aan zijne zijde, maar
aan die van den Heer De Bravrorr. De bijzondere school
heeft niet in die mate als de openbare school de eerbiediging
van eens anders denkbeelden, omdat z1j is een instituut tot
bevestiging en verbreiding van.bepaalde godsdienstige be-
grippen. Ook is het niet waar, wat de Heer TromLsTRA Zeide,
dat dit is eene zaak van recht. Eene zaak van recht is, dat
de kinderen onderwijs krijgen. Stel, er zijn 12 kinderen, dan
komt er eene openbare school, maar als er 12 kinderen zijn,
voor wie bijzonder onderwijs wordt verlangd, dan komt die
school er niet, omdat er terstond eene splitsing tusschen die
kinderen wordt gemaakt. Daarom moet het minimum voor
de openbare school lager zijn, want zij is het symbool van
de eenheid. Bovendien als men een gelijk minimum vast-
stelt, dan zal men, in eenigszins groote dorpen ook, kleine
schooltjes van allerlei richting krijgen, en zoo werkt men de
splitsing in de hand. :

De Heer De Savoryiy LouMaN merkt vooreerst aan het
adres van den Heer TroELsTRA op, dat men onmogelijk in
de wet ook voor de bijzondere scholen zal kunnen voorschrij-
ven, dat de overtuiging van andersdenkenden geéerbiedigd
moet worden. Krenking daarvan vindt ook spreker zeer ver-
keerd, maar het is nimmer te bewijzen, wanneer dat gebeurt.

Omtrent de neutraliteit zij voorts het volgende opgemerkt.’
In Nederland is de openbare school neutraal, niet omdat de
Staat geen godsdienstig onderwijs zou mogen geven, maar
omdat, waar verschillende godsdienstige opvattingen zijn, de
Staat geen keuze kan doen, zoodat de Staat zijne scholen z66
moet inrichten, dat het onderwijs althans niet ingaat tegen
de eene of andere godsdienstige richting. Het onderwijs
draagt dus niet eene neutrale kleur, omdat de Staat als zoo-
danig atheistisch is, maar omdat er in den Staat verschil-
lende godsdienstige richtingen zijn, die gelijkelijk behooren
te worden geéerbiedigd. Op dit standpunt staande, is de op-
richting der openbare school eene quaestie van utiliteit en
niet van principe.

Daaruit volgt: 1°. dat ook zij, die meenen, dat in een
Christelijken Staat het onderwijs Christelijk (Roomsch-
Katholiek, Gereformeerd, Evangelisch in den zin der School-
wet 1806) moet zijn, toch de noodzakelijkheid eener voor
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allen toegankelijke, d. w. z. elke godsdienstige overtuiging
ontziende school kunnen erkennen

2°.  dat het miet juist is de openbare neutrale school als
zoodanig als anti-godsdienstig aan te vallen;

3°. dat de openbare school geen andere godsdienstige
overtuigingen behoeft te ontzien, dan die van de bezoekers
der school, en dat, zoodra en zoolang alle bezoekers eener
school gencegen nemen met de richting van het daar ge-
geven onderwijs, de Overheid niet heeft te intervenieeren;

4. dat, zoodra dit anders is, in elk geval het godsdienst-
onderwijs op zich zelf buiten de schooluren ‘moet worden
gegeven, hetzij door den onderwijzer zelven, maar dan op
kosten wvan hen, die dit verlangen, hetzij door personen,
buiten de school staande, zooals nu het geval is;

5% dat er geen principieel bezwaar tegen bestaan kan aan
ouders der schoolgaande kinderen invloed toe te kennen op de
benoeming van ounderwijzers, ten einde zich beter te verge-
wissen van de richting van het onderwijs, doch altijd met
dien verstande, dat, zoodra de ouders van de schoolgaande
kinderen dit verlangen, er eene school moet worden ingericht
naar het verlangen van hen, die tegen godsdienst- of gods-
dienstig onderwijs bezwaar hebben. In zoover hebben de niet-
godsdienstige richtingen iets voor boven de andere. Mogelijk
ware het ook te bepalen, dat zij, die geen godsdienstig
onderwijs willen of zich met het bestaande niet kunnen
vereenigen, eene bijzondere school moeten oprichten. Maar
wenschelifl 1s dat niet;

6°. dat de politieke richting in de openbare school zich
moet aansluiten aan de openbare instellingen. Nu berust de
liefde voor de monarchie vooral op de liefde voor een
historisch Huis. Daarin moet men den onderwijzer vrijlaten,
voorzoover zijn persoonlijk gevoel geldt; maar witerllijke
eerbiediging mag men van hem verlangen.

Gevelg van de toepassing van deze beginselen zal zijn, dat
de openbare school het odium, dat haar thans in de oogen
van vele godsdienstige menschen als zoodanig aankleeft, zal
verliezen en de vrije keuze der school zal worden bevorderd.
De tegenwoordige tegenstelling . ,openbaar-godsdienstloos™ en
,,bijzonder-Christelijk’” zal verdwijnen.

Een tweede voordeel is aansluiting aan den tegenwoordigen
toestand. Men heeft, van 1857 af, vruchteloos gepoogd overal
de godsdienstloosheid in de openbare school in te voeren. In
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Roomsch-Katholieke streken is het personeel veelal gerecru-
teerd uit Roomsch-Katholieke seminaria. Hoe meer de open-
bare school zich aansluit aan de omgeving, hoe meer zij
inderdaad volksscheol wordt. Maar dan wachte men zich voor
te veel uniformiteit. Ook de Grondwetscommissie heeft dit
standpunt aanvaard, dat neérkemt op de eerbiediging van e
gevoelens der schoolgaande kinderen.

De Heer Tyorarax sluit zich wat de beantwoording dezer
viaag betreft, in hoofdzaak bij den Heer Dr Buauvrorr
aan. De openbare school moet er zijn, niet omdat zij het
ideaal 1s, maar als toevluchtsoord. Gaarne neemt spreker
nota van de motiveering van den Heer Dr SavorNix Lonmmax,
dat de Staat niet anders kan doen. De Staat is allerminst
onbevoegd iemand aan te stellen, die confessioneel onderwijs
geeft, maar bij de groote verdeeldheid van richtingen heeft
hij geen keuze bij het inrichten van de Overheidsschool.
Naar sprekers meening moet elk getal leerlingen voldoende
zijn voor het behoud van eene openbare school. Natuurlijk
wordt het moeilijk wanneer dit getal al te zeer inkrimpt.
Men zou er dan toe komen in omnibusdiensten, als anderzins,
naar de openbare school in nabij gelegen gehuchten, eeue
oplossing te zoeken,

In Belgié heeft men de bepaling, dat eene gemeentelijke
school meet worden in stand gehouden, zoodra zich daarvoor
de kimderen uit 20 huisgezinnen aanmelden. Dat getal ware
voor ons land zeker lager te stellen. Maar in ieder geval
moet de wet, vooral nu de kans bestaat, dat de openbare
school in het gedrang zal komen, dienaangaande eene posi-
tieve bepaling bevatten.

De bestaande formule betreffende de neutraliteit zou
spreker gehandhaafd willen zien. In de practijk is relatieve
neutraliteit zeker goed, maar men kan dat niet in de wet
neérleggen, omdat men feitelijk dan confessioneele gemeente-
scholen zou kiijgen. Trouwens bij de bestaande wet geeft
men wel degelijk op openbare scholen hier en daar gods-
dienstig onderwijs en spreker heeft nimmer daaiop als
schoolopziener aanmerking gemaakt, wanneer geen der
ouders er bezwaar tegen maakte. Het overgroote deel van ons
volk wenscht in werkelijkheid niet, dat het onderwijs gods-
dienstloos zal zijn. .

De neutraliteit moet niet worden uitgebreid tot politieke
neutraliteit. De Heer Ter Laax maakt wel conderscheid
tusschen eerbied voor het Staatsgezag en liefde voor het
Vorstenhuis, maar is dit niet een zeer futiel onderscheid?
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Is dit laatste niet een integreerend element van het eerste,
vooral waar de Kroon Staatsrechtelijk niet verantwoorde-

lijk is?

runt 20.  De Voorzirrer merkt nog op, dat blijkens de reeds ge-
voerde gedachtenwisseling punt 20 tegelijkertijd hierbij is te
behandelen.

De Heer Novens wenscht nog een misverstand uit den weg
te ruimen, wat betreft de eerbiediging van anderer gods-
dienstige overtuiging. Ook in de bijzondere scholen moet
zulks z. 1. wel degelijk in acht worden genomen. Maar wat is
bij de voorstanders der bijzondere school het groote bezwaar
tegen de opénbare school? Dat men goed onderwijs zonder
opvoeding niet mogelijk acht, terwijl opvoeding niet kan ge-
schieden met uitsluiting van den godsdienst. Dat wil intus-
schen geenszins zeggen, dat men, godsdienstig onderwijs
gevende, de meeningen van anderen zou mogen krenken.

Met het oog op het vergevorderd uur sluit de VoorzirTER
thans de vergadering.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Mei 1914.

De Voorzitter,
D. BOS.
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