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ACHTSTE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Vrijdag 8 Mei 1914, te 17 nur.

Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig: de Heer Vax VEEN, en in den aanvang ook de
Heer Ter Laax.

De Voorzirrer deelt mede, van den Heer Vax Veex be-
richt te hebben ontvangen, dat hij verhinderd is de vergade-
ring bij te wonen.

Vervolgens reikt de Voorzitrer de brechures uit, waarvan
in de vorige vergadering sprake was, en die hem tot dat doel
zijn toegezonden door den Heer Lamsrrr uit Luik.

Na eene opmerking van den Heer Norexs betreffende het
genoteerde op bladz. 82, en van den Heer TrorLsTRA oD
bladz. 94 worden de notulen van de zesde en de zevende ver-
gadering, met de thans aangegeven wijzigingen, op voorstel
van den Voorzitrer goedgekeurd. k

De Voorzitrer stelt thans weder punt 19 aan de orde en
in verband daarmede tevens punt 20.

De Heer Roopuuyzex wenscht punt 20 te bespreken. Dit
betreft de quaestie, of officieel van Staatswege het gods-
dienstonderwijs op de school als noodig wordt erkend. Spre-
ker zou de vraag, in dit punt 20 gesteld, bevestigend willen
beantwoorden, vooral omdat het tegenwoordig op vele scho-
len in dit opzicht geen goede toestand is. De toestand 1is
deze, dat kennis wordt gegeven, dat men godsdienstonderwijs
kan krijgen ; sommige leerlingen nemen daaraan deel, andere
niet, en dit kan z.i. niet bevordelijk zijn aan eene goede
orde. Principieel zal niemand de waarde ontkennen van het
godsdienstonderwijs, ja zelfs wordt het begeerd door ouders
die het niet wenschen te beschouwen als eene voorbereiding
van hun kind tot toetreding tot een kerkgenootschap. Spreker

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-05-08
Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)

R JHIErR 1 SiERs MRS R SHIEKRS FUG ERERAYY 18y S/onderzoeksgids/

Goedkeuring
notulen.

Punten 19 en 20



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-05-08

142

zou dus op paedagogische gronden wenschen, dat het gods-
dienstonderwijs een inhaerent deel van het ]eelplan wordt ;
natuurlijk zullen echter de kinderen van ouders, die daar-
tegen bezwaar hebben, van dit onderwijs moeten worden vrij-
gesteld, hetgeen geschieden kan door eene opgave bij het
hoofd der school, maar hij gelooft niet, dat vele ouders dat
doen zullen.

De Heer Kereraar herinnert er aan, dat er den vorigen
keer veel gesproken is over de neutraliteit, maar hij consta-
teert met genoegen, dat hij van niemand een voorstel heeft
vernomen om de tegenwoordige uitdrukkingen hieromtrent
in de Grondwet te veranderen. Voor hem is de quaestie van
de politieke neutraliteit veel meer eene quaestie van tact:
spreker zou den onderwijzers zeer veel vrijheid willen laten,
al begrijpt hij, dat er gevallen zijn, dat de onderwijzers als
ambtenaren moeten gehoorzamen; bijv. indien het zingen
van zekere liederen in het leerplan is voorgeschreven. In de
overgelegde stukken van de Grondwetscommissie van 1910
las spreker ook van den Heer Trorrsrri geen wijzigings-
voorstel hieromtrent.

De Heer Trorrstra zegt, dat hij integendeel een voorstel
gedaan heeft om de woorden ,,Dodsdmnstlﬂe begrippen’” in
art. 192 te vervangen door de woorden ,,zedelijke en maat-
schappelijke overtuiging”

De Heer Krrevraar verklaart zich dan vergist te hebben.
Echter begrijpt spreker niet, dat de Heer Trr [aax als
Burgemeester van Zaandam in het vervolg op 1 Mel aan
de schoolkinderen vacantie wil geven; dit strijdt toch met
diens opvatting van absclute neutraliteit.

Persoonlijk kan spreker zich het best vereenigen met het
voorstel-RoeLL-Bos, (') om uren vrij te geven voor het gods-

(1) . VOORGESTELD AMENDEMENT,
Ingezonden 11 April 1905.

Ds ondergeteekenden stellen voor:

In artikel 1 den aanhef te lezen:

De artikelen 22, 26, 44, sub b, 45, 54bis van de wet tot regeling van het
lager onderwijs worden gelezen als volgt:

Artikel 22.

Bij de regeling der schooltijden wordt door het vrijgevem van uitdrukkelijk
in de regeling genoemde uren gezorgd, dat de schoolgaande kinderen van de
godsdienstleeraren in de schoollokalen of elders godsdienstonderwijs kunnen
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dienstonderwijs. Ook zou spreker wel kunnen meegaan met
de stelling van den Heer Di Savoryin Lonman, dat zoowel
de onderwijzer zelf als een ander dat godsdienstonderwijs kan
gevel,

Met het derde veorstel van den Heer D SAvVorRNTN
Lomvax, n.l. om alleen rekening te houden met de godsdien-
stige overtuiging van de ouders der schoolgaande kinderen,
kan hij zich niet vereenigen. Stel er komt in eene Katho-
lieke streek bijv. een Joodsche slager wonen, wiens kinde-
ren naar de openbare school gaan, of wel een orthodox-pro-
testantsch ambtenaar, terwijl er geene bijzondere school van
die richting is, dan zou zoo iemand kuunen eischen, dat de
geheele school van karakter veranderde.

De Heer Dr Savoryiy Lomyax zegt, dat hij over Grond-
wetsverandering nog niets gezegd heeft, omdat hij meent,
dat deze eerst later aan de orde komt.

De Heer Trorisrra wenscht voornamelijk over punt 20
nog te spreken, naar aanleiding van de rede van den Heer
Roopireyzes. Deze wil het ":l(l\dlensh)ndel“IJS niet gelijk
de Heer Kereraar wenscht, in den vorm van vrije uren op
den lesrooster, maar in het leerplan opnemen, met de bedoe-
ling, dat aan het godsdienstonderwijs dezelfde plaats als
aan andere belangrijke vakken worde ingeruimd. Spreker ge-
looft, dat hierdoor het karakter van de openbare school zal
gevaar loopen; hij wenscht er niet toe mede te werken om
de openbare school in confessioneele richting te doen wij-
zigen.

Nu zegt de Heer Roovnmuyzex: , het godsdieustonderwiis
behoort bij de opvoeding’’. Daarover kan echter zeer ver-
schillend worden gedacht. Zelf heeft spreker op de openbare
school les in Bijbelsche geschiedenis ontvangen; ock werd er
gebeden en gedankt, en hij voor zich heeft daaraan slechts
aangename herinneringen. Indien dit onderwijs op paeda-
gogische wijze gegeven wordt, kan het bijdragen tot de

genieten. De vrijgeving geschiedt in overleg met de godsdienstleeraren.
Onder voorwaarden door burgemeester en wethouders in overleg met den
districts-schoolopziener te bepalen, worden de schoollokalen, zoo noodig ver-
warmd en verlicht, kosteloos voor dit godsdienstonderwijs beschikbaar gesteld.
Bij verschil omtrent het vrijgeven of de beschikbaarstelling in het eerste
en tweede ild van dit artikel bedoeld, tusschen hen die daartoe moeten mede-
werken, is het laatste lid van het vorige artikel toepasselijk.

. RoEBLL.
Bos.
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ethische vorming van het kind. Maar hoe spreker er zelf over
denkt, doet niet ter zake; het is een feit, dat een groot en
steeds toenemend deel van het volk wil, dat dit onderwijs
buiten de opevbare school blijve.

Naast de paedagogische reden voor zijn betoog voerde de
Heer RooputyzEN aan, dat men bij den tegenwoordigen toe-
stand eene scheiding heeft tusschen de leerlingen, die wel en
die niet het godsdienstonderwijs volgen, maar zelf wil de
Heer RooprauvyzEN bepalen, dat de ouders hunne kinderen aau
dat onderwijs, ook als het in het leerplan zal zijn opgenomen,
mogen onttrekken. Dan eerst recht zal die scheiding worden
gevoeld ; nu niet, omdat dit onderwijs niet behoort tot het
leerplan van de school.

De Heer Krrersaar was van oordeel, dat ook de onder-
wijzers het godsdienstonderwijs mogen geven; oppervlakkig
lijkt dit iets onschuldigs, maar dan komt men er toe om bnj
sollicitaties te eischen, dat de onderwijzers het ook zullen
geven, en zoo is er weér een middel om sommige onderwijzers
buiten de school te houden. Spreker is dus zoowel tegen de
denkbeelden van den Heer Roopnvyzex als van den Heer
Kereraar. Hij zou zich daar nog eenigszins kunnen indenken
ten tijde van den concurrentiestrijd, maar niet in deze Com-
missie, nu men aan elke school gelegenheid wil geven zich
geheel naar haren eigen aard te ontplooien. Bovendien zou
toch niets er door veranderen; het is een schijn, als of men
water in den wiju wil doen, maar spreker verwacht er niets
goeds en alleen gevaar van. Het werk van deze Commissie zal
er in de oogen van het volk niet door in aanzien stijgen.

De Heer Typemax beantwoordt de in punt 20 vervatte
vraag bevestigend, omdat hij vindt, dat godsdienstonderwijs
evenals andere vakken behoort of kan behooren tot de opvoe-
ding, waarbij de school een hulpmiddel is. En aangezien hij
staat aan de zijde van hen, die hierin aan de ouders vrijheid
willen laten, wenscht hij facultatief godsdienstonderwijs.
Moet het op den lesrooster geplaatst worden? Z. i.: ja, omdat
het eene vingerwijzing zal ziju voor de ouders, en ook, omdat
het godsdienstonderwijs er door eene eenigszins geregulari-
seerde, om niet te zeggen officieele, plaats in het onderwijs
zal innemen. Naar zijne meening, heeft de Heer TrorrLsTrRA
de tegenstelling tusschen de Heeren RoopuuvzEx en KerTE-
raar sterk overdreven; spreker meent, dat beiden het voor
een groot deel eens zijn, al legde de Heer RoODHUYZEN er eene
nuance in, die de Heer KETELAAR er niet in legde. Wie zulk
een voorstel doet, deet volstrekt geen water in den wijn, en
deze zienswijze verwondert spreker van den Heer TROELSTRA,
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die voor zich erkent, dat het genoten godsdienstonderwijs bij
hem zulk eene goede herinnering heeft achtergelaten. Spreker
shuit zich wel aan bij de bezwaren van den Heer Tronnsyaa,
tegen een détail van het voorstel van den Heer Kernraaw,
nl. dat ook de onderwijzers zelf het godsdienstonderwijs
kunnen geven; zijns inziens moet het blijven toevertrouwd
aan godsdienstleeraren buiten het onderwijzend personeel.

Spreker wenscht nog iets te zeggen over punt 19. Hij sluit
zich aan bij de verwachting van den Heer Krreraar, dat
wanneer in eene Katholieke streek een zich daar vestigend
Isvaéliet verandering van het karakter van het onderwijs
etscht, dit moeilijkheden zal doen ontstaan, maar hij voor
zich gelooft, dat de Israéliet het niet eischen zal; misschien
anderen wel, die niet zoo verdraagzaam ziju.

De Heer Ter Liaax wenscht over punt 19 alleen te zeggen,
dat het hem voorkomt, dat de wet van 1857, bevestigd door
die van 1878, in dit opzicht den juisten weg heeft aange-
Wezen, ;

Ten aanzien van punt 20 sluit spreker zich aan bij den
Heer Trorrstra. Ock in dit opzicht is de bestaande regeling
zeer te prijzen en bovendien volkomen voldoende. De geeste-
lijke kan zoo vaak in de school komen als hij wil.

De Heer Roopnuyzen: dat doet alleen de predikant, niet
de pastoor en de rabbi,

De Heer Ter Laax geeft dit toe, maar het maakt geen
verschil, daar dezen godsdienstonderwijs geven in hunne
eigen lokalen. Verandering acht spreker niet noodig. Wordt
dit onderwijs op den lesrooster geplaatst, dan ontstaan er
allerlei moeilijkheden ; alleen dan zal alles goed gaan, als de
bevolking van ééne kleur is of van ééne kleur en verder
ongeloovig; maar niet, wanneer, gelijk in de groote steden,
4 of 5 richtingen in de school bijeen zijn. Komt het gods-
dienstonderwijs in het leerplan, dan wordt het officieel;
moeten deze leeraren ook worden bezoldigd? Z. i. niet, want
hun onderwijs gaat uit van een particulier genootschap. Bij
de bezoldiging zal ook het aantal uren grooter worden, het-
geen de andere vakken achteruit zet. Als voorts op het aan-
gegeven uur de godsdienstleeraar niet komt, wat moet er dan
gebeuren ?

Sprekers voornaamste bezwaar echter is, dat als men het
godsdienstonderwijs eene plaats geeft in het leerplan en op
den lesrooster, dan zullen er zoovelen komen, die dit nist

10

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-05-08

146

wenschen, en nu ze toch de 100 pet. kiijgen, gaan ze zelve
eene school oprichten. Spreker wil steeds alles vermijden wat
eene splitsing kan hevorderen, en daarom wil hij den toestand
houden, zooals deze is.

Ten opzichte van het door hem genoten godsdienstonderwijs -
heeft spreker dezelfde ervaring als de Heer TrorLsTRA, manr
wie daaraan niet voldeende hebben en die zich daartegen
enophoudelijk verzetten, dat zijn de orthodoxen. Nu moge de
Heer Roovnuvyzey zeggen, dat ieder zijne eigen richting zal
krijgen, maar spreker vreest, dat ook hierdoor veel strijd zal
ontstaan, want er blijven honderden bij honderden openbare
scholen over, waar ock kinderen gaan van orthodoxe-her-
vormde ouders.

De Voorzirrer sluit zich in de eerste plaats aan bij die
leden, die wenschen vast te houden aan de stelling, dat zoo-
veel mogelijk de ouders overal en altijd de gelegenheid
moeten kunnén vinden voor hunne kinderen om neutraal
onderwijs te ontvangen. De gedachte, door den Heer
TrorLsTrA bepleit, dat men voor het openbaar en voor het
bijzonder onderwijs eenzelfde getal leerlingen zal aannemen
als het minimum, waarvoor eene school in stand gehouden
mag worden, is niet aanbevelenswaard. Dat getal 1s niet voor
beide takken gelijk te stellen, omdat de openbare school juist
in vele gemeenten tot taak moet hebben de minderheden te
beschermen. Dit ligt in de tegenwoordige onderwijsregeling
ook opgesloten en is, ook van uit de kringen der voorstanders
van de bijzondere school, nimmer bestreden. Men kan natuur-
lijk niet voor één kind eene openbare school in stand houden,
maar stelle voor de openbare school het minimum-getal toch
zoo laag mogelijk en in ieder geval lager dan voor de bijzon-
dere, want beider reden van bestaan is niet gelijk. Intusschen
schijnt het verstandig dit getal niet in de wet te leggen, maar
de bestaande formule te handhaven, het aan de practijk
overlatende daaraan eene redelijke toepassing te geven.

Daarnaast komt als tweede quaestie het karakter, dat-het
apenbaar onderwijs moet hebben. Ook hier zou spreker den
historisch geworden toestand niet willen gaan wijzigen. Stelt
men in de plaats van de tegenwoordige Grondwetsformule,
deze, dat voortaan met de godsdienstige begrippen der ouders
ran de schoolgyaande kinderen zal worden rekening gehouden,
dan komt men weder tot eene confessioneele overheidsschool.
Het is thans regel geworden, dat op de openbare school zoo
min mogelijk onderwerpen, met den godsdienst in verband

' staande, worden aangeroerd. Begint men daarmede weder,
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dan” krijgt men opnieuw een twistappel. Want streken als de
Veluwe of Zuid-Limburg kan men — veel minder dan in
vroegeren tijd — tegenwoordig als geheel gelijkdenkend

beschouwen en dientengevolge wordt het al moeilijker in die
streken eene openbare school te handhaven, die met de over-
heerschend godsdienstige richting van die streek vekeniny
houdt. Ditzelfde ondervindt men thans in Duitschland. Men
houde zich daarom aan de neutraliteit, zooals men die thans
toepast.

Hierbij verlieze men ook niet uit het oog, dat de Overheid
tot dusver wel het godsdienstonderwijs aan de godsdienst-
leeraren heeft overgelaten, maar zich daarom niet tegenover
dat godsdienstonderwijs onverschillig heeft willen betoonen.
Dit vindt in art. 22 der wet uiting en de bedoeling van het
amendement-Réerr-Bos in 1905 komt in strekking daarmede
in hoofdzaak overeen. Ook is van den kant van het openbaar
onderwijs dit voorschrift altijd beschouwd als middel om zoo-
veel mogelijk ouders, die geen godsdienstloos onderwijs wen-
schen, te bevredigen en dus de oprichting van bijzondere
scholen onnoodig te maken. Bij de uitvoering van het gel-
dende voorschrift, dat op zichzelt goed is, is men niet altijd
gelukkig, ook niet altijd van goeden wil geweest, maar men
kan zeer wel bijv. het eerste halfuur van een schooltijd vrij-
laten voor godsdienstonderwijs. Daarbij zullen natuurlijk de
godsdienstleeraren naar gelang van de verschillende gezind-
ten, eene gansch andere dan de gewone klassenindeeling
maken.

Voor het bezwaar van den Heer Tromrsrra, als zou men
een brandmerk drukken op degenen, die het godsdienstonder-
wijs niet willen volgen, gevoelt spreker heel weinig, want
ouders, die aldus denken, zullen zich daaraan ook niet
storen. Met den Heer Typramax wil spreker niet den gewonen
onderwijzer met dit onderwijs belasten, want dan zou meun
bij benoemingen van onderwijzers ook op dit punt de meer-
dere of mindere geschiktheid der verschillende sollicitanten
moeten gaan onderzoeken en a priori verscheidene overigens
geschikte elementen moeten uitsluiten. Men stelle dus ook
voor de toekomst het volgen van het godsdienstonderwijs
facultatief en late het over aan de kerkgenootschappen.

De uitdrukking | politieke neutraliteit’” acht spreker niet
gelukkig gekozen. Door de analogie met de omschrijving in
art. 35 der neutraliteit ten opzichte van den godsdienst, zal
men het opvatten als een verbod om ook over staatkundige
onderwerpen te spreken en dan schrapt men toch een heele
reeks van zeer nuttige kundigheden. Maar het bezwaar van
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den Bond van Ned. Ond., dat uitdrukking vond in de be-
kende rede van den Heer Ossexporp, was hiertegen gericht,
dat onderwijzers tegen hun zin en overtuiging worden be-
trokken bij manifestaties ter gelegenheid van feesten in ons
Koninklijk Huis. Intusschen is de vraag, wat men te dien
opzichte van de openbare onderwijzers kan verlangen, niet
een onderdeel van de onderwijsregeling maar eene zaak van
gemeentepolitiek, ook geldende voor andere gemeente-ambte-
naren. Het wil spreker trouwens voorkomen, dat sociaal-
democratisch denkende onderwijzers op dit punt wel wat al
te prikkelbaar zich toonen. Eindelijk geldt de neutraliteits-
tormule ook voor m. u. l. 0., middelbaar en gymnasiaal on-
derwijs en, voert men hier overal de politieke neutralieit
binnen, dan onthoudt men zich van het bespreken van staat-
kundige onderwerpen, dan verarmt men dit onderwijs op
bedenkelijke wijze en schept men daardoor ook weér een
prikkel om voor al die takken bijzondere onderwijsinrich-
tingen in het leven te roepen. Op grond van een en ander
zou spreker willen ontraden de neutraliteitsformule voortaan
ook tot de maatschappelijke beguppen van andersdenkenden
uit te breiden.

De Heer Dr Savorxin Lommax stelt voorop, dat het voor
de voorstanders van het bijzonder onderwijs van weinig be-
teekenis is, wat men omtrent dit punt voor de openbare school
beslist, maar dat het, van een algmeen standpunt beschouwd,
eene belangrijke zaak is. Het verstandigste is het z. 1., in het
belang der openbare school zelve, niet te blijven hangen aan
het thans geldend voorschrift, hetwelh niet met ééne bepa,alde
geestesuchtluﬂ verband houdt. Br zijn. aanhangers van het
systeem, dat onderwijs behoort gegeven te worden buiten
allen godsdienst om, maar drukt men dat cachet van gods-
dienstloosheid op de openbare school, dan maakt men het
toch aan zeer velen onmogelijk om van die inrichting ge-
bruik te maken. Ook de Heeren Trorrsrra en Ter Laax
erkenden het paedagogisch nut van goed gegeven godsdienst-
onderwijs; mnaar sprekers overtuiging is de Schrift het
mooiste boek op het gebied van de paedagogiek. Zal men nu
a priori decreteeren, dat dit aan de jeugd der openbare
altijd onthouden zal worden?

Bovendien is het een wanbegrip, dat men spreekt van de
openbare school, als ware die overal uniform. Wel degelijk
zijn bepaalde streken des lands van ouder tot ouder eene be-
paalde richting toegedaan en daarnaar kan zich de openbare
school richten. Theoretisch gesproken voert men nu den
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enkelen man die anders denkt, bijv. den meergenoemden
Joodschen slager, ten tooneele, maar die eenling zal wel niet
zoo dwaas zijn te eischen, dat voor zijn kind alleen het onder-
wijs anders worde ingericht. Deed hij dat, dan zouden
immers alle andere ouders hunne kinderen aan de openbare
school onttrekken, eene bijzondere school in Thet leven
roepen en dan is die eenling nog verder van de wijs. Onder
de Christenbroeders zijn er heel wat, die zeer gaarne Chris-
telijk openbaar onderwijs wenschen.

Wat de Heeren Roopuuyzex en KrTELasr wenschen, is bij
de vigeerende wet al aanwezig. Het verschil tusschen de
beide sprekers, naar hij althans meent, zit hierin, of men
godsdienstonderwijs, door godsdienstleeraren of anderen, op
de openbare school zal geven, dan wel godsdienstig getint
onderwijs, waarbij de gewone onderwijzers dus betrokken
zullen zijn. Het bezwaar, dat men dan bij het zoeken van een
onderwijzer ook op de godsdienstige gezindheid der solli-
citanten zal letten, weegt niet zwaar, wijl zulks thans veelal
ook geschiedt. Spreker herinnert zich een onderhoud met een
aanstaand onderwijzer, die niet geloovig was, maar zich
niettemin bij het Ned. Hervormd Kerkgenootschap liet aan-
nemen, teneinde bij sollicitaties te kunnen verklaren, dat hij
bij een bepaald Kerkgenootschap is ingeschreven.

Met het denkbeeld van den Voorzrrrer, dat men, wat de
politieke neutraliteit betreft, het al of niet-deelnemen aan
bepaalde feesten en manifestatién aan de gemeentelijke
overheid kan overlaten, kan spreker zich niet vereemigen.
Dan zou men dus bijv. voor Zaandam aan de openbare ondel-
wijzers de \*11Jhe1d laten niet mede te werken tot zoodanige
feestelijkheden ! De openbare school moet met den bestaan-
den Regeermgm orm wel degelijk rekening houden. Veel
juister acht spreker het standpunt, dat de Koningin-Moeder
bij de opvoeding van onze Koningin placht in te nemen. Na
de lessen, die de hoogleeraar Haar in de vaderlandsche ge-
schledenls gaf, phcht Zij erop te wijzen, dat er ook zijn, die
eene andere opvattlno' hebben van de historische gebeurte-
nissen. Op die wijze bevordert men meer de verdraagzaam-
heid, dan door zwijgen of partij kiezen.

De Heer RoopuUYZEN gaat met den vorigen spreker niet
mede. Komt de pacificatie tot stand, dan zal het onnoodig
zijn openbare scholen te hebben met een godsdienstigen tint.
De openbare school moet altijd toegankelijk blijven voor alle
kinderen en voor alle onderwijzers. Het gaat hier niet om het
belang van dien eenling, maar om het beginsel. Daarom
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moeten in het godsdienstonderwijs ook niet de gewone onder-
wijzers worden betrokken.

Aan het adres van den Heer Trorrsrra merkt spreker op,
dat het niet is een ,,water in den wijn doen’’, wanneer hij
voor dergelijk godsdienstonderwijs op de openbare school
pleit. Concurrentie als tot dusver heeft geen zin meer, wan-
neer de pacificatie slaagt, maar wenscht men een meer
edelen wedijver, dan verbetere men ook ik dit opzicht de
openbare school, want het bijzonder onderwijs heeft toch
dezen voorsprong, dat het meer met het individualisme der
leerlingen kan rekenen. Spreker citeert de verordening voor
de volksschool in Baden, die als taak voor den onderwijzer
o.a. het volgende voorschrijft: | Zugleich aber und vor allem
soll er die in der Kindesseele schlummernden geistigen,
sittltichen und religitsen Kriifte wecken und zu méglichst
reicher Entfaltung bringen’. Dat er een groote paedago-
gische kracht schuilt in het godsdienstonderwijs, erkent ook
de Heer TroELSTRA en het is doodjammer, wanneer men dat
voor de leerlingen der openbare school weert. Het is treurig,
dat zelfs bij de examinandi voor de hoofdakte of bij leer-
lingen van gymnasia en hoogere burgerschool de grootste on-
kunde moet geconstateerd worden omtrent Bijbelsche figuren
als Jozer, Mozrs, Pavrus, dat men niet weet, dat CurisTus
beteekent ,,de gezalfde Gods’'.

Het heeft spreker vroeger wel eens getroffen, dat van zijn
leerlingen degenen, die bij moderne predikanten ter catechi-
satie gingen, gemeenlijk van het Boeddhisme wel wisten te
vertellen, maar van de Bijbelsche verhalen en personen zeer
slecht op de hoogte waren. Dit moet veranderen, goed onder-
wijs moet met godsdienstonderwijs beginnen, niet om een
verwijt van godsdienstloosheid te kunnen ontgaan, maar om-
dat degelijk onderwijs dat als basis behoeft. Bijna geen
ouders zullen daartegen ook Bewaar inbrengen, want het is
sprekers ervaring, dat ouders zelfs niet vragen, van welke
richting de godsdienstleeraar is, die dit onderwijs verstrekt,
maar wel, dat zi] gemeenlijk te rade gaan met de vraag, wie
dit het meest aantrekkelijk weet te geven. De ondervinding,
door de Heeren Trorrstra en Trr Tiaax uit hunne jeugd
medegedeeld, toonen het trouwens aan, dat het slechts de
vraag is, hoe dit onderwijs wordt gegeven.

Wel verschilt spreker echter van den Heer D Savorvix
Lomvax, omdat spreker niet voor bepaalde streken aan het
onderwijs . der openbare school eene geheel godsdienstige
kleur wenscht gegeven te zien.
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De Heer NorLexs accentueert, dat juist het verschil ligt
tusschen het geven van godsdienstonderwijs en van godsdien-
stig onderwijs. Het eerste kan geschieden als anhangsel bij
het gewone onderwijs, maar dit is niet voldoende naar veler
meening. Bij godsdienstig onderwijs is gansch de leerstof
doortrokken door de godsdienstige leerstellingen.

De Heer Kurnnasr herhaalt in de eerste plaats tegenover
den Heer Trorrstra, dat hij noch in diens amendement op
art. 192 der Grondwet, ingediend in de laatste Grondwets-
commissie, noch in de toelichting daarbij over de zoogenaam-
de politieke neutraliteit iets omtrent wijziging van den thans
bestaanden term , godsdienstige gevoelens'' heeft kunnen
vinden,

Wat het opdragen van godsdienstonderwijs aan de gewone
onderwijzers der openbare school betreft, wil spreker wel
nader toegeven, dat daartegen bezwaren zijun aan te voeren.
Maar wat hij heeft willen wraken is het geval, zooals zich
dat bijv. in Amsterdam een dertigtal jaren geleden voordeed,
toen n.1. Gedeputeerde Saten aan een onderwijzer, die tevens
godsdienstonderwijzer was, de vrijstelling, bedoeld in art. 38,
tweede lid, der Lager Onderwijswet niet hebben willen ver-
leenen om als godsdienstonderwijzer op te treden.

De bezwaren, die tegen het amendement-Roérrr-Bos zijn
aangevoerd, acht spreker overdfeven en met de beschouwing
-an den Heer Roonpuuvyzex kan hij niet geheel medegaan. Te
ontkennen valt niet, dat het wel degelijk bij de tenuitvoer-
legging van het tegenwoordig art. 22 dikwijls aan den wil
tot medewerken bij gemeentebesturen heeft ontbroken.

Tegenover den Heer Dr Savorsin Lomyax wijst spreker
erop, dat het juist eene ernstige bedenking is, wanneer de
eenling, die geen vrede heeft met de godsdienstige richting,
waarin het onderwijs der openbare school in eene gemeente
wordt geleid, het zwijgen daartoe zou moeten doen. Dit zou
het karakter der openbare school geweld aandoen.

Met den Voorzirrer is spreker het oneens, dat de politieke
neutraliteit een punt zou zijn van gemeentelijk beleid. Neu-
traliteit in dien zin moet er zijn ter wille van het kind zelf,
dat buiten den strijd op dit gebied gehouden behoort te wor-
den. In de school mag een onderwijzer geen onderwijs geven
dat tegen het bestaande gezag ingaat, maar buiten de school
moet men hem niet kunnen dwingen deel te nemen aan fees-
ten en betoogingen, waarmede hij niet kan instemmen. In-
tusschen is het niet noodig hiervoor eene wijziging in de wet
te brengen. Intusschen acht spreker het, van sociaal-demo-
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cratisch standpunt bezien, niet consequent, dat men in
Zaandam op den 1 Meidag den schoolkinderen vrijaf wil
geven. Dan immers betrekt men die kinderen in den klas-
senstrijd en houdt men zich zelf niet aan de politieke neu-
traliteit.

De Heer De MEeEesTER hecht aan de neutraliteit der open-
bare school in dezen zin, dat iedereen altijd zijn kind naar
die onderwijsinrichting moet kunnen zenden zonder dat het
daar iets te hooren krijgt, wat met zijne overtuiging in
strijd is. Nu is ongetwijfeld, wat de Heeren Dr Savor~yiv
Lomyan en Roopmuyzex zeiden over de groote waarde van
de H. Schrift bij het onderwijs als juist te erkennen, maar
neemt men niet het karakter der openbare school weg, wan-
neer men daar confessioneel getint onderwijs laat geven?
Men houde het onderscheid, door den Heer Norrxs ge-
maalkt, scherp in het oog en bepale zich tot het doen geven
van godsdienstonderwijs zonder over te gaan tot dogma-
tisch onderwijs. Want wanneer een andersdenkende, wiens
kind laatstbedoeld onderwijs zou hebben te volgen, diens-
ondanks geen klachten uit, zooals de Joodsche slager, dan
kan dat alleen zijn, omdat hij zijne klandisie niet wil kwijt
raken. Godsdienstonderwijs moet echter goed gegeven kun-
nen worden, want met de beschouwingen van den Heer
RoopruvzeN dienaangaande is spreker het geheel eens. In-
tusschen zorge men, dat dit in aantrekkelijken wvorm ge-
schiedt, want uit sprekers jeugd weet hij bij ervaring, dat
zulks niet altijd geschiedt.

Omtrent de politieke neutraliteit is spreker het ten slotte
niet eens met den Heer D Savorxty TLomyrax, dat een
onderwijzer zijne medewerking voor Oranjefeesten niet zou
mogen weigeren. Men heeft met het feit, dat er nu een-
maal ook op dit gebied andersdenkenden zijn, rekening te
houden. Dwang om tegen zijune overtuiging in daaraan
mede te doen is verkeerd, want zoodanige dwang kweekt
martelaars of leidt — wat erger is — tot huichelarij.

De Heer TrorrsTrRA wenscht nog eenige opmerkingen te
maken omtrent de punten 19 en )0 en neemt als leidraad
6 punten, door den Heer D= Savorsty Lomuax in de
vorige vergadering aangegeven.

In het streven van den Heer Dr Savorxix Lomarax ziet
spreker eene tendenz om te trachten nevens de bijzondere
school, te bevorderen, dat ook de openbare school zich ont-
wikkele in godsdlenstlge richting. De Christelijk-Histori-
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schen verschillen hierin met de andere richtingen van de
Rechterzijde. Spreker ondersteunt dit streven niet, en heeft
ook niet gemerkt, dat andere partijen van Links dit doen,
al is hij door hetgeen de Heer Roopmuyzex heden zeide
niet gerust op dit punt.

De Heer Roopmuyzex zegt, dat hij niet van plan is in
die richting te gaan.

De Heer Troenstra meent toch, dat wat de Heer Roon-
HUvZEN gezegd heeft, de stoutste verwachtingen van den
Heer Dr Savoryiy Lonaax moet hebben overtroffen. Spre-
ker wil tegen dit streven waken, omdat het grootste deel
van het volk het niet wil. Eene openbare school, die lang-
zamerhand godsdienstic  gemaakt wordt, ligt niet in het
perspectief van het grootste deel van het volk; dit is de
realiteit. Misschien heeft de openbare school zelve daartoe
medegewerkt, De 145.000 socialistische stemmen, al weet
spreker wel, dat deze niet alle van sociaal-democraten zijn,
behooren aan hen, van wie de openbare school het in de
toekomst moet hebben; niet van de bourgeoisie. Fen deel
van de kleine burgerij is naar de Rechterzijde overgegaan,
maar grootendeels moet de openbare school het hebben van
de moderne arbeiders en de groepen, die daaraan grenzen.

Naar sprekers gevoelen heeft de Heer RoopmUYZEN in vele
opzichten gelijk met te beweren, dat er een sterk paedagogisch
element in het geven van godsdienstonderwijs is gelegen,
maar deze Staatscommissie is ingesteld, omdat er in ons sec-
tarisch volk een schoolstrijd heerscht. In Denemarken moe-
ten de onderwijzers der openbare school 1id van de Kerk zijn.
Men profesteert er wel eens tegen, maar men neemt het zoo
nauw niet; men stoot er zich niet aan, omdat er, op een
klein percentage na, geene leden van eene andere Kerk zijn.
Brengt men echter bij ons het godsdienstonderwijs op school,
dan ontbrandt direct de strijd. Spreker begrijpt dezen wensch
van den Heer Roopuryzex, maar niet van de Rechterzijde,
want dit wordt toch een godsdienstonderwijs boven geloofs-
verdeeldheid.

Bij verschillende interrupties wordt dit ontkend.

De Heer Trorrstra zegt verder, dat de Heer RoopHUYZEN
godsdienstonderwijs op de openbare school wil brengen, omdat
deze niet meer mag afleveren een geslacht, dat zoo slecht op
de hoogte is van de voornaamste feiten uit de Bijbelsche
geschiedenis. Dat cachet mag men z. i. in ons land niet op
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de openbare school plaatsen. We zijn allen verplicht de open-
bare school te maken naar den wensch van dat deel van het
volk, waarvan die school het moet hebbhen. Het voorstel-
RorLL—Bos geeft wel eene betere regeling, spreker wil het
echter losmaken van de toelichting'; ook daif nog valt het niet
in de principieele lijn.

Dan is er nog de quaestie van het woord , steeds’’; dit
kan echter bij punt 25 besproken worden.

Spreker geeft toe na hetgeen in de vorige vergadering is
gesproken, dat met betrekking tot het minimum men de open-
bare en de bijzondere school niet op ééne lin kan stellen,
maar hij wenscht toch het verschil zoo klein mogelijk te
maken. Nu nog over de politieke neutraliteit. Dit is een slecht
gekozen woord, Ossexporp heeft er met zijne bekende rede
wel schuld aan, dat dit is ingeburgerd. Maar spreker wenscht
nog te herhalen, hetgeen hij reeds in de Grondwetscommissie
gezegd heeft. Daar heeft hij een voorstel ingediend (blz. 343
der netulen) om in plaats van ,,godsdienstige begrippen’ te
spreken van ,eerbiediging van ieders zedelijke en maatschap-
pelijke overtuiging’’. De tijd 1s voorbij, dat de innige levens-
overtuiging van den mensch zich alleen of in hoofdzaak op
godsdienstig gebied beweegt; de maatschappelijke vraag-
stukken vertoonen zich thans meer cnomhuld, en het innigst
gevoel uit zich tegenwoordig op het gebied der politiek. Men
dient dus ook die overtuiging te eerbiedigen.

Nu zijn er onderwijzers, die niet monarchaal ziju; deze
moeten, volgens den VoorziTirr, niet gedwongen worden in
het openbaar aan demonstraties mee te doen. Die onderwijzers
steunen hunne weigering op paedagogische gronden, n.l. dat
de kinderen niet in de geschillen der volwassenen moeten
worden betrokken. Nu zegt men: ze zijn ambtenaren van den
Nederlandschen Staat, die monarchaal is. Dit is eene gemak-
kelijke redeneering voor hen, die zelve monarchaal zijn, maar
er is ook een ander gezichtspunt. De voorstanders van de
bijzondere school zeggen, dat deze moet zijn in de richting
van de ouders. In zooverre wordt dit door spreker gedeeld,
dat men met de overtuiging der cuders rekening moet houden.
Paedagogisch is het een groot bezwaar om op school iets
anders te leeren dan de kinderen thuis van de ouders hooren.
Dan is er de quaestie van de onderwijzers, Waar komen deze
vandaan? Voor een deel uit kringen, die niet aan monarchale
demonstraties wenschen mee te deen. Spreker is het eens met
den Heer De MursTER, dat men iemand niet mag dwingen
te huichelen. Zijn er, zooals de zaak thans geregeld is vele
moeilijkheden? Neen; men treedt, ook van de zijde van den

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-05-08

155

Bond van Nederlandsche Onderwijzers nogal gematigd op,
een enkel geval daargelaten. Naar sprekers gevoelen dient
men zich in hoofdzaak te richten naar de streek, waar de
ouders wonen. Ock de hoofden van scholen en de autoriteiten,
dit erkent spreker, treden meestal gematigd op. Wel zijn de
versjes soms nogal bedenkelijk, maar ware spreker onderwij-
zer, dan zou hij zoo ver gaan als hij kon. Men moet zich
wel honderd keer bedenken, eer men aan dezen toestand tornt,
Spreker kan zich dan ook wel vereenigen met de conclusie,
waartoe de VoorziTreRr is gekomen.

De Heer Dz Savoryiy Lomymaxy zegt, dat de Heer
TroeLsTra dan ook geene wijzigingen moet voorstellen.

De Heer TrorrstRA is van oordeel, dat hij in deze Com-
missie zijn gevoelen moest verdedigen.

Voorts, tot een ander punt overgaand, zegt spreker, dat
de Heer Di Savorxiy Lomaax gevraagd heeft: waarom moef
het godsdienstonderwijs worden uitgesloten? Spreker vraagt,
of de Heer Dr Savoryiny Lomyan meent, dat het tegenwoor-
dig uitgesloten is? Is het thans onmogelijk de geschiedenis
van den godsdienst te onderwijzen? Het feitelijke in die ge-
schiedenis kan men nu toch ook den kinderen bijbrengen.
Maar als het onderwijs zelf godsdienstic moet worden, dan
komt men in eindeloozen strijd. Spreker heeft dus liever, dat
aan deze zaken niets veranderd wordt, dan dat dit zou ge-
schieden in den geest van de Heeren Dr Savorxix Lommax
en RRoopHUYZEN.

De Heer Du Savorxiy Lomyvax wenscht de opvatting te
weerspreken, die de Heer Tromrsrra heeft van het streven
der Christelijk-Historischen en van het zijne. Het is, van
staatkundig standpunt gesproken, hun niet te doen om de
openbare school min of meer te christianiseeren; maar zij
willen den ouders zooveel mogelijk vrijheid laten in de keuze
der school. Tn tal van plaatsen is men niet tevreden met de
openbare school, zooals zij daar nu bestaat, maar als er op
aangedrongen wordt, dat ook daar de openbare school ongods-
dienstig of absoluut neutraal moet zijn, dan komt er eene
splitsing, en vragen de cuders eene Christelijke school. Het
is spreker alleen te doen om den ouders eene zoo groot moge-
lijke keuze te verzekeren. Er is slechts eene kleine fractie,
de TIriesch-Christelijk-Historischen, die het godsdienstig
karakter aan de openbare school willen geven. Maar deze
vergeten o. a., dat een groot deel van de bevolking Katholiek
1s. Wil men de grootst mogelijke keuze verzekeren, dan moet
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er plaatselijk eenig verschil kunnen zijn tusschen de eene
apenbare school en de andere.

De Heer Troerstra vraagt, of de Heer DE SavorniN
Lomyax dit dan bedoelt met eene school: | overeenkomstig de
overtuiging van de ouders der kinderen ?”’

De Heer Dr Savoryiy Lonmax antwoordt daarop bevesti-
gend.

De Heer Vax per MoLEN is van oordeel, dat deze discussie
met het oog op de pacificatie, misschien overbodlcr voor de
0ntw1k1\e11nm van ons onderwijswezen van groote ‘beteekenis
is. Zooals Sprel\er ook reeds in eene der eerste vergaderingen
zeide, blijft principieel steeds de vraag, of de school alleen
zal zijn een instituut van ondelrlrhtllm', dan wel tevens een
instituut van opvoeding het onderwijsvraagstuk beheerschen.
In 1857 heeft men zich voorgesteld, dat de openbare school
de algemeene godsdienstige begrippen van zelf in zich zou
opnemen, maar men is daarmede bedrogen uitgekomen.
Thans staat men tegenover een chaos, en spreker zou dan
ook het karakter van de openbare school, als men het geheele
land doorgaat, niet kunnen definieeren. Veel hangt in dezen
af van den invloed der onderwijzers. Deze zijn het, die ten
slotte de school maken, zooals zij 1s. Zoo ziju er scholen, waar
men opzettelijk zelfs het Wilhelmus aan de kinderen nist
geleerd heeft, terwijl in andere scholen nog gebeden wordt.
Naar sprekers ervaring zoekt men bij sollicitaties in vele
gevallen wel degelijk naar een onderwijzer, die het best op
zijne plaats zou zijn in die bepaalde omgeving.

Wat punt 19 betreft, zou spreker de daarin vervatte vraag
toestemmend wi]len beantwoorden, als het woord ,,1eders”
veranderd werdy in , hunne’’. In de practijk der laatste H0
Jaar is gebleken, dat de ouders toch reeds belangstelling
behielden in het onderwijs hunner kinderen. Men heeft dus
den ouders zooveel mogelijk te geven het onderwiyjs, dat ]
voor hunne kinderen wenschen. Wie evenwel de leerstof van
1878 vergelijkt met die van 1910, zal ongetwijfeld de sporen
kunnen aanwijzen, dat in die periode het godsdienstige
element hoe langer hoe meer uit de openbare school is ver-
dwenen.

De VoorzitTeER merkt op, dat men beter doet te vergelijken
de jaren 1857 en 1862,
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De Heer Vax per Moray wil ook wel tot die jaren terug-
gaan, maar heeft 1878 als uitgangspunt genomen, omdat in
de periode 1878—1910 artikel 35 niet is gewijzigd. In de
laatste jaren komt echter eene neiging op, om het gods-
dienstige element weder in de openbare school te brengen.
Doch hoe moet die verandering tot stand worden gebracht?
Men tracht het thans eenigszins ter sluiks te doen, zooals het
boekje van J. Brrx te Brielle bewijst, waarvan de titel luidt:
., Uit het Hebreeuwsche herdersleven’. Hoe de Heer Roop-
HUYZEN zijn doel poogt te naderen, is dan ook geenszins dui-
delijk geworden, want in de practijk loopt hij vast, en komt
weér in de lijn, door den Voorzrtrer aangegeven, dat er zal
zijn maatschappelijk onderwijs en daarnaast facultatief gods-
dienstonderwijs. De Heer Roonunuyzex moet echter daarmede
geen vrede kunuen hebben ; want het maatschappelijk onder-
wijs is in dien gedachtengang zuiver zakelijk, en de bedoe-
ling van den Heer Roopitvyzey is juist, dat ook het karvakter
van dat onderwijs z06 worde gewijzigd, dat het geest en
gemoed verkwikt. Verleden jaar heeft spreker in die richting
een stap gedaan, door voor te stellen op de Kweekschool voor
onderwijzers te Rotterdam tevens Bijbelsche geschiedenis in
te voeren; dit kon, omdat het in de algemeene geschiedenis
begrepen kan worden; de socialisten hebben toen vo6r ge-
stemd. Op de lagere school gaat dit echter niet, omdat men
daar alleen vaderlandsche geschiedenis onderwijst.

De thans opkomende richting, waarvoor, naar spreker
meent, behalve de Heer Roopnuvyzex, ook de Heeren RiNE,
Goryax Boreusits en Tyopaax hebben gepleit, is spreker
als verschijnsel sympathiek, maar hij weet niet, hoe zij op de
openbare lagere school zou kunnen worden doorgevoerd,
anders dan door in punt 19 te lezen in plaats , ieders”,
,,hunne’’. Geschiedt dit, dan zal in eene school, waar tal van
richtingen te zamen komen, het godsdienstig element toch
buiten het onderwijs blijven; in een socialistisch dorp zal
dan waarschijnlijk de zoogenaamde neutraliteit als paedagn-
gisch principe worden toegepast, doch in een orthodox doip
zal men liever aan de openbare school een godsdienstig
karakter geven.

De Heer De Beaurort is van meening, dat in de wettelijke
formule geene verandering behoort te worden aangebracht,
ook al is zi] niet als geheel juist aan te merken. Er heeft
zich eene practijk gevormd en het wetsartikel is elastisch,
genoeg gebleken om eenige nuanceering in de toepassing' toe
te laten.
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Ten opzichte van de politieke neutraliteit sluit spreker zich
bij de door den VoorzitTeEr gegeven onderscheiding aan. Ook
z. 1. is de houding, door onderwijzers ter gelegenheid van
Oranjefeesten aan te nemen, niet een onderdeel van onder-
wijswetgeving, maar op zich zelve een vraagstuk omtrent de
verhouding tusschen het gemeentebestuur en de gemeente-
ambtenaren. Overigens is spreker het eens met den Heer
De Mgerster, dat ten aanzien van de houding, buiten de
school aan te memen, zoo min mogelijk dwang behoort te
worden toegepast; wel heeft men eene neutrale houding op de
school te verlangen van den onderwijzer ten opzichte van des
bestaanden Regeeringsvorm. Ging men mede met de denk-
beelden van den Heer Trourstra, dan zou men de kinderen
wel degelijk in de geschillen betrekken. De onderwijzer
moet op de school meedeelen, dat wij eene monarchie hebben,
dat de Koningin de draagster is van het hoogste gezag en
dat men aan dat gezag eerbied moet betoonen. Dat er anders-
denkenden zijn, die eene republiek verkiezen, kan hij op
school er bij verkondigen zonder in strijd te handelen met e
wet, maar hij zal verstandig doen met het na te laten, want
hij betrekt zcodcende de kinderen in politieke geschillen.

Wat het godsdienstonderwijs betreft, wenscht spreker zijne
meening aldus te formuleeren, dat de Staat de gelegenheid
moet verschatfen dit op de openbare scholen te verkrijgen,
dat het facultatief zij in dezen zin, dat de ouders vrij zijn
van die gelegenheid al dan niet door hunne kinderen ge-
bruik te doen maken, en dat het aan de Kerkgenootschappen
worde overgelaten het te verstrekken. De uren, daarvoor te
bestemmen, moeten dus wel op den lesrooster gebracht
worden, maar de leerstof behoeft niet in het leerplan uitge-
werkt, het vak niet onder eene van de letters van artikel 2
der Lager-Onderwijswet vermeld en de gewone onderwijzers
der school moeten niet met het verstrekken van onderwijs
daarin belast worden.

De Heer Ter Laax betoogt ten nanzien van de gods-
dienstige neutraliteit, dat hetgeen de Voorzirrer en de Heer
Rooputyzex en al de andere sprekers wenschen ook thans
geheel mogelijk 1s. Het hapert hier en daar wellicht aan
de wijze van uitvoering, maar het beginsel staat in artikel 22
juist geformuleerd. Ook spreker betreurt het, dat er zooveel
onkunde ten aanzien van wat velen noemen ,,Christelijke
mythologie’ te constateeren valt, maar vooreerst moet men
dit niet als den normalen toestand voorstellen. Menschen,
die zoo onkundig zijn omtrent deze zaak als de Heer Roon-
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uuyzexN schilderde, behooren tot de uitzonderingen en er ziju
ook wel examinandi voor de hoofdakte geweest, die beweer-
den mnog nimmer van Napoleon gehoord te hebben. Maar
bovendien wiens schuld is het, als deze onkunde heerscht?
Niet van den wetgever, die artikel 22 aldus formuleerde, maar
van degenen, die van dat artikel niet het goede gebruik
hebben gemaakt. Hiertoe behooren misschien onwillige ge-
meentebesturen, maar zeer zeker vooral ook onwillige predi-
kanten. Dan diende men bij de opleiding van onderwijzers
meer aandacht aan de verhalen uit den Bijbel te schenken.
Het bekende voorstel van den Heer Vix prr MoLEN ten aan-
zien van de Rotterdamsche kweekschool was uitnemend en
de geestverwanten van spreker hebben in den Raad daar dan
ook v66r gestemd. Waarom voert men dat niet op alle kweek-
en normaalscholen in ¥ Hier blijkt alweér, dat de bourgeoisie
zich aan eene degelijke inrichting van de opleiding der onder-
wijzers niet genceg heeft laten gelegen liggen.

Bovendien moge erkend worden, dat de Bijbel stof te over
bevat op het terrein der paedagogiek, maar men gebruikt
niettemin die stof zoo zelden op de openbare scholen, omdat
men dan juist met de orthodox-protestanten direct ruzie
krijat, wijl dezen er allerlei leerstellingen bij verlangen. Men
houdt de openbare school slechts dan toegankelijk voor allen,
wanneer men voolzichtig is ten aanzien van de bestaande ver-
schillen. Ging men in op het denkbeeld der relatieve neu-
traliteit, dan zou men ras ontdekken, dat sommigen het
onderwijs ¢e orthodox, anderen het niet orthodox genoceg
ingericht vonden. Gevolg zou weder ziju onderdrukking van
minderheden, huichelarij, enz. Bovendien meent spreker, dat
de Katholieke Kerk niet gedoogt, dat de Schrift in handen
van de groote menschen gegeven wordt. Zeker zal daar dus
niet op school uit gelezen mogen worden. Niet alleen met
sprekers geestverwanten, maar vooral ook met de Katholieken
zou men het dus bij verwezenlijking van het denkbeeld der
Heeren D SavoryIiN Lomymax en Vax DErR Morey aan den
stok krijgen.

Wat de politieke neutraliteit aangaat, noch het woord, noch
de zaak zelve zijn te wraken. Men wil voorkomen, dat de
onderwijzer bij zijn onderwijs komt op een terrein, waar de
volwassenen het niet onderling eens zijn. Het is geenszins
juist, wat de Voorz11TER als bezwaar aanveerde, dat men dan
belangrijke onderwerpen de Staatsinrichting betreffende ge-
heel onbesproken zou moeten laten. Sprekers geestverwanten
willen bij hun onderwijs — een enkele misschien uitgezon-
derd — wel degelijk eerbied voor het Staatsgezag leeven.

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-05-08

160

Maar zij hebben bezwaar er tegen, dat de personen van
Koningin en Prinses en daarmede het Koningschap verheer-
lijkt worden. En wanneer men in die richting' propaganda
maakt, dan zou men in steden als Zaandam ook gerechtigd
zijn om tegenpropaganda te voeren.

Wi willen dat niet; wij willen geenerlei propaganda op
school en ook niet met schoolkinderen buiten de school. In
dit verband een enkel woord over de viering van den 1 Mei-
dag in Zaandam. De gemeente heeft op dien dag aan haar
personeel, zoover mogelijk, vrijaf gegeven. Voor de scholen
1s echter die dag nog niet tot een vacantiedag gestempeld,
omdat daar verandering van de leerplannen voor noodig
zou zijn. Wel zijn de schoolhoofden aangeschreven in die
richting mede te werken, door aan de onderwijzers, die ge-
mist kunnen worden, vacantie te geven, maar het staat nog
geenszins vast, dat het denkbeeld ook voor de scholen door-
gevoerd zal worden. In het College van Burgemeester en
Wethouders is ook de vraag besproken of men niet aldus
de kinderen in den klassenstrijd gaat betrekken. Wij moe-
ten daar niets van hebben; wij willen zelfs den schijn daar-
van niet op ons laden. In ieder geval geldt volmaakt het-
zelfde bezwaar tegen het vacantie geven op dagen dat
Oranjefeesten gevierd worden. En ook tegenover de onder-
wijzers neemt men elders in deze zaak niet een neutraal
standpunt in; men denke slechts aan Ambt-Hardenberg,
waar onlangs een onderwijzer zijne betrekking kwijt raakte,
omdat hij weigerde aan Orangistische feestvieringen mee
te doen.

Tegenover den Heer Vax per Morey, die meent het
karakter der openbare school in het algemeen niet te kun-
nen omlijnen, merkt spreker op, dat zij eene inrichting
moet zijn en ook meer en meer wordt, zonder eenige pro-
pagandistische strekking. De maatschappij gaat steeds
meer tegen de dogmatische opvattingen bij het onderwijs
in. De openbare school moet bestemd zijn; 1°. voor al de
ouders, die aan neutraal boven dogmatisch onderwijs de
voorkeur geven, en 2°. voor de minderheden, die elders niet
onder dak kunnen komen. Komt de pacificatie tot stand,
dan luuwt de hitte van de strijd. Men kan dan overal naar
zijn zin terecht en geleidelijk zal het besef doordringen,
dat het met de propaganda van weérszijden op de school
uit moet zijn.

De Heer Typeman meent, dat men door de vermenging
van de begrippen godsdienstonderwijs en godsdienstig on-
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derwijs in het debat verder uiteen is gegaan dan mnoodig
was. Zijns inziens heeft men zich tot het eerste te beper-
ken, maar te dien opzichte is het tegenwoordig artikel 22
niet geheel voldoende. Stond men voor het maken van eene !
nieuwe wet, dan zou men wellicht met de daar gekozen for- |
mule vrede kunnen hebben, maar nu men in de practijk
heeft gezien, dat dit artikel niet de gewenschte toepassing
heeft gevonden, moet men aan dat godsdienstonderwijs,
hoewel het facultatief moet blijven, een meer op den voor- {
grond tredende plaats geven. Misschien kan dit zonder wets-
wijziging, maar in ieder geval voelt spreker dat men 1ets
meer moet geven dan het eenigszinsg vage voorschrift
artikel 22 thans doet.

De Heer Roopmvyzex verduidelijkt nog nader zijne be-
doeling, omdat hij blijkbaar niet goed is begrepen. Hij wil .
de bevoegdheid, in artikel 22 thans gegeven, in eene wver- i
plichting omzetten. Dan moeten dus op bepaaldelijk op den “
lesrooster aangegeven lesuren de godsdienstleeraren op de
openbare scholen onderwijs komen geven. Tot nog toe heeft
men deze zaak in de practijk meer uit een politiek dan wel ?
uit een paedagogisch oogpunt bekeken. En daarin wenscht l
spreker verandering gebracht te zien. Wat de Heer Du |
Savorniy Lomyax wil, is echter heel wat anders en in die
richting zou hij geenszins willen medegaan.

De Voorzitrer resumeert thans het gevoerde debat en
constateert, dat viij algemeen de voorstanders van open-
baar onderwijs overtuigd zijn dat de tegenwoordige formule |
omtrent de‘ eerbiediging van ieders godsdienstige begrippen |
gehandhaafd moet worden. De Heeren Dr Savoryiy |
Lomyax en Vax per MoreEx zouden meer rekening gehou-
den willen zien op iedere openbare school afzonderlijk met
de begrippen der ouders van aldaar schoolgaande kinderen. |
Maar, wanneer men bedenkt, dat onder vigueur der be- |
staande Grondwetsformule in den loop der laatste H0 jaren |
er verschillende stroomingen op wijsgeerig en godsdienstig
gebied zijn waar te nemen, welke ook thans niet nalaten
op het onderwijs en de opvattingen dienaangaande invloed
uit te oefenen, zou spreker het verstandig achten niet op
wijziging van het artikel aan te sturen. Want bedenkt men
eene nieuwe formule, dan zal er weér een nieuw element
van strijd ontstaan, wijl dan zal moeten blijken, wat men
op grond van de gewijzigde formule weér in de practijk
gaat doen.

11
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De Heer Dr Savor~xixy Lomyax wil zich daarbij neder-
leggen, mits vaststa, dat dus ook eene opvatting in zeer mil-
den zin niet in strijd wordt geacht met de thans geldende
formule.

Aldus opgevat, wordt dus punt 19 beantwoord in dien
zin, dat wordt besloten de tegenwoordige formule te hand-
haven.

Punt 20 resumeert de Voowrzirrer aldus, dat het gods-
dienstonderwijs niet verplicht, maar facultatief zal zijn,
zoodat leder de gelegenheid zal hebben het te ontvangen
‘an godsdienstleeraren van zijn eigen Kerkgenootschap. Ook
zal het niet mogen worden weggestopt, maar uitdirukkelijk
op den lesrooster vermeld moeten worden.

De Heer Roobnovyzex voegt hierbij, dat het niet eene
verplichting zal zijn om juist van den leeraar van zijn
eigen Kerkgenootschap dat onderwijs te ontvangen.

De Heer Novrrxs merkt nog op, dat men ook niet aan de
Kerkgenootschappen de verplichting kan opleggen om dit
onderwijs te doen geven. In dit opzicht kan men dus niet
eene verplichting vaststellen. Aan den Heer Ter Laax
merkt spreker nog op dat de Katholieke Kerk niet het lezen
van den Bijbel door leeken verbiedt, maar slechts het lezen
gedoogt van die vertalingen van den Bijbel, die door het
Kerkelijk gezag zijn goedgekeurd. Ook wenscht spreker nog
in dit verband te vermelden, dat naar de leerstellingen dier
Kerk niemand bevoegd is godsdienstonderwijs te geven,
dan die daartoe door de Kerkelijke Overheid bepaaldelijk is
aangewezen.

De Voorzrrrer beaamt, dat het natuurlijk niet eene ver-
plichting is die men aan de Kerkgenootschappen kan op-
leggen om dit onderwijs te geven.

Punt 22 betreft de politieke neutraliteit. Vermits echter
ook de HMeer Trr Taax slechts op eene verstandige toepas-
sing der geldende bepalingen en niet op aanvulling daarvan
aandringt, wordt deze vraag ontkenmnend beantwoord.

Op voorstel van den Heer Kererasr wordt bij punt 21
besloten de mogelijkheid van samenwerking van naburige
gemeenten, thans in de wet gelegd, om te zetten in eene
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verplichting in dien zin, dat Gedeputeerde Staten de na-
burige gemeenten tot instandhouden wan zoodanige ge-
meenschappelijke scholen zullen kunnen dwingen.

Ook omtrent punt 21bis wenscht de Heer Trr L.aaN geene Punt 21vis.
afwijking van den bestaanden toestand. Men heeft hier te
doen met twee factoren, n.l. de wet en de wijze van samen-
stelling der nemeenterlden. In de practijk blijkt de invloed
der ouders op de benoeming van de onderwijzers genoeg ge-
waarborgd.

Ook de Heer Roopmuyzex meent, dat de invloed, dien
ouders door hun stembiljet bi] gemeenteraadsverkiezingen
middellijk ook op benoceming van openbare onderwijzers
kunnen oefenen, niet lager is aan te slaan dan de invloed
dien de leden van schoolvereenigingen op de benoeming van
onderwijzers aan bijzondere scholen hebben.

De Heer Dr Savorsiy Loaman meent, dat de beantwoor-
ding van dit vraagpunt feitelijk in het besluit omtrent

punt 19 reeds ligt opgesloten.

De Voorzirrer sluit zich hierbij aan en constateert, dat
ook te dezen aanzien wijziging niet wordt verlangd.

Daarna sluit de Voorzirrer de vergadering.
Goedgekeurd in de vergadering van 22 Me1 1914.

De Voorzitter,

D. BOS.
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