
NEGENDE VERGADERING, 
gehouden in het gebouw der Tweede Kamer, 

op Vrijdag 22 Mei 1914, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer BOS. 

Afwezig: de Heer VAN VEEN. wegens ongesteldheid; en :n 
den aanvang- ook de Henen TYDEMAX, TER LAAN en D E 
MEESTER. 

Op voorstel van den VOORZITTER worden de notulen van d,e 
8ste vergadei ing goedgekeurd. / 

De Heer TVJJEMAX ZOU gaarne eene vraag stellen naar aan
leiding van de notulen der 8ste vergadering. 

Vermits deze reeds zijn vastgesteld, vraagt de VOORZITTER 
of niemand bezwaar heeft, dat den Heer TYDEMAX het woord 
hierover worde verleend. 

Aangezien hiertegen geen bezwaar wordt gemaakt, ver
klaart de Heer TYVEM AN. dat hij het slot van de vorige 
veigadering niet heeft kunnen bijwonen. Nu zag hij ui t de 
notulen, dat toen de punten 20, 21 en 21 bis met buitengewone 
snelheid zijn afgehandeld. Spieker zou daarom eene ophel
dering aan de Heer D E SAVORXIX LCILMAX willen vragen, nl. 
wat deze bedoelt met zijne venvijzing op bladz. 163 naar 
punt 19. Spreker kan uit het da ai genotuleerde niet anders 
lezen, dan dat toen de bedoeling was om geen nieuw element 
te brengen in den invloed van de ouders op de benoeming der 
onderwijzers. 

De VOORZITTER zegt, dat hij zich bij den Heer D E SAVOR-
NLN" LOHMAN had aangesloten, toen deze tot de conclusie was 
gekomen, dat, nu geene verandering in de bepalingen ten 
aanzien van de neutraliteit is gebracht, er ook geen reden 
bestond anderen invloed aan de ouders op de benoeming der 
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onderwijzers toe te kennen, dan zij door de verkiezingen voor 
den gemeenteraad bezi t ten. 

De Hee r D E SAVORNIN LOIIMAN wijst dan tevens op hetgeen 
hij op bladz. 162 zeide, n . 1 . d a t eene opva t t ing van de 
tegenwoordige formule in mi lden zin ook geoorloofd zou 
achten . 

De H e e r V A N DER, MOLEN he r inner t er aan, da t ook hij de 
vorige vergader ing vóór hare -1 u i t ing moest ver la ten . Hij kon 
zich dan ook wel vereenigen met de opmerk ing van den 
VOORZITTER op bladz. 162, maar na he tgeen de VOORZITTER 
thans zegt, beg in t hij zich weer ongerust te maken. I m m e r s , 
de VOORZITTER s tel t zich nu op h e t s t andpun t van eene 
theoret ische neut ra l i te i t , en daar kan spreker zich n ie t bij 
neerleggen ; vandaar dan ook zijn ver langen om „ i e d e r s " te 
veranderen in , , l iui i i ie". Nu zegt echter de VOORZITTER, dat 
alles blijft , zooals het is. 

De VOORZITTER zegt, d a t men zoodoende bezig is t e rug ie 
treden in de discussies van de vorige vergader ing . Hij her in
ner t er aan , da t na de ontwikkeling- van h u n n e denkbeelden 
door de Heeren V A X DER M O L E N en D E SAVORNIN LOUMAN, 
de voorstandeis van het openbaar onderwijs zich daarmede 
n ie t konden vereenigen. Uesumeeiend zei spreker toen, dat 
men vers tandig zou doen om zich bij de bestaande formule 
neer te leggen. Daa iop verklaarde de Hee r D E SAVORNIN 
LOHMAX zich niet over tuigd. Nie t temin wilde hij zich bij de 
bestaande formule neêrlegg'en, mi ts zij ook in milden zin kon 
worden opgevat . 

De H e e r D E SAVORNIN LOUMAN her inner t er zijnerzijds 
aan . dat de quae-tie voornamelijk hierover l iep , of men eene 
andere formule in de wet zou stellen. Besloten is om d i t n ie t 
te doen, ook om technische redenen ; maai vrij alg'emeen was 
het gevoelen, ook van de voorstanders van h e t openbaar 
onderwijs, dat men niet wensohte de absolute neu t ra l i t e i t , 
zoodat er op school niet gesproken zou mogen worden over wa t 
op den godsdient be t rekking heeft. Als men de zaak zoo 
Opvat, als thans in het land geschiedt, dan kan spreker zich 
bij de bestaande formule neerleggen, maa r men moet deze 
formule niet in absoluten zin opvat ten. 

De Hee r TYDEMAN merk t op, d a t zijne vraag betrof den toe 
te kennen meerderen invloed van de ouders op de keuze van 
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de onderwijzers ; dit staat wel met de quaestie der neutraliteit 
in verband, maar het is toch iets anders. 

De VOORZITTER zegt, dat men ook hieromtrent tot de con
clusie was gekomen, dat verandering niet wenschelijk zou 
zijn. 

De Heer TYDEMAN wijst voorts er op, dat ook punt 21 snel 
is afgedaan. De Heer KETELAAR sprak daar alleen over eene 
mogelijke samenwerking van gemeenten om eene openbare 
school in stand te houden-, maar z. i. is de vraag veel belang
rijker of en in hoeverre de gemeenten verplicht zullen zijn, 
om in hare scholen kinderen uit eene naburige gemeente, met 
inachtneming van afstandsbepalingen, op te nemen. 

De VOORZITTER gelooft, dat deze opmerking geene discussie 
ten gevolg"e behoeft te hebben; men gevoelt in de Commissie 
algemeen, dat wie openbaar onderwijs wil hebben, dit moet 
kunnen verkrijgen. Het is duidelijk, dat de Subcommissie 
ook hare aandacht aan samenwerking* tot het oprichten van 
openbare scholen zal schenken. 

De Heer ÏYDEMAN vindt ook punt 22 niet voldoende 
besproken. Hij wenscht bij de nieuwe regeling van het 
openbaar onderwijs, die men zich thans voorstelt te verwezen
lijken, ook nog andere eischen dan hier opgenoemd worden 
aan eene betere inrichting* van het openbaar onderwijs gesteld 
te zien. 

De VOORZITTER zegt, dat dit dan ook geldt voor het bijzon
der onderwijs; maar deze vraag had niet hier ter sprake 
beliooren te komen, doch bij punt 19, toen de godsdienstige 
en de politieke neutraliteit in bespreking waren. 

De Heer TYDEMAN trekt dan zijne opmerking' terug. 

De Heer D E BEAUFORT wenscht nog- een punt te vermelden, 
dat hierbij behoort. Er zijn verscheidene gemeenten van 
gemengde bevolking, Protestant en Katholiek, met 2 of meer 
openbare scholen, en nu staat aan het hoofd van de eene 
school een Protestant, en aan het hoofd van de andere een 
Katholiek. Nu zou het voor de hand liggen om zooveel 
mogelijk de Protestantsche kinderen naar de eene, en de 
Katholieke kinderen naar de andere school te verwijzen. Maar 
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niettemin ziet men in zulke gevallen om administratieve 
redenen de scheidingslijn dikwijls zoo getrokken, dat dit niet 
volledig1 kan geschieden, teiwijl er op de scholen genoegzaam 
plaats is om de gelegenheid er toe te verschaffen. Dit acht 
spreke^ bedenkelijk. 

De Heer VAN DER MOLEN zal niet terugtreden in de dis
cussie over de neutraliteit, maar hij dacht, dat men verstan
dig zou doen onr ook aan het openbaar onderwijs zooveel 
mogelijk vrijheid te geven; daarom achtte spieker wijziging 
der formule gvewenscht. Na de thans gehouden discussies 
wenscht hij zich zekere reserves voor te behouden. 

De Heer KETELAAR is van oordeel, dat, als men is gekomen 
tot een e zekere conclusie, men niet in eene volgende verga
dering zich weer reserves kan voorbehouden. 

De Heer D E SAYOENIN LOIIMAN merkt op, dat wat de 
Heeren TYDEMAN en VAN DER MOLEN zeiden, alleen als eene 
aanvulling is te beschouwen, omdat zij het slot van de vorige 
vergadering' niet konden bijwonen. Doch wat in die vergade
ring besloten is, staat vasU. 

De VOORZITTER sluit zich aan bij deze zienswijze van de 
Heer D E SAVORNIN LOIIMAN. Naar aanleiding van de opmer
king van den Heer KETELAAB wenscht spreker in herinnering 
te brengen, dat deze eerste behandeling alleen dient om 
elkanders meeningen te leeren kennen; gestemd wordt er 
thans niet. Men moet komen tot een veieenigingspuiit, al zal 
niemand onzer daarin ten volle zijn zin krijgen. Daarom 
wenscht spreker thans deze discussie te doen eindigen, en 
hoopt, dat voortaan de Heeren tot het einde der vergadering 
kunnen blijven. 

De VOORZITTER stelt thans punt 23 aan de orde, en vraagt, punt 23. 
of men daaromtrent in algtemeene beschouwingen wil treden, 
dan wel punt voor punt terstond behandelen. 

De Heer D E SAVORNIX LoHMAN wenscht een woord vooraf 
te spreken; niet, omdat hij waarborgen noodig acht, doch 
omdat hij zijne meening wil stellen tegenover die, door den 
Heer D E MEESTER op bladzijde '-24 ontwikkeld. De opinie is 
zeer alg'emeen verhield, n.1. dat het bijzonder onderwijs 
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minder onder controle zou staan dan het openbaar onderwijs. 
Maar het is volstrekt niet bewezen, dat eene openbare school 
als zoodanig" beter onderwijs veistrekt dan eene bijzondere 
school. Daartegenover beioept spreker zich in de eerste plaats 
op den tijd vóór 1800. Men stelt het voor, of er toen in 
hoofdzaak kerkelijk en geen openbaar onderwijs was. maar 
het is juist andersom. Overal stond destijds de school onder 
de Overheid en trad de Kerk eerst in de tweede plaats op. 
Zelfs in Groningen, hoewel daar de Kerk zich mee] direct er 
mede bemoeide, werd het openbaar onderwijs door de heeren 
zeer slecht behandeld; als er nog iets goeds aan was, dan was 
dat te danken aan de kerk. De omkeering ten goede is steeds 
toe te schrijven, niet aan de Overheid, maar aan particu
lieren, zooals PESTALOZZI en de Maatschappij tot Nut van 
' t Algemeen. De Oveiheid heeft zich eerst latei aangesloten 
aan hetgeen die Maatschappij had tot stand gebracht. Toch 
is voor den bloei der volksschool de Overheid onmisbaar. 
Door de Overheid immers krijgt men de beschikking over liet 
geld, en de kracht van de voorstanders van de openbare school 
heeft zich dan ook voornamelijk g'euit in het geven van meer 
geld, zooals ook de hoofdstrekking is van de wet-Kvpi'EYXE. 
In de gemeentebesturen ontbreekt ook nu nog dikwijls de 
noodige liefde voor het openbaar onderwijs. En nu liet open
baar toezicht. Hoe slecht dit soms kan zijn, haalt spreker uit 
eene mededeeling* in n°. 13 van ,,De School" van 26 Maart 
1914, en uit het boekje van den gewezen schoolopziener 
LATTER van 1903. Spreker vraagt, of dergelijke toestanden als 
LAUER mededeelt, hadden kunnen voorkomen in eene gesub
sidieerde bijzondere school? Neen, want" dan had deze geen 
subsidie gekregen. De waarborgen, die de openbare school 
biedt zijn zeer zwak, maar elke bijzondere school wordt ge
controleerd, omdat dit noodig' is voor de uitkeering. Boven
dien heeft zij er steeds een groot belang bij de tevredenheid 
van de ouders te behouden. Keeds nu zijn er tal van nog 
andere waarborgen ; hoewel op het leerplan g-eene goedkeuring 
door de Overheid wordt geëischt, bestaan er reeds nu eischen, 
waaraan het leerplan moet voldoen, omtrent de vakken en de 
uren, wil de school subsidie krijgen. En afwijking van den 
lesrooster kan niet plaats hebben. De bijzondere onderwijzers 
moeten voldoen aan dezelfde voorwaarden als de openbate 
onderwijzers. Volgens sprekers meening, levert de bijzondere 
school meer waarborgen op dan de openbare school. 

De VOORZITTER zegt, dat hij getracht had deze discussie te 
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vermijden door opneming1 van bet onderdeel met den titel: 
,,2. Inrichting van het onderwijs". 

De Heer NOLENS zal niet veel zegigten over eene vergelijking 
tusschen het bijzonder en het openbaar ondenrijs. Het ver
schil ligt in het innerlijk karakter. Qua school hangt het af 
van de onderwijzers, de kinderen, en het toezicht; dit laatste 
is in vele opzichten ten goede gekomen ook aan de bijzondere 
school. Het is duidelijk, dat er dan ook voorwaarden moeten 
worden gesteld, maar er zijn reeds nu voorwaarden in de wet. 
Naar sprekers meening moet men niet belang stellen in het 
openbaar of het bijzonder onderwijs, doch in beide. Men kan 
nu zeggen, dat de tegenwoordige voorwaarden niet voldoende 
zijn en dan kan men zijne wenschen opgeven bij elk der 
punten, door den VOORZITTER geformuleerd. Men kan ook 
van meening zijn, dat die voorwaarden reeds thans te vér
strekkend zijn, en dit kan men evenzeer bij die punten ter 
sprake breng-en. Doch eene alg-emeene discussie acht spreker 
niet gewenscht. 

De VOORZITTER is het daarmede eens; men kan bijvoorbeeld 
de vermeende onvoldoende controle op het openbaar onderwijs 
ter sprake brengen als het leerplan aan de oide is. Spreker 
herinnert in dit verband aan het amendement der vrijzin
nig-en bij de wet-KuYPER. 

De Heer TROELSTRA kan zich wel vereenigen met de ziens
wijze van den Heer NOLENS, doch wenscht toch te zeg-gen, 
dat hij zich plaatst op den bodem van de Groninger' motie. 
Deze omvatte 3 categorieën van voorwaarden: 1°. betreffende 
het materieele peil van het ondeiwijs; 2°. betreffende de 
rechtspositie van de onderwijzers en 3°. betreffende de vrije 
keuze die aan de ouders moet toekomen. Die laatste voor
waarde is moeilijk in de wei op te nemen; men zou bijv. 
alleen, als blijkt, «lat in belangrijke mate inbreuk op de vrije 
keuze van de ouders werd gemaakt, het subsidie kunnen ont
houden. Maar spreker geeft toe, dat in de p ra c tijk die bepa
ling niet veel zou geven, omdat men de schoolbesturen niet 
aansprakelijk kan stellen voor piessie, door anderen uitge
oefend. Spreker zal daaromtrent dus geene voorstellen doen. 

Bij de bespreking van liet leerplan zal hij geleid worden 
door de vraag, of zonder goedkeuring van het leerplan het 
materieele peil van het onderwijs kan worden gehandhaafd. 
Spreker voor zich gelooft dit niet. 
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De Heer TYDEMAN is het eens met de opmerking" van den 
Heer NOLEXS, dat de verschillende richting-en belangstelling 
moeten hebben zoowel voor het openbaar als voor het bijzon
der onderwijs. Daarom ontbreekt bij deze punten de vraag: 
,,hoe zal het volksonderwijs in zijn g-eheel er uitzien, als de 
hier ontwikkelde denkbeelden zijn uitgewerkt?" Concreet 
g'ezeg'd, doelt dit vooral op de versnippering" van scholen, dus 
punt 25. Men moet z. i. het oog hebben op het in een grijpend 
en aanvullend samenstel van de twee takken van onderwijs. 

De Heer KETELAAR is het met het betoog van den Heer 
D E SAVOENIX LCIIMAN niet ecu<. Ongetwijfeld zijn er ook wel 
hier en daar minder gvoed ingelichte openbare scholen aan te 
wijzen, zoowel als minder goed werkende bijzonder. Maar het 
onderscheid zit dan toch hierin, dat sedert de wet-KAPPEYXE 
eene deugdelijke inrichting" van het openbaar onderwijs ge
waarborgd is. En wanneer men nu ook het bijzonder onder
wijs goeddeels uit de openbare kassen wil doen bekostigen, 
dan moeten geheel dezelfde eischen en eene even sterke con
trole ook op dien tak' van onderwijs worden ingesteld. Natuur
lijk zal echter die controle zich niet over hefcgodsdienstonder
wijs moeten uitstrekken, maar zich tot het maatschappelijk 
onderwijs hebben te bepalen. 

Spreker verklaart met nadruk, dat hetgeen omtrent de nu 
aanhangige en volgende punten zal worden besloten, voor 
hem van het hoog'ste belang zal zijn bij het bepalen van zijne 
eindstem. 

De Heer ROODIIUYZEX releveert de opmerking van den Heer 
D E SAVORXIX LOIIMAX, dat men zich over die waarborgden toch 
niet immer zoo warm behoeft te maken, wijl feitelijk meer 
waai horgen voor deugdelijkheid bij het bijzonder dan bij het 
openbaar onderwijs aanwezig zijn. Hierbij is echter niet 
voorbij te zien, dat men tot dusvei waai borgen verlangde, dat 
het uit de schatkist komend gveld ook inderdaad aan het 
bijzonder onderwijs werd besteed, terwijl men voor de toe
komst waarborgen behoeft, dat het onderwijs der bijzondere 
school goed zal zijn. Ook spreker beoog-t niet waarborgen te 
eischen, die in eenig opzicht de vrijheid en zelfstandigheid 
der bijzondere school zouden aantasten. Maar te ontkennen 
valt niet, dat er thans nog wel misstanden bestaan die opg'e-
ruimd belmoren te worden, bijv. in verband met het 
gegoochel met leerlingen tegen dat de 15de Januari nadert. 
Met die waai horgen nu behoeft men niet te zeer in détails af 
te dalen. Slechts dient te blijken, dat men met eene bonafide 
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school te doen heeft. Liever dan eene beantwoording van al 
die détailpunten van vraag* 23, zon hij daarom eenige regelen 
wensehen die op de te verkrijgen resultaten van' het onderwijs 
gericht zijn en dus waarborgden, dat men met eene bonafide 
school te doen heeft. Dan zal men tevens de ongewenschte 
verbrokkeling* tegengaan, waaraan men aan de Rechterzijde 
zelve wil meewerken, getuige de redevoering, eenige jaren 
geleden door Dr. WOLTJEE. in de Eerste Kamer gehouden. 

De VOORZITTER geeft er toch de voorkeur aan de verschil
lende punten, onder vraag 23 opgenomen, afzonderlijk langs 
te gaan. Men kan voor die détailpunten ook in meer alge-
meenen zin eene beantwoording vinden. Men moge ook in liet 
algemeen bedenken, dat men niet uitsluitend te maken heeft 
met bijzondere scholen, die aan gemoedsbezwaren tegen de 
openbare school haar ontstaan te danken hebben. Er bestaan 
tegenwoordig verschillende scholen, die louter bestaan, omdat 
zij een g'oed gesalarieerd bedrijf voor het hoofd vormen en 
bij de ruimere subsidieering in de toekomst zal het getal van 
zulke inrichting*en allicht toenemen. Juist voor dergelijke 
inrichtingen zijn goed g'eformuleerde waarborgen noodig. 

De Heer D E SAVORNIK LOHMAN wil toch, alvorens tot de 
détailpunten over te gaan, omtrent een paar onderwerpen 
eene opmerking van meer alg'emeenen aard maken. Vooreerst 
sluit hij zich g'aarne aan bij den Heer TYDEMAX, dat men voor 
het geheele onderwijs, openbaar zoowel als bijzonder, waar
borgen behoeft, dat het onderwijs goed zij ingericht. De 
administratie nu, die er thans is, kan niet genoegzaam leiding 
geven en er voor zorg'en, dat het volksondeiwijs steeds op 
behoorlijk peil zal staan. De Minister moet daarom een alge
meen, adviseerend college voor het lag*er onderwijs hebben, 
hetwelk hem omtrent wenschelijk gebleken verbeteringen kan 
voorlichten. 

In zoodanig* college kan men zitting' geven aan doctoren in 
de letteren, erkende paedagogen van verschillende rich
ting e. a. 

In de tweede plaats is naar sprekers meening eene andere 
inrichting" van het toezicht in het alg*eineen noodig. 

Komt men omtrent deze twee hoofdpunten eerst tot klaar
heid, dan blijft feitelijk liet leerplan de eenige moeilijkheid 
en worden de overige détailpunten van meer ondergeschikt 
belang. 

Ook de Heer TER LAAN wil een tweetal meer algenreene 
beschouwingen vooraf doen g-aan. Vooreerst deze, dat men 
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onderscheid heeft te maken omtrent! de materieel e waarborgen 
(bijv. minimum-getal leerlingen, salaris en rechtspositie van 
het personeel), welke men ter uitwerking kan overlaten aan 
eene Subcommissie en de principieele quaestie omtrent het 
leerplan. Het onderscheid in behandeling van het openbaar 
en het bijzonder onderwijs behoort in de toekomst zooveel 
mog'elijk te worden verkleind en daar nu niemand op bel 
karakter der bijzonjdere school, vooi zooveel het godsdienstig* 
onderwijs betreft, inbreuk wil maken, is het spreker een raad
sel, waarom de eisch van goedkeuring1 van het leerplan be
zwaar blijft ontmoeten. Voor de bijzondere bewaarscholen 
heeft men dien eisch in de Haag'sche verordening indertijd 
opgenomen en desondanks hebben de Christelijke en 
Roomsen-Katholieke raadsleden er hunne stem aan gegeven. 

In de tweede plaats moet de vrijheid van keuze door de 
ouders g'ewaarboigd worden. De voorstanders van het bijzon
der onderwijs hebben ongetwijfeld in dit opzicht in het vei-
leden wet reden tot klag'en gehad, maar niet minder heeft 
men daarvan dikwijls bij het openbaar onderwijs geleden. 
,,De keuze van de school is v r i j " of eene dergelijke formule 
behoort in de wet te worden opgenomen. Zelfs zou men straf 
kunnen bedreigen tegen al wie op die vrijheid inbreuk maakt. 

De VOOE/.I iii:.u dring*t andermaal er op aan tot behandeling 
van de détailpunten over te gaan. De onderwerpen van meer 
alg'emeenen aard komen dan vanzelf toch tei sprake. Zoo 
heeft spreker aan een algemeen adviseerend college bij het 
stellen van vraag1 9 gedacht. Ook bij punt 24 kan dit aan de 
orde komen. 

In antwoord op eene vraag- van den Heer TROKI.SIRA leg-t 
de VOORZIT iKR nadrukkelijk vast, dat het voldoen aan de in. 
vraag- 23 bedoelde voorwaarden een recht op Rijkssubsidie zal 
vestigen. 

Punten 23a en J) e vraagpunten 23 onder n en 25 worden te zamen aan 
de orde gesteld. 

De Heer D E BEAUFORT wijst ei- op, dat men twee getallen 
zal dienen te stellen, nl. een minimuni-getal leerlingen, om 
bij het oprichten van eene nieuwe school aanspraak op sub
sidie te geven en een tweede getal waaronder het leerlingen-
tal eener bestaande school niet mag- dalen om het sirbsidie 
niet verloren te zien gaan. 

De Heer ROODHUYZEN zou niet een algemeen geldend g-etal 
willen noemen. Aanbeveling' verdient het zijns inziens eene 
.classificatie van de verschillende g-emeenten te maken. Voor 
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de grootere plaatsen kan men het min imum-ge ta l veel hooger 
stellen dan voor kleinere p la t te landsgemeenten . Met da t hoo
gere getal voor de grootere steden gaa t men juist, de ver
brokkeling1 tegen. 

De Heer KETELAAR spreekt in geli jken zin. Hij wijst op 
h e t reglement voor de gesubsidieerde bijzondere bewaar
scholen in Amste rdam, dal thans een dr ie tal jaren1 in werking" 
is. Daar in ver langt men bij de opr ich t ing 120 leer l ingen, ter
wijl he t getal leerl ingen eener bes taande school n ie t onder 
80 mag' da len . Maakt m e n eene schaal voor de verschi l lende 
gemeenten, dan kunnen voor de gToote steden ook voor h e t 
gewoon l age r onderwijs dergelijke ge ta l len ver langd worden, 
u i wijl he t min imum-ge ta l voor de kleinste gemeenten op 25 
gehandhaafd kan bli jven. 

De Hee r T B B LAAN wijst ei vooreerst op, d a t men, met het 
oog op de u i tges t rek te plat te landsg 'emeenn n die m e n bijv. 
in Fr ies land heeft, dan zal moeten rekenen me t de kommen-
van de gemeenten . Met h e t denkbeeld van eene classificatie 
kan hij zich overigens zeer wel vereenigen. Alleen acht hij 
een m i n i m u m van 25 ook voor de kleinste gemeenten te l a ag . 
Heeds indert i jd stelde hij bij amendement voor d i t getal op 
40 te brengen. 

De Heer V A N DEK. MOLEN b reng t den Joodschen slager der 
vorige ve rgader ing in de h e r i n n e r i n g terug1. Toen wilde men 
al leen voor diens kind de openbare school absoluut neu t raa l 
maken. Is het nu consequent om 25 kinderen, voor wie men 
een afwijkend onderwijs ver lang t , niet genoeg te achten voor 
een eig*en school? W i l men de gewetens van allerlei varië
tei ten eerbiedigen, dan mag d i t geta l v a n 25 n i e t verhoogd 
worden. De aandach t moge gevestigd worden op de tallooze 
geval len, da t men heeft gevochten om een openbare school 
te la ten voortbestaan ter wil le van de k inderen u i t zeer 
enkele gezinnen, bijv. onlangs nog* in I lheeze. W i l men 
wijziging van den bestaanden eisch, dan moet die veeleer 
gezocht in de r i ch t ing van ver lag ing van het m i n i m u m . 

De schaal , aanbevolen door d e Heeren 11OODHUYZE:N!" en 
K E T E L A A R , l ach t spreker n ie t toe ; bij de uitwerking- zal men 
s tui ten op al lerlei moeil i jkheden. 

D e Hee r TYDEMAN acht eene belangri jke verhooging van 
h e t m i n i m u m noodig. Eene school van 25 kinderen ver
deeld in 1 klassen en met ééne leerkracht beschouwt hij als 
eene „paedagogisehe J a n i m e r g e s t a l t e " . Op de eventual i te i t 
van beslist te kleine scholen mag* ons volksonderwijs niet 
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geschoeid worden. In het nieuwe stelsel weidt het bijzonder 
onderwijs eigenlijk Staatsonderwijs en dan mag men paeda-
gogisch slechte scholen niet bevorderen. De Heer VAN DER 
MOLEN heeft nu wel erop gewezen, dat men in ons land 
gewetens heeft van allerlei variëteiten, maar de Staat kan die 
niet alle ,,met zilver bedienen". Beperkt men zich hier niet, 
dan is er met het oneindig" groot getal secten geen houden 
aan. Eene classificatie der gemeenten ten aanzien van de 
minima heeft sprekers instemming", maai" men late dan de 
minima zich bewegen tusschen bijv. 60 en 120. Spreker acht 
dit een van de meest belangrijke punten van den pacificatie-
arbeid. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN ZOU het ten zeerste be
treuren, wanneer de Commissie met den vorigen spreker 
medeging1. Bij de wet van 1857 had men tegen het subsidiee
ren van bijzondere scholen bezwaar om het groote aantal 
kleine schooltjes. Sinds is men in 1889, later uitgebreid, tot 
de subsidieering toch overg'egaan. I n de practijk nu is geble
ken, dat dit in theorie begrijpelijk bezwaar in werkelijkheid 
niet zwaar behoeft te wegen. Men had dan ook in steden als 
Amsterdam eene massa kleine bijzondere schooltjes moeten 
zien verrijzen, en dat is niet gebeurd. Inderdaad is het inrich
ten van eene bijzondere school, al komen daar maar weinig 
leerlingen, niet zoo eenvoudig. Hoe meer men het minimum 
gaat verhoogen, hoe meer men ook op schoolg'ebied de twisten 
zal uitlokken, ten gevolge van het werven om het wettelijk 
aantal te bereiken. Aan den vorigen spreker zij overigens 
opgemerkt, dat vele paedagogen juist de tegenwoordige 
scholen voor een deugdelijk onderwijs veel te groot vinden. 
De districtsschoolopziener WIRTZ, een zelfstandig' denkend 
en allerminst bekrompen man, heeft spreker herhaaldelijk 
verzekerd juist die kleine scholen uit paedagogisch oogpunt 
niet verkeerd te achten. Overigens is eene pacificatie ondenk
baar, wanneer men aan het bijzonder onderwijs zou willen 
ontnemen datgene wat het thans reeds bezit. Bij den school-
bouw heeft men de rem tegen het onnoodig oplichten van 
kleine schooltjes al aangebracht. Men beknibbele nu niet 
bovendien op het niinimum-getal leerlingen. Hoog-stens zou 
men voor die kleinere schooltjes op wat minder royaleii voet 
kunnen subsidieeren dan voor de grootere. 

De Heer NOLENS kan deze zaak van geheel objectief stand
punt bezien, vermits bij de Katholieke scholen voor onnoodige 
splitsing minder aanleiding bestaat. Tegen het verlangen van 
een hooger minimum voor grootere plaatsen zou spreker geen 
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overwegeaajcl bezwaar hebben. Maai1 is ei" een practisch belang" 
bij dit te eischen. Voor de kleinere plaatsen kan men het 
minimum niet hoogei' gaan, stellen, en in gemeenten van bijv. 
20 000 a 30 000 zielen komen die kleine schooltjes niet veel 
voor. Spreker ziet maar één motief, om voor die grootere 
plaatsen een hoogJer minimum te eischen en dat is om die 
onderwij zers, die uitsluitend te eigen bate onbeduidende 
schooltjes oprichten, te weren. Intusschen zijn dit toch maar 
uitzonderingsgevallen en men zal daarom, haar zijne 
meening, het verstandigst handelen met het tegenwoordig 
minimum te behouden. 

Hierna wordt met de behandeling van de punten 23a en 25 ^ 
van den leidraad voortgegaan. 

De Heer TER LAAN komt op tegen het betoog" der Heereh 
V.\x DER MOLEN en D E SAVOBNIN LOHMAN. Het groote gevaar 
bij te laag- minimum schuilt in het eindeloos gesplits van de 
bijzondere scholen onderling'. Daarnaast werkt men splitsing' 
uit hoofde van standsverschil in de hand. Als een getal van 
25 leerlingen al genoeg" is om voor Rijkssubsidie in aanmer
king te komen, vereenigt zoo licht een klein getal ouders zich 
tot het vormen van eene standenschool. Intusschen, sprekers 
hoofdbezwaar is, dat het onderwijs op die kleine scholen niet 
g*oed kan zijn. De schoolopziener W I R T Z is door den Heer 
D E SAVOBNIN LOHMAN geciteerd, maai' in geen van diens ge
schriften kan men een aanprijzen van die schooltjes vinden. 
Wel is hij opgekomen voor zelfwerkzaamheid der leerlingen, 
wat noodig is wanneer de onderwijzer twee klassen voor zijne 
rekening heeft. Meer dan twee klassen aan ééne leerkracht toe 
te vertrouwen kan niet goed werken. Daarom is de duurte bij 
versnippering in vele kleine schooltjes niet de eenige beden
king', maar veel meer nog geldt het bezwaar, dat men dan in 
ernstige mate schade doet aan het onderwijs van tal van kin
deren. Dat na 1889 het getal kleine schooltjes niet grooter 
werd, is een gevolg hiervan, dat het Rijkssubsidie toen nog 
niet belangrijk genoeg* was. De uitbreiding is eeist gekomen 
na de subsidiewet-KuYPER van 1905 en vooral na het Bouw
wetje van Minister HEEMSKERK, geamendeerd als het werd 
door de Heeren VAN DER MOLEN en VAN WIJNBERGEN. Dien
tengevolge is het onderwijs in werkelijkheid duurder en 
slechter geworden. Voor de toekomst moet men daarom voor 
de grootere plaatsen tot hooger minimum besluiten en voor 
de plattelandsgemeenten als Emmen, Achtkarspelen, Wijm-
britseradeel, enz. moet men in de te ontwerpen schaal met de 
verschillende kommen dier gemeenten rekening houden. 
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De Heer" VAN DER MOLEN meent, dat de vorige spreker zich 
te veel in algemeenheden bewoog. Uit de Bijlag-e D der ont
wel pbegrooting 1914 blijkt, dat er in 1912 in totaal 52 
gesubsidieerde bijzondere scholen met minder dan 40 leer
lingen in Nederland waren, t. w. in de eerste inspectie 14, de 
tweede 22 en de derde 16. Voor de oplossing van het vraag
stuk, dat ons bezig* houdt, leggen die 52 scholen met plm. 
1000 leerlingen toch g'een ernstig' gewicht in de schaal. 
Bovendien ontsnappen vrijwel al die gevallen van zooge
naamd onnoodig'e splitsing" aan de becijfering van den Heer 
TER, LAAN, die het minimum van 25 tot 40 zou willen opge
voerd zien. Het blijkt immers uit de statistiek, dat men 
aantreft te: 

Drogeham naast eene school van 130, eene van 66 leerl. 
Surliuisterveen ,, ,, ,, 
Twijzelerheid ,, ,, ,, 
Sexbieruni ,, ,, ,, 
St. Anna Parochie ,, ,, ,, 
Rinsumageest ,, ,, ,, 
Ferwerd 
Marum ,, „ ,, 
Ileitsum ,, ,, ,, 
Buruni ,, ,, 
Engwierum ,, ,, 
Wommels ,, ,, ,, 
Gauw ,, ,, ,, 
"VVons ,, ,, ,, 
Ho mm erts ,, ,, ,, 
Oppenhuizen ,, ,, ,, 
Oudega, ,, 
Scharnegoutum ,, ,, ,, 

Bovendien vindt men die zoogenaamd onnoodige splitsing 
vooral in Friesland en daar dagteekenen die kleinere scholen 
meest reeds van vóór 1905. Voor zoover spieker weet, is er 
in heel Nederland maar ééne Protestantsch-Christelijke 
school met één leerkracht. 

Wat den paedag'og'ischen invloed op de leerlingen betreft, 
schaart spreker ziek overigens geheel aan de zijde van den 
Heer W I R T Z , dat het paedagogisch element in het onderwijs 
op niet te groote scholen veel beter tot zijn recht komt dan 
op de groote kinderpakhuizen, die men in vele groote steden 
aantreft. Men heeft dat op laatstbedoelde scholen zelf 
gevoeld, door het opschuif systeem aldaar in te voeren. Dan 
houdt een onderwijzer althans g-edurende eenige jaren 
dezelfde klasse. 
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De Heer D E BEAUFORT erkent, dat zeer groote en zeer 
kleine scholen gelijkelijk afkeuring' verdienen. Scholen van 
25 leerlingen met ééne leerkracht zijn intusschen zeker ver
keerd. Men moet tenminste 2 leerkrachten eischen. Het is 
intusschen niet waarschijnlijk, dat bijzondere scholen, die 
wegens bezwaren tegen de neutraliteit van het Staatsonder
wijs worden opgericht, in grootere gemeenten zullen verrij
zen, indien er geen 40 kinderen aanwezig- zijn, die deze 
scholen zullen bezoeken. Als minimum zou spreker daarom 40 
1» t «dingen willen stellen. Intusschen is naar zijne meening de 
groote moeilijkheid gelegen in de uitgestrekte plattelandsge
meenten, die velschillende buurtschappen tellen. De ge
meente Ede bijv. bestaat uit een aantal buurtschappen. 
Spreker geeft daarom in overweging 40 leerlingen te nemen 
als minimum, maar aan den Minister de bevoegdheid te g'even 
dit cijfer voor eene bepaalde gemeente te reduceeren tot 25, 
mits na ing'ewonnen advies van een onpartijdig college, als 
de onderwijsraad waarvan men gesproken heeft, of andeis 
van de drie inspecteurs te zamen. 

De Heer KETELAAR wijst erop, dat die heele kleine scholen 
altijd nog weder principieele verdediging" vinden, en dat is 
niet juist gezien. Scholen met 2 leerkrachten, die ieder 
3 klassen voor hunne rekening* hebben, zijn principieel niet 
aan te bevelen. Men merkt het aanstonds bij bezoek van zulke 
schooltjes, dat onderwijs in kennis der natuur, geschiedenis 
enz. niet tot zijn recht komt, omdat men eenig'e klassen te 
zamen moet nemen voor die onderwij sA-akken. Vraagt men 
naar eene ideale school, dan vindt spreker zulks eene zeven-
of achtklassige school met voor iedere klasse een eigen onder
wijzer, terwijl het hoofd zelf eene der klassen heeft. Het 
opschuif systeem kan daarbij uitnemend in practijk gebracht 
worden. In ieder geval moet men voortaan 2 leerkrachten 
verplicht stellen. 

Het denkbeeld van classificatie der gemeenten heeft men 
onnoodig genoemd, wijl in groote steden die kleinere 
schooltjes van zelf niet zullen verrijzen. Maar de practijk 
wijst het wel degelijk anders uit. Juist in de groote steden 

igen zich die schoolhoofden, die te eigen prof ij te zulke 
ongelukkige schooltjes in het in het leven roepen. Sinds de 
Meer-uitgebreid-lager-onderwijswet zijn er o. a. in Amster
dam verscheidene van die akelige inrichtingen ontstaan, die 
net door de mazen van het Koninklijk besluit weten heen te 
komen. Spreker haalt'een voorbeeld aan van een onderwijzer 
aan eene openbare school in Amsterdam, die kans zag zich 

12 
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te doen pensioneeren uit hoofde van zijn gezondheidstoestand 
en onmiddellijk daarna een eigen meer-uitgebreid-lager-
onderwijs-schoeltjt ïmi :}() a 40 leerlingen in liet leven riep. 
Bovendien is bij dezulken dikwijls nog geknoei, omdat het 
personeel quitanties moet teekenen tot hoogere bedragen dan 
zij aan wedde ontvangen. 

Mede met het oog' op dergelijke schooltjes in groote steden 
is juist een school der gemeenten zoo nuttig. 

De Heer TAN DER MOLEN wenscht nog aan te stippen, dat 
hij, kleinere schooltjes in beginsel verdedigend, het oog had 
op scholen van 25 a 40 leerlingen met 2 leerkrachten. Zijne 
bedoeling was daarbij die te vergelijken met scholen, even
eens met het wettelijk getal van 2 onderwijzers en die bijvoor
beeld 88 leerlingen tellen. Ook scholen met 188 leerlingen, 
verdeeld over 5 leerkrachten, verkeeren in ongunstige con
ditie. Wat overigens die prulscholen betreft, waai over de 
Heer KETELAAR sprak, daarvan zijn er, naar hjj meent, toch 
ook in Amsterdam maar heel weinige aan te wijzen. 

De Heer D E SAVORXIX LOIIMAX voegt hierbij, dat men z. i. 
zulke ongewenschte in lichtingen niet moet tegengaan door 
in het algemeen het minimum te verhoogen, maar met andeie 
middelen. 

De Heer T E R LAAJ* komt nog op tegen de cijfers, door den 
Heer VAN DEB MOLEN aangevoerd. Hij betwijfelt, of het getal 
der bijzondere scholen mét minder dan 40 leerlingen ook 
thans nog niet meer dan 52 bedraagt. Maai bovendien die 52 
bijzondere scholen maken evenveel openbare scholen in die
zelfde gemeente onnoodig' kleiner en voor de toekomst, wan
neer het Kijk 100 pet. dei kosten aan het bijzonder onderwijs 
zal uitbetalen, zal het gevaar dezer kleine schooltjes veel 
ernstiger worden. Was het systeem inderdaad goed, van meer 
dan ééne kleine klasse aan denzelfden onderwüjzer toe te 
vertrouwen, waarom splitst men dan ook niet op grooteie 
scholen eene klasse van 40 leerlingen in drie parallelklassen 
van 15, 15 en 10 leerlingen, door dezelfde leerkracht tegelijk 
te onderwij zen ? Men heeft dat overal in de hand, maar men 
doet het nergens. Natuurlijk niet, want het is slecht. 

De Heer ÏROELSTRA ondersteunt met warmte het denkbeeld 
van den Heer D E BEAUFORT. Men is dan niet langer verplicht 
mechanisch subsidie te geven aan onvoldoend ingerichte 
schooltjes en maakt anderzijds voor bijzondere scholen in 
buurtschappen van de plattelandsgemeenten het bestaan niet 
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onmogelijk. Natuurlijk moet tegen willekeur der Regeering 
gewaakt worden, maar daarvoor dient dan ook liet vooraf
gaand advies van een onpartijdig college. 

De VOORZITTER heeft ook vroeger reeds het denkbeeld van 
zulk een onpartijdig college van advies op onderwijsgebied 
overwogen. De Rechterzijde is nog altijd huiverig- uit herin
nering" aan de dag'en van vóór 1848, toen eene vergunning 
van de Overheid noodig" was voor het instandhouden van 
bijzondere lagere scholen eerste klasse en die vergunning 
nooit geg'even werd. Maai- kan men komen tot de instelling 
van een onpartijdig' gezaghebbend lichaam, dan bestaat voor 
angst, dat willekeurig opgetreden zal worden, g'een reden 
meer. 

Er zijn thans, als men het debat resumeert, een viertal 
oplossingen aan de hand gedaan, te weten: 

1°. het denkbeeld van den Heer TYDEMAN, die het mini
mum voor gesubsidieerde bijzondere scholen naar g'elang* van 
verschillende grootte der gemeenten, wil doen varieeren 
tusschen 60 en 120; 

2°. het denkbeeld van den Heer D E BEAUFORT om het 
minimum op 40 te brengen, maar met bevoegdheid voor den 
Minister dit minimum voor bepaalde buurtschappen, ua 
ingewonnen advies van een adviseerend college, te doen dalen 
tot 25, mits met 2 leerkrachten; 

3°. het denkbeeld van den Heer VAN DER MOLEN om het 
tegenwoordig* minimum Van 25 te behouden, maar 2 leer-
kiachten verplicht te stellen, en 

4°. het denkbeeld der He eren ROODHUYZEN en KETELAAR 
om geen algemeen minimum te stellen, maar classificatie der 
gemeenten te maken en daarvoor eene schaal van verschil
lende minima te ontwerpen, waarbij voor de plattelandsge
meenten met de verschillende kommen eener gemeente is 
rekening te houden. 

Eene Subcommissie zal deze denkbeelden thans nader 
moeten overwegen. 

De VOORZITTER sluit daarop de vergadering. 

Goedgekeurd in de vergadering* van 16 Juni 1914. 

De Voorzitter, 

D. BOS. 
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