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TIENDE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Dinsdag 16 Juni 1914, te 2 uur.

Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig: de Heeren Dr Bravrorr, DE MEESTER, NOLENS
en TROELSTRA.

Goedkewing  De VoorzirrEr doet voorlezing van een schrijven van den
Heer D= Breavrort, meldende zijne verhindering deze ver-
gadering, en wellicht die van morgen, bij te wonen.

De Voorzrrter stelt de goedkeuring der motulen van de
vorige vergadering aun de orde.

De Heer Vax per Morex wenscht nog eenige wijzigingen
te zien aangebracht, terwijl de Heer Vax WisNpERGEN
namens den Heer Norexs verzoekt in het als door dat lid
gesprokene op bladz. 179 opgeteekende, alsnog een zin te
doen vervallen.

De Heer Roobnvyzex zou uit de notulen wenschen te zien
weggelaten al hetgeen over den brief van den Minister van
Binnenlandsche Zaken is gezegd, omdat, indien deze notulen
later eens dienst moesten doen, het beter zou zijn, dat dit
gedeelte, dat er ook niet bij behoort, er niet in voorkwam.

De Voowzirrer is het daar niet mee eens, maar wel kan
hij verzekeren, dat als ooit deze notulen zouden worden ge-
publiceerd, het gedeelte, dat op bovenbedoelden brief betrek-
king heeft, daaruit zal worden weggelaten.

De Heer Roopuryzex heeft dan geen bezwaar meer, waarop
de notulen worden goedgekeurd. (')

- g ¢
Punt 23, b. De VoorzitTer stelt thans punt 23, 6, aan de orde.

(1) De weglating is geschied, omdat hetgeen naar aanleiding van bedoel-
den brief gesproken en gedaan is, blijkens de aan de Commissie gedane op-
dracht, niet bij het door haar gegeven advies behoort.
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De Heer Ter Liaax wijst er op, dat het hier technmische
onderdeelen betreft, en is van meening, dat ook hierin bij de
wet geen verschil tusschen het openbaar en het bijzonder
onderwijs behoort te worden gemaakt. Die gelijkstelling is er
thans nog niet in alle gevallen, bijv. betreffende het aantal
onderwijzers, die de hoofdakte moeten bezitten, is er geene
uniformiteit tusschen de beide takken, en bij bijzondere
scholen kunnen de besturen volstaan met aan de volontairs
alleen de Rijksbijdrage uit te betalen, terwijl voor hen het
wettelijk minimum niet geldt.

Aangezien echter de meeste punten reeds besproken zijn,
zou spreker na deze algemeene opmerking de uitwerking aan
de Subcommissie willen opdragen.

De Heer De Savoryin Loruan gevoelt daarvoor ook veel,
maar wijst er toch op, dat in deze Commissie nog niet het
beginsel is aangenomen betreffende algeheele gelijkstelling.
Zoo zou spreker dit bijv. niet wenschen te zien doorgevoerd
voor de betaling van het minimum. Spreker kan den eisch
voor het wettelijk minimum begrijpen ten aanzien van
openbare scholen, omdat daarbij de betaling geschiedt uit de
openbare kas, maar bij het bijzonder onderwijs moet het vrij
blijven om, zoo dit gewenscht wordt, zonder salaris onderwijs
te mogen geven. Hierop heeft ook art. 7, eerste lid, b, der
wet betrekking, maar op het Departement heeft men indertijd
die bepaling niet uitgevoerd, o. a. onder Minister HEEMSKERK
Senior, omdat men de moeilijkheden vreesde, die daaruit
wellicht konden voortvloelen.

De Voorzrrrer herinnert er aan, dat thans aan de orde zijn
de voorwaarden, waaraan de bijzondere scholen moeten vol-
doen.

De Heer Vax peEr MoreExN is van oordeel, dat de stelling
van den Heer Ter Laax omtrent de gelijkheid in zooverre
kan worden geaccepteerd, als men het oog heeft op minimum-
eischen, waaraan het onderwijs moet voldoen; maar voor de
bestuursbevoegdheden van de Overheid eenerzijds en van le
schoolbesturen anderzijds mag die gelijkheid niet gelden.

Het eerste kan in de wet worden geregeld, maar het tweede
niet. :

De VoorzirTeEr zou deze zaken concreet wenschen op te

vatten en vraagt daarom, of er iemand tegen is om met
betrekking tot de leerkrachten, het aantal kinderen en de
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bevoegdheden gelijke eischen voor het openbaar en het bij-
zonder onderwijs te stellen. Spreker constateert, dat men ge-
lijke minimum-eischen met betrekking tot de leerkrachten
wenscht te stellen. De bijzondere scholen kunnen natuurlijk
boven die minimum-eischen gaan; dit heeft ook niet met de
voorwaarden te maken. De vraag of dan ook de openbare
scholen het recht zullen hebben hoven die minimum-eischen
te gaan is reeds besproken, en men was van oordeel, dat het
over en weér geoorloofd moet zijn. '

Wat betreft de bevoegdheden zal ook niemand verande-
ring verlangen; ze zijn bovendien reeds thans gelijk.

Voor wat het salaris betreft, dit is reeds besproken.

De regeling van de rechtspositie kan in de Subcommissie
worden uitgewerkt, maar aangezien men daarover wellicht
thans nog eenige mededeelingen wenscht te doen, geeft
spreker daarvoor nu de gelegenheid.

.

De Heer Vax VeEN vraagt nog, of bij de bespreking der

salarissen unaniem veroordeeld is het instituut van de supple-
toire leerkrachten.

De Voorzirrer beantwoordt die vraag ontkennend.

De Heer D Savoryiy Lommax acht de rechtspositie van
de bijzondere onderwijzers thans vrij goed geregeld, en
vraagt, of nu ook voor de openbare onderwijzers eene com-
missie van beroep moet worden ingesteld, in plaats van
beroep op Gedeputeerde Staten?

De Heer Roopmuvzex vraagt, of dit punt hierbij behoort?
Spreker heeft steeds betreurd, dat er voor bestraffing van
openbare onderwijzers geen middenweg is tusschen vrij-
spraak of ontslag, bijv. schorsing, hetgeen bij het bijzonder
onderwijs wel kan.

De VoorziTrer zou gaarne zien, dat de Subcommissie na-
ging, of de thans in het eerste lid van art. 59 der wet voor-
komende bepalingen betreffende het recht van beroep nog
kunnen worden uitgebreid.

De Heer De Savorxiy Lomax heeft tegen dat onderzoek
geen bezwaar, maar acht het toch niet wenschelijk de school-
besturen nog meer te beperken.

De VoorziTTer zegt, dat hem de ervaring geleerd heeft,
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dat men moet zoeken naar eene grootere uiiwerking van dit
beroepsmcht door bijv. een scheidsgerecht als conciliatie-
raad in te stellen.

De Heer Kerrraar komt ter vergadering.

De Heer Ter Laax is er voor om de beide takken van het
onderwijs zooveel mogelijk gelijk te behandelen. Nu ontstaan
er echter moeilijkheden bij het bijzonder onderwijs met
betrekking tot de keuze van het personeel. Bij het openbaar
onderwijs heeft men in dit opzicht meer waarborgen, bijv.
tegen herbenoeming van een onderwijzer, die zich aan on- |
zedelijke handelingen heeft schuldig gemaakt. Spreker wil l
ook met betrekking tot de rechtspositie tot gelijkheid
komen. Als de Heer Dr SavorNix Lomuman zegt, dat men de
schoolbesturen niet te zeer moet beperken, dan moet men
het ook den onderwijzers niet te moeilijk maken. Daarom
ware te zoeken maar een middel om zoowel het prestige van
het schoolbestuur te handhaven, als recht te geven aan den
onderwijzer, die recht zoekt. Spreker zou dit alles aan de
Subcommissie willen overlaten ter uitwerking.

De Heer Typemax komt ter vergadering.

De VoorzitriEr stelt thans letter ¢ van punt 23 aan de Punt 23 ¢
orde, en zegt, dat hij het woord ,leerplan’ heeft opge-

nomen, om tot eene omlijning van dit begrip te komen.

Spreker zou het voor zich aldus willen omschrijven: , de 6m- r
|
|
|

vang van het onderwijs in de vakken, bij de wet aan-
gegeven, en de verdeeling van de leerstof over de klassen,
zonder dat wordt ingegrepen in den geest, waarin het onder-
wijs wordt gegeven’’

De Heer Kererasr kan met die omschrijving medegaan, 3 }
Hij wil er nog bijvoegen, dat het ook moet omvatten het |
eindpunt, waartoe men wenscht te komen; en dan dit leer- |
plan aan de goedkeuring van de Overheid onderwerpen. |
Tegen de goedkeuring van zoodanig leerplan zullen zich noch
de schoolbesturen noch de bijzondere onderwijzers verzetten ;
waarbij spreker wijst op een artikel in dien geest van den
Heer Exous in het Christelijk Schoolblad. Deze goedkeuring
zou, als men daartoe kon besluiten, voor Links eene groote
tenemoeﬂmnunn zijn. De t”othdlenstme geest, waarin het
onderwijs gegeven wordt, zou natuurlij & wordén ontzien.
Bovendien wijst spreker er op, dat deze goedl\euung reeds
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in Amsterdam heeft plaats gehad ten aanzien van het bij-
zonder bewaarschoolonderwijs. Tegen eene nadere omschrij-
ving of een ander woord dan ,,leerplan’ heeft spreker geen
bezwaar; de contrdle wordt toch gevonden in den lesrooster.

Spreker besluit met te zeggen, dat dit punt 23¢, voor hem
een der gewichtigste punten is in den arbeid der Commissie,
wil z1j tot eenheid komen.

De Heer Vax pEr Morex sluit zich in zooverre bij den
Heer KErELAAR aan, dat voor hem de strijd over het leer-
plan niet het meest gewichtige, maar wel het meest interes-
sante der strijdpunten omvat.

In den tijd, dat spreker nog schoolopziener was, vond hij
in zijn archief een leerplan van eene der.openbare scholen
te Leeuwarden, dat van 1880 tot 1905 niet was gewijzigd,
en toch had de ontwikkeling van die school niet stilgestaan.
Wel een bewijs, dat men het karakter der scholen niet uit
het leerplan kan leeren kennen. Ook in andere leerplannen
komt niets voor, waaruit kan blijken, op welk peil zulk eene
school staat; zij worden meestal gemaakt volgens een vast
formulier. Geldt dit al voor kleine gemeenten, zooals Bleis-
wijk, het is in groote gemeenten even erg, omdat de wet
voorschrijft, dat het leerplan voor alle scholen van dezelfde
soort in eene gemeente moet worden samengesteld door de
schoolhoofden gezamenlijk, en om nu tot overeenstemming
te komen onder de deskundigen, is altijd het resultaat der
beraadslagingen geweest, dat er zoo min mogelijk instaat.
Het eigenlijke leerplan voor de Rotfterdamsche scholen be-
slaat slechts 314 bladzijde, maar de uiteenzettingen over
handwerkonderwijs en gymnastiek beslaan ieder 3 blad-
zijden, omdat daarover geen strijd tusschen de schoolhoofden
bestaat.

De Heer Krrrrasr zegt, dat het vreemd is, dat de

districts-schoolopziener met zulk een leerplan genoegen
neemt.

De Heer Vax pEr MoreN vindt dat niet, want, als het op
de omschrijving aankomt, dan blijkt, dat bij elk ouderdeel
groot verschil van meening mogelijk is; bijv. het aantal
uren dat aan de onderscheidene vakken wordt besteed. Wan-
neer men dus van de bijzondere scholen verlangt de aan-
bieding ter goedkeuring van een leerplan, zooals dat voor de
openbare scholen gebruikelijk is, dan maakt men elkaar
iets wijs. Zoo schrijft bijv. Dr. Guxnine, de schoolopziener
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in het district Amsterdam, in het ,,Schoolblad’’ van 26
Maart 1914 omtrent het Amsterdamsch leerplan: ,,Dit leer-
plan is zoo wijdmazig, moet het ook wel zijn, dat het haast
een blanco-artikel kan genoemd worden.” Men moet elkaar
dus niet wijs maken, dat de goedkeuring van dergelijk leer-
plan een waarborg zou zijn. Wel kan door dit voor te schrij-
ven veel strijd ontbranden.

Om te doen zien, hoe bedenkelijk het is, aan de subjec-
tieve opvattingen van het schooltoezicht te veel invloed te
geven, haalt spreker als voorbeeld aan, dat nu reeds in de
2de Inspectie, de arondissements-schoolopzieners een voor-
schrift hebben, hoe zij lesroosters moeten keuren, alvorens
ze te teekenen. Ook Koninklijke besluiten zijn dikwijls vaag
en geven daardoor soms aanleiding tot moeielijkheden; zoo
schrijft dat van 12 September 1905 (Staatsblad n°. 267).
voor, dat de verwarming en verlichting ,,voldoende” moeten
wezen. Wat is daarvonder te verstaan? Wie de geschiedenis
van het onderwijs kent, weet wat daavover al te doen is ge-
weest. Wil men iets in de wet opnemen, dan moeten het
zijn voorschriften, die objectief vaststaan, en behoort de toe-
passing niet te worden overgelaten aan het subjectief in-
zicht van een ambtenaar. Daarom is een tabel van wuren,
die ten minste aan verschillende vakken moeten besteed wor-
den, een wenschelijk voorschrift. Zoo lijkt het spreker ook
wel mogelijk om maatregelen op te nemen, die het voort-
schrijdend karakter van de verschillende vakken in de school
waarborgen, en naast het getal uren, in artikel 59 der wet
gengemd, de nadere verdeeling daarvan bij eene tabel, als
waarvan zooeven sprake was, opgenomen in een Koninklijk
besluit of in de wet. Doch het is sprekers overtuiging, dat
men alles moet vermijden wat strijd kan brengen.

De Heer Vax WunsercEN onderschrijft de opmerking van
den Heer Krreraar, dat, zoo men den eisch van goedkeu-
ring van het leerplan gaat stellen en daarbij eene andere
beteekenis aan dat begrip wil hechten dan men er tot dusver
onder verstond, daaraan ook uitdrukking gegeven zou moe-
ten worden door in de wet miet het woord ,leerplan’ te
bezigen. Maar dit daargelaten, heeft het spreker ook nu
weér getroffen, dat men dien eisch tot goedkeuring van het
leerplan altijd als zulk een uiterst gewichtigen waarborg
voorstelt. Waarom toch wordt hieraan door de voorstanders
ran het openbaar onderwijs immer zulk een groote betee-
kenis gehecht? Sinds jaren verlangt de wet als eene der
voorwaarden voor het subsidie de.,,mededeeling’’ van het
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leerplan aan het schooltoezicht, en terwijl die leerplannen
dus officieel komen ter kennis van de autoriteiten, is nim-
mer in het officieele Schoolverslag of langs anderen weg
over ondeugdelijkheid van die leerplannen geklaagd. Voor de
publiciteit van den gang van het onderwijs op de bijzondere
scholen is immer de overlegging van het leerplan voldoende
gebleken. Het is spreker dan ook niet duidelijk, waarom men
immer op verscherping van deze subsidievoorwaarde blijft
aandringen. Spreker maakt zich bezorgd, dat er iets anders
achter zit, wat men nu nog verzwijgt. Integendeel ware er
veel voor te zeggen op dit punt ook voor het openbaar onder-
wijs de bepalingen minder dwingend te maken. Verwezen
mag worden naar het artikel van den Heer Zer¥IKE in de
Januariaflevering 1913 van ,,Onze Eeuw’’, waarin juist als
een groot voordeel van het bijzonder onderwijs op de grootere
vrijheid bij de vaststelling van het leerplan wordt gewezen.

Overwegend bezwaar bestaat voorts tegen den eisch van
goedkeuring, omdat men de uitvoering van een dergelijk
voorschrift niet met gerust hart in handen van de school-
opzieners durft te leggen. Voorbeelden zijn in overvleed aan
te halen, dat het optreden van den schoolopziener de
qualificatie van plaagziek niet kan ontgaan en tot den
Minister durft men zich in dergelijke gevallen niet te wenden,
omdat de schoolbesturen dan van de zijde van den school-
opziener, over wien was geklaagd, in het geheel geen leven
meer zouden hebben.

Spreker ontkent niet, dat er bij het gesubsidieerd bijzonder
onderwijs inrichtingen zullen kunnen bestaan, welker leer-
plan niet voldoende kan heeten. Maar tegenover dergelijke
scholen zou op andere wijze opgetreden kunnen worden. Men
zou aan den eisch van ,,mededeeling’’ van het leerplan kun-
nen vasthouden, maar daarnaast aan de inspecteurs van het
lager onderwijs het recht kunnen toekennen om van den
Minister, bijv. na advies ingewonnen te hebben van eene
speciaal daarvoor in te stellen commissie, de beslissing uit te
lokken, dat eene bepaalde school op grond van haar onvol-
doend leerplan niet voor subsidie in aanmerking kan komen.
Die beslissing zou dan gepubliceerd kunnen worden bij ge-
motiveerd besluit.

De VoorziTrER vestigt de aandacht erop, dat het thans aan
de orde gesteld vraagpunt niet uitsluitend omvat de quaestie
van het al- of niet verlangen van goedkeuring op het leer-
plan. Ook de controle van Overheidswege, of inderdaad het
overgelegd leerplan wordt gevolgd, ligt in de vraag opge-
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sloten. De wensch tot controle daarop zat ook in het reeds
geciteerd amendement op de wet-KuypERr.

De Heer Ter Laax acht juist de vragen, néergelegd in het
onderdeel ¢ van vraagpunt 23, van het uiterste belang. Wat
de leerstof en den omvang wvan het onderwijs betreft is het
tegenwoordig systeem der wet in het algemeen voortreffelijk
te achten. Wellicht is omtrent de redactie der vakken in
art. 2 hier en daar lets te wijzigen en ware nader het uitge-
breid lager onderwijs en het meer nitgebreid lager onderwijs
te preciceeren. Maar in het algemeen is de opsomming der
verplichte vakken met de bepaling, dat die verplichting
voor openbaar en bijzonder onderwijs dezelfde is, uitstekend.
Daar houde men dan aan vast.

Ook is het eene uitnemende gedachte, dat aan het eind
van een zeker aantal jaren nagegaan wordt, of de leerlingen
een bepaald peil van ontwikkeling hebben bereikt. Naar
sprekers meening moet men hierbij zoo min mogelijk zijne
toevlucht nemen tot examens, maar het schooltoezicht,
wanneer dat goed werkt, kan zeer wel constateeren, of eene
school hierin al dan niet te kort schiet.

Eindelijk leerplan en lesrooster. Als het waar was, wat de
Heeren Vax prr Morux en Vaxy WonsrrceN betoogden, dat
feitelijk het leerplan zoo weinig beteekent, waarom is er dan
altijd tegen den eisch van goedkeuring daarvan zoo ernstig
verzet? Maar dat betoog is ook niet juist. Ook met leer-
plannen als die van Bleiswijk en Rotterdam, welke de Heer
Vax peEr MoLex citeerde, kan het schoolfoezicht veel invioed
op den gang van het onderwijs uitoefenen en dat juist omdat
de lijst der bij het onderwijs te gebruiken boeken, welke een
onderdeel van het leerplan vormt, van de uitwerking der
leerstof het beeld geeft. De verklaring van de korte omschrij-
ving ,,voortzetting” voor eene hoogere klasse vindt men
door in de boekenlijst de boeken voor die hoogere klasse na
te slaan. Het wantrouwen bij de heeren,van Rechts zit juist
hierin, dat de inspectie ook over die schoolboeken zal mee-
spreken en dat 1s toch juist noodig om te zorgen, dat het
maatschappelijk onderwijs (want daarmede wil spreker zich
slechts bemoeien) tot zijn recht zal komen. Heeft men nu
overwegend bezwaar om de voorwaarde aldus te formuleeren,
dat het leerplan door het schooltoezicht moet zijn goedge-
keurd, welnu laat men dan bijv. erbij zetten, dat geen
leerplan mag worden afgekeurd om redenen, die niet met de
deugdelijkheid van het maatschappelijk onderwijs verband
houden. Aldus aangevuld kan er tegen de verlangde voor-
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waarden toch miet in ernst bezwaar bestaan. Trouwens bij
gesubsidieerde bewaarscholen te Amsterdam en ’s-Graven-
hage en bij het vakonderwijs heeft diezelfde eisch nimmer
bedenking ontmoet en in de practijk — men denke bijv. aan
de visscherijschool te Eiland Marken — heeft hij tot verbete-
ring van het onderwijs op bepaalde scholen veel bijgedragen.

De Heer Vax WongerGEN stelde niet veel vertrouwen in
het beleid van de districts-schoolopzieners, maar men moet
toch uitgaan van de gedachte, dat men te doen heeft met
verstandige menschen die hunne opmerkingen met de school-
besturen gaan bespreken. En valt hieromtrent te klagen, dan
komt dat, omdat hier te lande het schooltoezicht gebrekkig is
geregeld. Ons onderwijs is zeker niet slechter dan in het
buitenland, maar er kleven twee ernstige gebreken aan de
fegenwoordige regeling, t. w. dat de leerplicht te kort duurt
en dat het schooltoezicht niet goed is ingericht.

De vrees eindelijk, dat door goedkeuring op het leerplan te
verlangen, de bewegelijkheid van het bijzonder onderwijs zou
verminderen is denkbeeldig. Ook het openbaar onderwijs,
waar de eischen omtrent het leerplan zooveel strenger zijn,
bleek tot dusver elastisch genoeg, getuige die school te
Leeuwarden, waarvan het leerplan sinds 1880 niet werd ge-
wijzigd en die zich niettemin krachtig ontwikkelde.

De heer Dr Savorxiy Lomvaxy meent, dat de discussie
aantoont, dat de groote moeilijkheid omtrent dit punt ge-
legen is in het goed verstaan van elkanders meening. Er
heerscht groot verschil omtrent datgene wat men gecontro-
leerd wenscht te =zien. Daarom moet men juist rekening
houden met de mogelijkheid van eene onverstandige toe-
passing van dat goedkeuringsrecht door de schoolopzieners.
Al dadelijk blijkt er verschil van meening te bestaan, of de
boekenlijst onderdeel vormt van het leerplan en nu is aller-
minst de vrees denkbeeldig, dat een minder verstandig
schoolopziener omtrent bepaalde schoolboeken zou gaan
chicaneeren. Men denke aan toestanden zooals die zich op
schoolgebied bijv. in Frankrijk voordoen. Met de formulee-
ring, die de Veorzrrrer gaf, kan spreker zich wel ver-
eenigen. Beperkt de contréle zich tot den omvang van de
leerstof en de verdeeling daarvan over de verschillende leer-
jaren, dan hebben de voorstanders van het bijzonder onder-
wijs tegen die contrdle geen bedenking.

Tot hoever die controle kan gaan vindt men het best ge-
formuleerd in een viertal artikelen, in Januari 1914 opge-
nomen in het Cheistelijk  Schoolblad, waarvan spreker de
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lezing in hun geheel aanbeveelt. Bepaaldelijk is daaraan het
volgende citaat te ontleenen: ,,Aan voor te schrijven metho-
,»den voor bepaalde vakken valt niet te denken. Daartegen
;zouden mniet slechts de onderwijzers, maar ook de opvoed-
,.Jundigen buiten hun kring met kracht opkomen.

,,00k zou de afkeuring van een leerplan gemotiveerd moe-
,,ten worden Illtblultelld met redenen van ()bJe(,t1eX'e11 aard ;
,,de criteria van een aannemelijk leerplan moeten in een.
,,wettelijk voorschritt duidelijk aangegeven worden; even-
,,tueele afkeuring geschiedt op grond, dat

,, niet alle bg de wet vastwestelde ‘leervakken erin opge-
,,llomen Ziji;

,,niet voor die vakken het vastgestelde minimum-aantal
, lesuren 1s nitgetrokken ;

,,iiet in een minimum-aantal leel]aren 78]&81'61 vakken

,,onderwezen worden ;

,,niet zulk eene wlg(n'de bij de behandeling der leerstof 1s
saangegeven, dat het ondrwijs een duidelijk aanwijsbhaar
s voortschrijdend karakter draagt

,,Schoolbesturen, die de bevoeg'dheid van aanmerkingen op
o hun leerplan  erkennen, moeten gelegenheid hebben het
,,alsnog te wijzigen. Fn bij niet-erkenning moet er voor hen
.,een hooger bercep zijn op eenig onderwijslichaam. In de
,,organisatie van het onderwijs moeten de bevoegdheden van
.,zoodanige lichamen, raden, colleges, hoe dan ook genoemd,
,,eene plaats, roeping, taak en bevoegdheid krijgen.”

Omschrijft men op deze wijze de gronden welke uitsluitend
tot afkeuring van een leerplan mogen leiden, dan heeft men
een behoorlijken waarborg en zijn anderzijds de bedenkingen
opgeheven.

De Voorzirrer doet ten slotte mededeeling van zijn aan-
vankelijk voornemen om tot aanwijzing van de volgende
Sub-commissién over te gaan:

1°. Eene tot formuleering van een nieuw Grondwets-
artikel, waarin zitting zouden hebben de Heeren Bos, Dz
Savorxiy Lomumax, De Meester, NoLexs, TrorLstra, TYDE-
MAN en VAN DER VOORT VAN Z1Ip;

2¢.  Kene tot uitwerking van de regeling omtrent de sala-
rieering van de onderwijzers en de geldelijke voorziening in
de kosten, bestaande uit de Heeren Kerevraar, Ter Laax,
De MeesteEr, Vax DErR MoLEN en VAN VEEN;

3°. Eene tot omschrijving van de voorwaarden voor de
subsidieering van het bijzonder gewoon lager onderwijs, meer
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uitgebreid lager onderwijs, en eventueel voorbereidend lager
onderwijs, middelbaar en gymnasiaal onderwijs, bestaande uit
de Heeren Ter Laax, Du Savoryiy LouuvaN, RO0ODHUYZEN,
Typemsax en Viay WIINBERGEN; en

4°,  Kene tot formuleering van de regeling der opleiding
van onderwijzers, bestaande uit de Heeren De Braurorr,
Kereraar, Norexs, RoopHUYZEN en VAN DER VOORT VAN ZIJP.

Daarna sluit de VoorzittiEr de vergadering.

Goedgekeurd in de vergadering van 18 November 1914.

De Voorzitter,
D. BOS.
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