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VEERTIENDE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Dinsdag 1 December 1914, te 111/, uur.

Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig: de Heeren Vax prr Mornex en Trourstra, en in
den aanvane de Heeren Dr Buavrorr en Typramax,

De Voorzrrrer deelt mede, dat de heer’ Vax prr Morrxy
bericht heeft, dat hij verhinderd is de vergadering bij te
wonen, en dat de Heer Du Bravrort kennis gaf iets later
te zullen komen.

De Voorzirriur stelt hierop aan de orde het Bewaarschool- Bewaarsehool
onderwijs, en wel in de eerste plaats puntt 33, waar ,,de”’ ?:'Gf&r};f‘,m
regeling behoort te worden gelezen als | eene’” regeling.

Van het gemeentebestuur van Amsterdam zijn ontvangen
de verordeningen omtrent het openbaar bewaarschoolonder-
wijs aldaar, doch voor de Staatscommissie zouden de verorde-
ningen omtrent het bijzonder gesubsidieerd bewaarschool-
onderwijs van grooter belang zijn geweest; deze zijn evenwel
niet overgelegd.

Spreker herinnert err aan, dat dit onderwerp door de ruime
Regeeringsopdracht ook tot onze besprekingen hehoort, maa
de Staatscommissie kan tot de slotsom komen, dat zij op dit
stuk niet tot het treffen van regelen wenscht te adviseeren.

De Heer Roonmoyzex is van oordeel, dat eerst de vraag
onder de oogen moet worden gezien, of men eene wettelijke
regeling voor het openbaar bewaarschoolonderwijs zal treffen,
alvorens van gelijkstelling tusschen het openhaar en bijzonder
onderwijs sprake kan zijn.

De Voorzirrer herinnert er aan, dat Minister HEEMSKERK
aan Gedeputeerde Staten een voorontwerp had rondgezonden,
en dat Minister Focx in 1876 een wetsvoorstel had ingediend.
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De Heer Ter Laax zegt, dat dit deel van het onderwijs
hem steeds zeer heeft aangetrokken, en dat bij de bestudeeriny
van het onderwerp het hem is opgevallen, dat men in het
begin van de 20ste eeuw staat tegenover het bewaarschool-
onderwijs, zooals men in het begin der 19de eeuw stond
tegenover het lager onderwijs. Onze voorouders van 1801,

1803 en 1806 hebben over het algemeeu toen voor het L\.,r_rel
onderwijs een goeden weg ingeslagen; er was hier fe lande
wel lager ondel*“'l bijna overal zelfs bijzonder onderwijs,
maar een V\etteh_]l-.e regehng ontbrak, en nu is het eigen-
aardig, dat men in 1806 deed, alsof er in het geheel geen
onderwijs bestond, en terstond eene wet maakte op het open-
baar enderwijs. De ervaring van eene halve eeuw heeft ge-
leerd, dat dit goed gezien was, doch de fout was, dat men
te weinig rekening hield met het bestaande. Die klip moeten
wij nu voor het bewaarschoolonderwijs omzeilen, doch eene
algemeene wettelijke regeling van dat (Jn(le]‘m]s moet er
thans kemen. Spreker verschilt in de uitvoering van dat plan
met den Heer De Savoryiy Lonmax, die aan de Subcommis-
sie voorstelt om de bijzondere bewaarschool als regel te
nemen, de openbare als aanvulling. Daartegenover is spreker
van oordeel, dat bij de wet het oprichten van bewaarscholen
aan de gemeenten verplicht zal worden ; niet slechts in groote
steden, maar ook in de dorpen is dat onderwijs noodig om
bij de kinderen de zintuigen te ontwikkelen, en tevens, als
de ouders, die uit werken gaan, niet voor hen kunnen zorgen,
ze aan schadelijke invloeden te onttrekken. Spreker is dus
sterk voor eene algemeene regeling, zoocals in 1806 voor het
lager onderwijs tot stand kwam; en spreekt den wensch uit,
dat men op dit gebied tech niet verder splitse dan strikt
envermijdelijk is. Naast de algemeene regeling moet er dan
komen eene subsidieregeling voor de bestaande bijzondere
scholen.

Ten slotte vraagt spreker, of het niet gewenscht is, dat
eene afzonderlijke "Subcommissie voor het bewaarschoolonder-
wijs worde benoemd.

De Voorzirrer wijst er op, dat ook dit onderwijs over drie
Subcommissies is verdeeld: de opleiding, de financién, en-de
verhouding tusschen het openbaar en het bijzonder onderwijs.

De Heer Dr Savorniy Lonmax merkt op, dat ook op het
gebied van het bewaarschoolonderwijs de schoolquaestie eene
rol speelt, daar in vele gevallen de bewaarschool de trekkas
is naar de lagere school. Spreker is het niet eens met den
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Heer Ter Laax om de oprichting van bewaarscholen voor
de gemeenten verplichtend te maken. Hij stelt zich de ge-
schiedenis ook eenigszins anders voor dan de vorige spreker,
en acht de historie niet van dien aard om als model fe
dienen. Voorloopig heeft het bewaarschoolonderwijs nog een
lokaal karakter; vele ouders zijn er tegen om hunne kinderen
die inrichtingen te doen bezoeken, en het zou eene nuttelooze
uitgaaf zijn om overal zulk eene school op te richten; lang-
zamerhand zal dit onderwijs zich verspreiden en tot ontwik-
keling komen. Daarom moet men niet aan de gemeente-
besturen eene verplichting opleggen om zulk eene school te
stichten, doch juist aan den gemeentelijken wetgever vrij-
heid laten. Maar als de gemeente tot de oprichting overgaat,
dan moet zj dit doen, gebonden aan zekere regelen, bijv.
het maken van een reglement, aanstelling alleen van leer-
krachten met eene akte, enz. Bovendien zou men ook niet tot
eene algemeene verplichting fot oprichting van bewaar-
scholen kunnen overgaan, omdat behoorlijk geschoold perso-
neel niet in. voldoenden getale aanwezig is. Met de vak-
scholen is het ook zoo gegaan; sinds 1891 hebben deze zich
in aantal uitgebreid, zonder dat eene verplichting om =ze
overal op te richten is opgelegd.

De VoorzitrEr zegt, dat de eerste vraag dus is, of de
Staatscommissie van oordeel is, dat het bewaarschoolonder-
wijs wettelijk zal moeten worden geregeld.

De Heer Kr1ELssr beantwoordt die vraag tfoestemmend.
De Amsterdamsche verordening heeft algemeene bevrediging
gewekt. Het voorontwerp van Minister Hermskerx daaren-
tegen vond spreker onvoldoende. Kene wettelijke regeling
zal moeten omvatten, wat op de bewaarscholen zal worden
gedaan, doch dit behoeft niet in elke gemeente precies het-
zelfde te zijn. Met den Heer Ter Tiaax is spreker het eens,
dat aan de gemeenten de verplichting moet worden opge-
legd om bewaarscholen te stichten, indien bewaarschool-
onderwijs gevraagd wordt, en daarnaast om de bijzondere
scholen te subsidieeren. De vergelijking met de vakscholen
gaat niet op, omdat deze niet voor allen bestemd zijn. Spreker
acht het voor kinderen van 4 tot 6 jaren 't beste, dat hunne
vorming in het gezin geschiedt, maar is het gezin daartoe
niet in de gelegenheid, dan behoort het te geschieden in de
voorbereidende school; hij zou dan ook niet te voorzichtig
willen zijn met het openen van de gelegenheid om zulk
onderwijs te ontvangen. In Amsterdam gold vroeger het
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systeem, dat aan de school eene yoorbereidende klasse was
verbonden, van waaruit het kind naar de lagere school over-
ging. Sinds de laatste 6 jaren heeft men afzonderlijk voor-
bereidende scholen en de ervaring leert, dat de trek daar-
heen veel grooter is dan naar de vroegere voorbereidende
klassen. Naast deze regeling hebben de bijzondere scholen
zich evenzeer ontwikkeld. Spreker gevoelt het meest voor
eene regeling, waarbij degenen, die met de behoefte bekend
zijn, om oprichting van eene bewaarschool vragen; gaat het
gemeentebestuur er dan niet toe over, dan dient dit besluit
met redenen omkleed te zijn, en moet aan Gedeputeerde
-Staten en aan de Kroon de bevoegdheid worden verleend de
oprichting der bewaarschool aan de gemeente te bevelen.

De Heer Dr BravrorT komt ter vergadering.

De Voorzitter merkt op, dat men zich nog niet uitge-
laten heeft over den naam aan dit onderwijs te geven.

De Heer RoopruvzeExy heeft bezwaar tegen den naam
,,bewaarschool”’, want het motief is niet, dat de kinderen
,,bewaard”” moeten worden. Die naam toont aan, dat men
nooit gedacht heeft aan voorbereidend lager onderwijs. Hoe
kan men eene regeling maken tot gelijkmaking van het open-
baar en bijzonder onderwijs, al men niet weet wat voor
onderwijs er gegeven wordt? Hiermede hangt de naam
nauw samen. Hene onderwijzeres met akte geeft volstrekt
geen waarborg, dat zij op die scholen beter op hare plaats is,
dan iemand die er slag van heeft kleine kinderen bezig te
houden, ook al heeft zij geen diploma. De vraag rijst aller-
eerst: welk program zal men voor deze scholen vaststellen?
Met den Heer Dr Savoryiy Louumax ziet spreker er toch
wel tegen op, om aan de gemeenten de verplichting tot
stichting van deze scholen op te leggen; veel hangt hier af
van de omgeving, waarin zij moeten verrijzen. Ten slotte
vraagt spreker, of het in het voornemen van den VoORZITTER
ligt om aan de Subcommissie op te dragen een schema voor
dit soort onderwijs samen te stellen.

De VoorziTTER is van oordeel, dat men de zaak niet te
ingewikkeld moet maken. Men bedenke, dat het bewaar-
schoolonderwijs aan 100 000 kinderen wordt gegeven. Met
het bestaande heeft men dus rekening te houden. Spreker
stelt allereerst de vraag, of dit onderwijs geregeld moet wor-
den, en voor zichzelven beantwoordt hij die vraag bevesti-
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gend, omdat strijd op dit terrein voorkomen moet worden.
Aangezien niemand bezwaar maakt, wordt besloten vraag-
punt 33 bevestigend te beantwoorden.
Dan, \'ervol«rt de VoorziTTER, rijst de vraag wat nog zal
ziju te regelen omtrent den aard en den inhoud van dit onder-
Wwijs, waarmede de naam verband houdt.

De Heer Nowuxs zou den naam |, bewaarschoolonderwijs”
niet willen prijs geven, want in hoofdzaak is het toch een
bewaren. Op het platte land wordt dit nog wel aan een
hond toevertrouwd, doch meer en meer doet zich de nood-
zakelijkheid, vooral in de steden voor, dat hiervoor bijzon-
dere inrichtingen ontstaan. Toch moet er tevens iets van

,,onderwijs”’ })1] te pas komen om eenige discipline aan de
kinderen bij te brengen, al ware het slechts om ze rustig te
leeren zitten.

De Voorzitrer brengt in herinnering, dat de Heer Kuy-
pER den naam ,,speelschool” geopperd heeft.

De Heer Ter Laax wil ook wel | ,bewaarschool’” als naam
behouden, maar ze dient niet om de kinderen te bewaren, en
eene school is ze ook niet. Doch nu die naam er eenmaal is,
moet men hem maar behouden. Zooals deze inrichtingen
thans in de groote steden bestaan, zijn ze voor de kinderen
een groot geluk, ook om hen geleidelijk voor te bereiden
voor de lagere school, en tevens worden ze er wel bewaard,
beter dan door een ouder broertje of zusje. Evenwel door ge-
brek aan geld zijn er ook nog zeer slechte inrichtingen, en
die moeten verdwijnen. Daarom moet in de wettelijke rege-
ling naast waarborgen voor goede gebouwen het bezit van
eene akte worden vereischt. Tegen den Heer RoopHUYZEN,
die beweerde, dat daarin geen waarborg is gelegen, voert
spreker aan, dat juist bij het behalen van die akte zeer bij-
zonder op de practijk wordt gelet.

De Heer Roopnuyzex verduidelijkt, dat hij er tegen op
kwam, dat men de akte lager onderiwijs vraagt voor bewaar-
schoolonderwijzeres.

De Heer Ter Lasax keurt dat evenzeer af, maar wat men
vraagt voor de bewaarschoolakte past zich zeer goed aan aan
hetgeen men voor die soort scholen noodig heeft. Bij eene
wettelijke regeling moet men dan ook de theoretische eischen
niet opvoeren, doch nauwkeurig letten op bedrevenheid in
de practijk,
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De VoorzitTER wijst er op, dat men den naam ,,school
van voorbereidend-lager onderwijs’’ aannemende, als doel
dier inrichtingen zou aanduiden het voorbereiden voor het
gewoon lager onderwijs. Dit staat ook uitdrukkelijk aldus
omschreven in art. 1 der Verordening tot regeling van het
openbaar voorbereidend onderwijs der gemeente Amsterdam.
Hiertegen hebben zich in deze discussie reeds stemmen ver-
heven. Men meent veeleer, dat het de bedoeling dier inrich-
tingen moet zijn voor die gezinnen, waar, tengevolge van
de maatschappelijke gesteldheid, de moeder zulks niet kan
doen, de zorg voor en de opvoeding van de kinderen van
4 tot 6 jaar over dag over te nemen. Is het dan niet beter
den ouden naam van ,,bewaarschool’’, ook als die dat doel
niet volledig weérgeeft, te behouden?

De Heer De Savorniy Lomvax meent, dat men niet zal
moeten trachten in de wet eene definitie van het begrip
,,bewaarschoolonderwijs’’te leggen. Voor het gewoon lager
onderwijs heeft de wetgever dat ook niet gedaan. Men kan
volstaan naar analogie met art. 2 der Lager-onderwijswet
eene opsomming te geven van de vakken der bewaarschool.
Datzelfde standpunt vindt men in art. 5 der Amsterdamsche
Verordening, die daarbij zeer terecht niet van ,,vakken™
maar van ,,werkzaamheden’’ gewaagt om te doen uitkomen,
dat men feitelijk nog niet onderwijzen, maar nuttig bezig-
houden van de jeugd beoogt.

Met dit standpunt vereenigt zich de Commissie.

De Voorzirter stelt dan de vraag aan de orde, of men
eene wettelijke regeling wenscht in dien zin, dat aan de
gemeenten een zekere verplichting zal worden opgelegd om
bewaarscholen in stand te houden.

De Heer D Bravrort beantwoordt deze vraag in ontken-
nenden zin. Op het gebied van bewaarschoolonderwijs kan
er z. i. noch van eene verplichting van de ouders om er voor
hunne kinderen gebruik van te maken, noch van eene ver-
plichting aan de gemeentebesturen om bewﬂmc‘holen op te
richten sprake zijn. Men moet steeds voor oogen houden, dat
bewaarscholen feitelijk miet anders zijn dan een noodzake-
lijk kwaad in dezen zin, dat de ouders door maatschappelijke
toestanden niet in staat zijn zelf er voor te zorgen. Daarom
legge men zeker niet eene onbeperkte verplichting aan de
gemeentebesturen op, maar bepale zich ertoe veel over te
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laten aan het particulier initiatief en overigens de gemeen-
ten tot activiteit te prikkelen.

De Heer Ter Laax merkt op, dat aan leerplicht, wat dit
onderwijs betreft, niemand denkt. Wel wil spreker echter
eene verplichting voor de gemeentebesturen vastgesteld zien,
n.l. als vooropstaand beginsel, maar met de gelegenheid om
van Gedeputeerde Staten v '115‘(13111110w daarvan te ver];nJg“en
wanneer reeds op andere wijze genoegzaam in de behoefte
wordt voorzien. Men kan het niet geheel overlaten aan ge-
meentebesturen of particulieren te beoordeelen, of er in eene
bepaalde plaats behoefte is aan eene bewaarschool. In ver-
schillende gemeenten, waar de Raad er niet veel voor gevoelt,
vragen groepen van arbeiders thans tevergeefs om oprichting
van eene bewaarschool. Men ga hierbij op gelijke wijze te
werk als met het lager onderwijs bij de wet van 1806 ge-
schiedde. Toen voelde men ook volstrekt niet algemeen de
behoefte aan goed lager onderwijs ; slechts de meer verlichten
zagen de noodzakelijkheid daarvan in en wisten een dwang
op de gemeentebesturen in de wet te doen opnemen. Zoo moet
men thans ock met het bewaarschoolonderwijs de gemeenten
tot werkzaamheid dwingen. Wachten op het particulier
initiatief zou niet overal tot het gewenschte doel voeren en
bovendien ware dat slechts dan aan te raden, wanneer die
bijzondere bewaarscholen voor iedereen bruikbaar waren.
Maar zelfs op dit gebied gaat men tegenwoordig sectarisch
te werk.

De VoorzirTER stelt zich voor, dat de gestelde vraag in
de practijk zal blijken veel minder belangrijk te zijn dan
men denkt, wanneer men maar de subsidieering vergemalkke-
Lijkt, want dan kunnen de neutrale bijzondere bewaarscholen
(bijv. van 't Nut) voor een goed deel ook in de behoefte aan
de openbare scholen voorzien. Tegen het door de Heeren
Kereraar en Ter Laax ontwikkelde systeem heeft spreker
natuurlijk geen overwegende bezwaren, maar bij eene goede
subsidieregeling voor de bijzondere scholen verkrijgt men z.1.
hetzelfde. Spreker stelt daarom voor de thans gestelde vraag
verder te laten rusten, en liever de gedachten op een subsidie-
stelsel te concentreeren.

De Heer Typemax komt ter vergadering.

De Heer D& Bravrort brengt toch nog in het midden, dat
eene verplichting aan de gemeenten tot enorme kosten zal
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leiden. Niet alleen iedere gemeente, maar iedere buurtschap
eener gemeente zal dan op eene openbare bewaarschool aan-
spraals maken, want kinderen van dezen leeftijd kan men niet
geregeld senden naar eene sc ‘hool, die wat ver van de ouder-
11_]l(e woning verwijderd ligt. Voor sectarisme is spreker op
dit gebied niet zoo bevreesd.

De VoorzitTeEr meent ook, dat men feitelijk alleen onder-
scheid kan maken tusschen Roomsch-Katholieke en andere
bewaarscholen.

Dit is de Heer KurerLasr toch niet geheel met hem eens.

In verschillende liederen en het vertellen van verhalen al of

! niet uit de Bijbelsche geschiedenis komt de richting der be-
waarschoolhouderes toch wel tot uiting.

Ook brengt de Heer Tur Liaax in herinnering, dat de Heer

De Savoryix Loumax de bewaarschool heeft besproken als

< eene kweekinrichting voor de gewone lagere school. Voor-

standers van openbaar lager onderwijs moeten dus eveneens

reeds bij het bewaarschoolonderwijs eene inrichting van

hunne gading hebben; anders drijft men de kinderen reeds

op dien jeugdigen leeftijd in de richting van het confession-
neel lager onderwijs.

De Heer De Savoryin Lommax stelt daartegenover, dat
blijkens zijne eigen ervaring vroeger iedereen met eene parti-
(uhele bewaarschool genoegen nam. In ’'s-Hertogenbosch had
men eene uitstekende bewaarschool van het Nut, welke door
de kinderen van ouders van allerlei godsdlenstlg‘e richting
bezocht werd. Eerst toen de schoolstrijd voor het lager onder-
wijs ontbrand is, gingen verscheidene gemeentebesturen er
toe over voorbereidende klassen aan openbare lagere scholen
of afzonderlijke openbare bewaarscholen in te richten. Met
den VoorzirTEr is spreker daarom van meening, dat eene
behoorlijke subsidieregeling voor de bijzondere scholen de
beste uitkomst zal geven.

De Heer TypeEmaN meent, dat men op toestanden als voor
40 jaren bijv. in Den Bosch aanwezig waren, thans geen
beroep meer kan doen. Die toestanden zijn veranderd. Thans
zijn de bewaarscholen wel degelijk te beschouwen als pépi-
nieres voor de gewone lagere scholen en daarom heeft men
behoefte aan zulke kweekinrichtingen van verschillende rich-
ting. In theorie moest men het op dien leeftijd natuurlijk met
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eene algemeene soort bewaarscholen kunnen stellen. Maar in
de practijk gaat dat niet. Afgescheiden hiervan is er groote
behoefte aan bewaarscholen en de taak om daarin te voorzien
rust in de eerste plaats op de gemeentebesturen. Feitelijk is
die taak te vergelijken met de zorg voor politie, gemeente-
reiniging, enz. Naast die gemeentelijke zorg moet men dan
ter wille van de rechisgelijkheid ook hier de subsidieering
van bijzondere inrichtingen hebben en men zal dus moeten
komen tot eene analoge regeling als de Commissie zich voor
het gewoon lager onderwijs heeft gedacht.

De Voorzirrer begrijpt hieruit, dat de Heer Typrymax de
kosten dus aan het Rijk wil opleggen, die de bijzondere
scholen rechtstreeks zouden moeten subsidieeren.

Eene andere mogelijkheid ware, dat dit geschiedde door
middel van de gemeenten. Maar in ieder geval wordt de
bespreking van het subsidiestelsel eene hoofdzaak.

De Heer Vax WuneerGEN wil hier niet met den Heer
TypeEMaN meegaan, omdat dit stelsel tot nieuwe belangrijke
uitgaven leidt. Het standpunt van den Heer DE Braiurorr
lacht hem meer toe. Gaat men aan de gemeenten verplichtin-
gen opleggen, dan ontkomt men voor de rechtsgelijkheid er
niet aan de kosten der bijzondere scholen ook ten volle op
de openbare kassen over te brengen en dat wordt duur.

De Heer D Savoryin Louymax heeft juist om te voorkomen
dat ook hier weder vele millioenen met eene regeling gemoeid
zouden zijn, voor de Subcommissie 111 een stelsel ontworpen,
dat erop berekend is de gemeentebesturen te ontlasten naar
gelang particulieren onder subsidieering door de gemeenten
zelf tot het exploiteeren van bewaarscholen overgaan. Dit
stelsel komt neer op het volgende.

,,De bewaarscholen zijn uit haar aard geen voorbereidend
lager onderwijs. Zij dienen om de gezinnen, die zelve de
kinderen niet kunnen opvoeden, in hun taak tegemoet te
komen. Er zijn velen, die die taak niet willen afgeven.

Niettemin, in vele sociale toestanden, zijn die scholen wen-
schelijk, en dan tevens te utiliseeren ten bate van de lagere
school.

71j behoeven niet uit te gaan van de overheid, en vereischen
niet het toezicht der gewone lagere school. Zij zijn in vele
gemeenten onnoodig en onmogelijk.

Eisch van ,,neutraliteit’” is niet noodzakelijk, al gaan ze
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van de overheid uit; met een weinig goeden wil is een voor
alle gezindheden bruikbare bewaarschool wel mogelijk. Vooral
indien de normale hoogste leeftijd is 6 jaar.

De bewaarscholen zouden kunnen unitgaan van de gemeente
of door haar worden gesubsidieerd.

Het bestuur, dat in deze zaak wenscht te voorzien, stelle
een salarisregeling vast in verband met het maximum kinde-
ren per ondermyeles(“ 1jjzer), doch niet met klassenindee-
ling; minimum salaris, met verhooging van diensttijd in
openbare of bijzondere school en voor de directrice (direc-
teur) eene extratoelage. Het bedrag van deze salarissen
worde door het gemeentebestuur vastgesteld. Het worde
alleen uitgekeerd aan onderwijzeressen(wijzers) die daar-
voor eene akte bezitten. Het bestuur benceme eene commis-
sie, waarin vooral moeders zitting behooren te nemen. Het
gemeentebestuur heeft de begrootingen goed te keuren. Mei
late alles zooveel mogelijk over aan het gemeentebestuur,
ook de bepalingen omtrent schoolgelden.

Vereenigingen (instellingen) kunnen bewaarscholen op-
richten naar eigen inzicht. .

Indien zij voldoen aan de bepalingen die het gemeente-
bestuur voor zijn eigen bewaarscholen heeft ﬂ'este]d hebben
zij recht op de&elfde uitkeeringen als van gemeentewege voor
de gemeentelijke bewaarscholen geschieden, mits zij zich
onderwerpen aan het toezicht der gemeentebesturen. Die
bijdragen zouden moeten worden berekend per kind, in dezer
voege, dat zooveel per kind berekend wordt, als het kind, voor
schoolhuur of rente schoolgebouw, salaris, exploitatie, aan
de gemeente zou kosten, indien het maximum ware bereikt
waarvoor de scholen zijn ingericht; welk maximum evenwel
niet het aantal mag overschrijden dat alle bewaarscholen
gezamenlijk bezoekt.

Heft de gemeente schoolgeld, dan wordt van de gemeen-
telijke bijdrage een bedrag afgetiokken, gelijkstaande aan
dat 't welk de gemeente zou hebben geheven:

Voorbeeld.  Kene gemeente richt eene school in voor 100 kinderen
(klassen kunnen hier buiten beschouwing blijven ).

Twee onderwijzers 4 £800 . . . . . . . f 1600
Voor exploitatie, verwarming, leermiddelen, enz. 200
Yoor huur of bouwrente . . v w00 fion 600

f 2400
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Per kind dus, als de school vol is, £ 24.

Eene bijzondere school krijgt 40 leerlingen.

Eene andere . doa 50 2

Nu krijgt de eerste 40xf 24 . . . . . . . 960
v sy, tweede 30x f 24 P R SR T 720

Vermits er slechts 30 kinderen in de gemeente-
school overblijven, kan een onderwijzer worden

afgeschaft; rest 1 onderwijzer . . . . ¢ 300
BT ol tet ot A Tl el e Wi 600
Teermaddalen - Sht 7, P CIRATORT T 00 100
15600
t 3180
Loopt de openbare school geheel leeg, dan kost
het bewaarschoolonderwijs slechts . . . . . 2400

"Het is dus voor de gemeente wenschelijk, dat of alle be-
waarscholen particulier worden, of dat de gemeentelijke
scholen zoo worden ingericht, dat allen er vrede mee kunnen
hebben.

Er wordt getracht naar billijke en gelijke bejegening, en
tevens wordt, hoe de ontwikkeling der scholen ook zij, toe-

- gezien op behoorlijk onderwijs.

Mocht een gemeentebestuur, om deze regeling illusoir te
maken, haar bewaarschool-accommodatién inrichten voor veel
meer kinderen dan in de gemeente zijn, waardoor het percen-
tage per kind kleiner en dus ook de bijdrage aan de bijzon-
dere scholen geringer wordt, dan zou dat fictieve aantal tot
het reéele moeten worden teruggebracht, Stel dat voor boven-
bedoelde school een gebouw ware ingericht, dat f 1200 aan
huur deed en dat voor exploitatie ware uitgetrokken f 400,
doch dat in de gemeente er slechts 100 kinderen zijn, dus
dat met de helft van de ruimte en exploitatiekosten kou
worden volstaan, dan zou het bestuwr zich zelf in de vingers
hebben gesneden, daar wel de f 600 op £ 1200 en de £ 200 op
f 400 zouden worden gebracht, maar het totaal bedrag toch
slechts door 100, het werkelijk in de gemeente aanwezige
aantal kinderen, zou gedeeld worden.”’

De Heer Kurrraar zal niet in alle bijzonderheden treden
van het door den Heer Dr Savorwiny Lommax ontwikkelde
systeem, maar spreker verwondert er zich toch wel over, dat
volgens dat systeem in eene gemeente, waar geene openhare

17
|
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bewaarschool is, de bijzondere ook geen subsidie zal ont-
vangen ; het ongewenschte gevolg is, dat er dan geene ge-
meentelijke bewaarschool komt, want, gaat men er eene
oprichten, dan meet men ook terstond de bestaande en de
nieuwe bijzondere bewaarscholen subsidieeren. Spreker zou
niet aldus de kans voor oprichting van openbare bewaar-
scholen willen verkleinen. Kenig' schooltoezicht, bijv. eene
inspectrice, zal men niet kunnen ontberen; het behoeft geen
uitgebreid toezicht te zijn, maar de taak zal vooral in de
eerste jaren meer gelegen ziju in het behulpzaam zijn bij het
inrichten van nieuwe bewaarscholen. Dat de regeling veel
geld zal kosten gelooft spreker ook wel, maar toen hij zich
deed kennen als voorstander van het opleggen aan de ge-
meentebesturen van de verplichting om bewaarscholen te
stichten, bedoelde hij niet anders, dan dat dit geleidelijk zou
gaan, reeds hierom, omdat het aantal leerkrachten op het
oogenblik ontoereikend is. Daarom zou eene bepaling als
thans ten aanzien van vak j bestaat, nl. vrijstelling gedurende
eenige jaren door Gedeputeerde Staten te verleenen, met
beroep op de Kroon, eene geleidelijke oprichting van bewaar-
scholen in de hand werken.

De Heer Ter Liasx merkt ten aanzien van de bewering
van den Heer Dr Breavrorr, dat bij verplichting aan de
gemeenten er in elke buurtschap eene bewaarschool zal
moeten verrijzen, hetgeen de zaak zeer duur zou maken, op-
dat men kan bepalen, dat aan elke onderwijzeres een voldoend
aantal kinderen moet worden toevertrouwd. Spreker gelooft
ook niet, dat het juist is, wat de Heer Dr Savor~iy Lommax
zeide, nl. dat de gemeente deze aangelegenheid minder goed
zal ter hand nemen dan particulieren, immers, de gemeente
kan het geheel doen zooals *de Maatschappij tot Nut van
't Algemeen, en hare scholen voor ieder toegankelijk maken.
In het stuk, dat de Heer Dr Savorxiy Lommax aan de
Subcommissie voorlegde, schreef deze: , Men late alles zoo-
veel mogelijk aan het gemeentebestuur over”’, dus vindt de
Heer Dr Savernin Lomamax ook, dat de gemeente een ge-
schikt orgaan 1s voor dit onderwijs: maar later zei die spreker,
dat men het aan particulieren moet overlaten. Dan komt
men er echter niet, want de meeste bijzondere bewaarscholen
zijn niet voldoende, omdat ze opgericht worden door iemand,
die er wat aan verdienen moet. Daarom behoort de gemeente
voor te gaan.

Ten aanzien van de volgende vragen wil spreker alleen nog
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over punt 40 iets in het midden brengen. Hij is het met de runt &
opvatting van den Heer Tyvemax geheel eens, behalve toen

die spreker eene regeling wenschte geheel analoog aan die

voor het lager onderwijs. Als daarmede bedoeld wordt om ook

voor dit onderwijs aan de bijzondere scholen 100 pct. te
geven, dan kan spreker daaraan niet mee doen; trouwens ook

de sprekers van de Rechterzijde verklaren,,dat dit niet te
betalen zou zijn. "

Daarom acht spreker het een bruikbaar en aanvaardbaar
systeem als men de gemeenten in dezen laat voorgaan, en
daarnaast de bijzondere scholen in beperkte mate doet subsi-
dieeren. Zoodcende ontkomt men aan een systeem dat split-
sing in de hand werkt. :

De Heer Typrman erkent, dat de kostenquaestie- moeilijk-
heden oplevert, maar het principe van de nieuwe onderwijs-
politiek zal nu eenmaal zijn, dat aan beide richtingen 100 pet.
wordt gegeven. Daarmede 1s het onvereenigbaar om wel aan
de gemeente, maar niet aan de bijzondere scholen het volle
pond te geven. Doet men dit niet, dan herleeft de strijd over
het onderwijs, en wel in dit geval in den gemeenteraad. Als
men aan de gemeenten de regeling van het bewaarschool-
onderwijs toevertrouwt, kan dit geschieden zonder veel kesten,
en daarom acht hij het wenschelijk, dat de meening ingang
vinde, dat de gemeente zich veel met dat onderwijs moet
inlaten. Met genoegen las spreker in de Nota, die de Heer
Dr Savoryiy Lomuman in de Subcommissie heeft ter tafel
gebracht, dat deze ook van oordeel is, dat men zooveel moge-
lijk aan de gemeentebesturen moet overlaten, ook hierom,
omdat het vooral bij de bewaarscholen aankomt op eene juiste
keuze van het personeel, en in die richting kan men veel
bereiken door eene adviseerende commissie van toezicht op
het bewaarschoclonderwijs.

De Heer NovLexs zegt, dat de hoofdvraag is, of oprichting
van bewaarscholen bi) de wet aan de gemeenten verplicht zal
worden. Met den Heer Typeman is spreker het eens, dat
indien; dit geschiedt, de gelijkstelling ook voor dit soort
onderwijs moet gelden. Maar is zoodanige oprichting in alle
gemeenten noodig? Spreker gelooft dit niet; het zou geld ver-
spillen zijn, vooral als men dit ook aan kleinere gemeenten
wil opdragen.

De Voorzirrer wenscht ook een woord te zeggen over de
kosten. Op de lagere scholen gaan rond 900 000 kinderen;
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het is niet te verwachten, dat zulk een groot aantal op de
bewaarscholen kan komen, want bij het lager onderwijs heeft
men een leergang van 6 & 7 jaar, bij het bewaarschoolonder-
wijs ten hoogste 2 & 3 jaar. Dan verschaft de lagere school de
onmisbare kennis die ieder in dé maatschappij moet bezitten,
doch ten opzichte van de bewaarscholen zullen er altijd velen
zijn, die dat onderwijs niet genieten, bijv. amdat de huiselijke
opvoeding er in voorziet. Voorts is er de factor, dien de Heer
Kurernasr reeds noemde, dat er zeker + 15 jaar noodig zullen
zijn, alvorens men mldoende leerkrachten heeft. Ook geldt
voor dit onderwijs niet de bepaling dat schoolbezoek tot den
kring van 4 K.M. kan worden uitgestrekt.

Wat het beginsel betreft, veelt spreker voor het standpunt
van den Heer TypEMAN, om er eene gemeentezaak van te
maken en dan de bijzondere scholen in die gemeenten op
denzelfden voet te behandelen als de openbare. De wet kan
dan een aandrang aan de gemeente geven om scholen op te
richien, evenwel met eene lange periode waarin de zaak zich
zeheel kan ontwikkelen, zooals de Heer Krurerasr aangaf.

De Heer Roovruvyzex vindt het voorbeeld, aan vak j ont-
leend, niet aanlokkelijk, want langs dien weg is dat vak juist
niet tot ontwikkeling gekomen.

De Voorzirrer geeft nog als zijue meening te kennen, dat
als er van de gemeente steun wordt gegeven aan de bijzondere
scholen, deze zich in aantal zullen uitbreiden; voorts dient
eene inspectie te worden ingesteld, die advies geeft. Zoo
doende verkrijgt men eene geleidelijke uitbreiding' met hand-
having van het beginsel van pacificatie.

De Heer D Savoryiy Lormax stelt in het licht, dat alle
sprekers het hierover eens zijn, dat de openbare en bijzondere
bewaarscholen op denzelfden voet moeten worden behandeld.
Hvenzeer 1s men het er over eens, dat het bewaarschoolonder-
wijs slechts geleidelijk moet uitgroeien.

Daarom gelooft spreker, dat het stelsel, hetwelk hij aan de
Subcommissie voorlegde, het meest voldoening zal geven, n.l.
dat alléén indien de gemeente zich met dit onderwijs inlaat,
zij ook aan de bijzondere bewaarscholen subsidie moet geven.
Hierover zal geen twist in de gemeenteraden ontstaan, want
het is juist in het belang van de bijzondere school dat eene
openbare wordt opgericht.

Nog merkt spreker op, dat verbetering van dit onderwijs
juist van particuliere zijde Is uitgegaan nl. door de Nutsscho-
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len. Langzamerhand neemt de gemeente het over, en zoo
ontwikkelt zich de zaak. Spreker zou er zeer tegen zijn om
aan alle gemeenten de verplichting op te leggen, en dit zou
wel degelijk veel geld kosten.

De Voorzitrer voert hiertegen aan, dat men toch de ver-
plichting kan opleggen met daaimaast eene tijdelijke of voort-
durende vrijstelling waar geene behoefte bestaat.

De Heer Ter Tiaax zegt, dat de Heer D Savorxziy Lommax
uitgaat van de gedachte, dat het bewaarschoolonderwijs is
opgekomen uit het particulier initiatief, maar in de laatste
25 jaar zijn juist de openbare scholen ontstaan, omdat de
bijzondere inrichtingen onvoldoende bleken. Wat is nu de
beste weg? Volgens den Heer Typeamax zou men strijd in de
gemeenteraden krijgen, als thans niet het beginsel van rechts-
gelijkheid wordt doorgetrokken, maar spreker ziet niet in,
waarom reeds bij kleuters van 3—6 jaar de splitsing moet
beginnen.

- De Heer Norexs merkt op, dat volgens het voorstel van
den Heer Dr Savoryiy Tomvay in die gemeenten, waar geene
openbare bewaarschool is, de bijzondere ook geen subsidie
ontvangen. Dus zullen deze geheel onnoodig de gemeente
dwingen tot het oprichten van eene gemeentelijke bewaar-
school.

De Heer D Savorxix Lomymax zegt, dat hij dit voorstel
deed om zoo min mogelijk kosten op de gemeenten te leggen ;
maar hij 1s er niet tegen om de gemeenten ook te verplichten
tot het subsidieeren van bijzondere scholen, als er geene
openbare zijn.

De VoorziTTEr merkt op, dat dan de vraag rijst, of de
gemeenten dit geheel of gedeeltelijk zullen betalen. Kr zijn
twee systemen: het eerste, dat de verhouding der gemeente
tegenover alle bijzondere scholen dezelfde moet zijn, waar-
mede ieder in deze Commissie het eens is, en het tweede, dat
als de gemeente zelve eene school opricht, zij dan ook de volle
kosten van alle bijzondere scholen moet betalen.

Spreker is het eens met den Heer Kerevaar, dat de ge-
meente dan geen prikkel zal hebben om zelve eene hewaar-
school te stichten.

De Heer Vax VEEN zegt, dat de Voorzitrer vergeet, dat
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er nog een derde systeem is, nl. de oprichting alléén van
bijzondere scholen, die dan uit de Rijks- of de gemeentekas
worden gesubsidieerd. Als men de verplichting aan de ge-
meenten oplegt om bewaarscholen te stichten, dan verkrijgt
men, naar sprekers overtuiging, geene pacificatie.

De Heer Dr Savorxiy Loamax wijst er op, dat zijn stelsel
niet mede brengt, dat de gemeente de volle kosten van de
bijzondere scholen moet betalen ; alleen die som, die een kind
aan de gemeente zou kosten, indien zij zelve voor dat kind
Pacificatie 1s niet denkbaar, wanneer men alleen bijzondere
school ontvangt dus alleen een gedeelte, niet alles, van de
gemeente.

De Heeren De MEgsTER, KETELAAR en Roopuuyzex komen
tegen de beschouwingen van den Heer Vax VEEy in verzet.
Pacificatie is niet denkbaar, wanneer men alleen bijzondere
scholen met subsidie uit de openbare kassen in de behoefte
wil laten voorzien en openbare scholen dus a priori uitsluit.
Een zoo onverzoenlijk stelsel is mniet erop berekend bevredi-
ging te' brengen, maar juist om op dit nieuwe gebied den
schoolstrijd te ontketenen. Bovendien vergeet die spreker, dat
er thans reeds tal van uitnemende gemeentelijke bewaarscho-
len bestaan. Moeten die, naar zijne meening, opgeheven
worden?

De Heer Vax Verx verduidelijkt zijn standpunt. Persoon-
lijk zou hij het verreweg het beste vinden, zoo de behoefte
aan bewaarschoolonderwijs uitsluitend van particuliere zijde
voorziening vond, maar ter wille van de pacificatie begrijpt
hij, dat openbare scholen niet gemist kunnen worden. Hij
heeft slechts in het licht willen stellen, dat het schatten.zal
kosten, wanneer men de gemeenten tot instandhouding van
scholen ook op dit gebied wil verplichten en dan noodwendig
aan de bijzondere scholen daarnaast 100 pet. der kosten moet
gaan vergoeden. Zijne opmerking omtrent het ontstaan van
een nieuwen schoolstrijd richtte zich tegen het door den Heer
Ter Lasx aanbevolen systeem.

De Heer Ter Laax wijst er nog op, dat de Heer Vaxy Verx
niet het recht heeft aan de gemeenten te verwijten, dat zij
maar raak bouwen met het oog op de 25 pet. Rijkssubsidie.
Dat zou dan nog met wel zooveel recht kunnen aangevoerd
worden tegen de voorstanders van het bijzonder onderwijs,
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die immers sinds de bouwwet van Minister HEEMSKERK onge-
veer 624 pet. der bouwkosten vergoed krijgen.

De Voorzirrer betoogt nader, dat men ook hier slechts dan
vrede zal krijgen, wanneer men aanstuurt op een stelsel,
analoog aan hetgeen de Commissie voor het lager onderwijs
aannam. Het bezwaar der Heeren Vax WirNBERGEN en VAN
Veex dat de kosten van het bewaarschoolonderwijs zulke
enorme afmetingen zullen aannemen, is door eene zeer ge-
leidelijke doorvoering van het systeem te ondervangen. Het
is eene quaestie van tempo, maar een nieuwe strijd mag niet
ontbranden en daarom 1is in heginsel het systeem-TypEMmaN,
dat rechtsgelijkheid beoogt, het best.

De Heer De Savorxiy Lowyax vraagt nog of men, een
analoog stelsel als voor het lager onderwijs verkiezende, dan
ook eene gelijke regeling van de salarieering van het onder-
wijzend personeel met periodieke opklimmnig en met stand-
plaatstoelagen  wil invoeren. Dat had spreker juist liever
voor iedere gemeente locaal geregeld willen zien.

De Heer Vax Veex blijft van de verplichting aan de ge-
meenten om , waar noodig’ scholen op te rithten gevaar
duchten. Dat is een zeer rekbaar begrip en zal tot even on-
gewenschte toestanden leiden als men na de wet van 1878
voor het lager onderwijs heeft gehad.

Ook de Heer Dt Bratvrorr voorziet moeilijkheden. Men
wil de gemeentelijke verplichting in drieérlei opzicht beper-
ken ; vooreerst door geleidelijke invoering; ten tweede door
de aanwezigheid van een zeker getal kinderen als eisch voor
de oprichting te stellen en ten derde door die oprichting
afhankelijk te stellen van gebleken noodzakelijkheid. De
Subcommissie zal een en ander hebben uit te werken, maar
wie zal de beslissing hebben, of er al dan niet zoodanize
noodzakelijkheid bestaat?

Ook de Heer Typeyax vraagt, welk plan de Subcommissie
nu uit te werken zal hebben. Er is principieel verschil tus-
schen zijn stelsel, zooals de Voorzrrrer dat nader resu-
meerde en het denkbeeld van den Heer DE Savorsix
Lommax. Laatstgenoemde wil feitelijk volstaan met op den
bestaanden weg voort te gaan, maar het is de vraag, zooals
de Heer Nownuxs zeer juist in het licht stelde, of er nieuwe
verplichtingen in de wet zullen worden gelegd met het oog
op de toekomst en — zoo ja — hoever men dan met het op-

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1914-12-01

264

leggen van eene verplichting aan de gemeentebesturen zal
gaan. Daarover moet de Commissie in pleno eerst een be-
sluit nemen.

De Heer Dt Sivoryiy Lommax vindt het wel zoo prac-
tisch, wanneer de Subcommissie beide ter sprake gekomen
stelsels uitwerkt., Dan kan de Commissie in eene volgende
vergadering de keuze daartusschen doen.

De Voorzitter ondersteunt dit denkbeeld, en zulks
meer omdat men bij de uitwerking zal blijken niet zoo ver
van elkander te staan. De grootste moeilijkheid zal blijken
gelegen te zijn in de beschouwingen van den Heer Ter Laax,
dle eene gelijke regeling als voor het lager onderwijs prinei-
pieel ver \eeld acht. De Heer TER Laax heeft intusschen
evenals de Heeren Dr Savoryiy Lomvax en Typrymax in
bedeelde Subcommissie zitting en daar kan men dus het best
deze zaak tot klaarheid brengen. De zaak worde dus thans
naar die Subcommissie verwezen.

Aldus wordt besloten. Ook de vraag, welke openbare kas
de kosten te dragen zal hebben en de vraag nopens de voor-

-aarden, onder welke subsidie verleend zal worden, worden
naar de Subcommissie ter uitwerking verwezen. Fr blijft
slechts de vraag, hoe de salarieering en de opleiding van
het onderwijzend personeel der bewaarscholen geregeld zul-
len meeten worden.

De Heer Tur Liaax meent dat men hier, evenals in 1806
met het lager onderwijs, geleidelijk moet te werk gaan. Men
volge de regeling, die voor Rotterdam en Den Haag is ge-
froffen en beginne dus met eene lagere en eene hoogere

“bevoegdheid. Met ééne akte kan men het voorloopig nog niet
af, Men zal daarmede dus bij de opleiding moeten rekenen
en, wat de salarieering betreft, ook twee maxima, een voor
elke klasse van onderwijzeressen, moeten vaststellen, aange-
vuld natuurlijk met eene rvegeling der periodieke opklim-
ming en der standplaatstoelagen.

De Heer DE Savoryixy Lomwmax vraagt omtrent de sala-
rieering, of men met de vaststelling van een minimum kan
volstaan. Dan krijgt men immers weér de concurrentie tus-
schen verschillende gemeenten. Wat de opleiding betreft,
meent spreker, dat men niet zal kunnen overgaan tot opmch-
ting van kweekscholen, maar zal moeten komen tot opleiding
van de onderwijzeressen in bepaaldelijk daarvoor aangewezen
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bewaarscholen, wellicht aangevuld met avondcursussen. Het
is op dit gebied meer de quaestie om tact en ervaring te
krijgen om met zoo jeugdige kinderen om te gaan.

De Heer Trr Tiaax gaat daarin zoo noodig mede. Voor Den
Haag had hij oorspronkelijk eene opleiding door middel van
eene kweek- of vormschool verplicht willen gesteld zien.
Voor zijn daartoe strekkend voorstel was destijds echter in
den gemeenteraad geene meerderheid te verkrijgen en het is
duidelijk dat men daaraan voor het geheele land voorloopig
nog des te minder zal kunnen denken. Men zal daarom zijne
toevlucht moeten nemen tot het tegenwoordig bijv. voor Den
Haag aangenomen systeem. Dit komt hierop neér,, dat men
meisjes van ten minste 14 jaren als kweekeling toelaat in
bepaalde bewaarscholen, haar alsdan tevens eene bezoldiging
toelegt en haar des avonds in cursussen de noodige kennis
bijbrengt. Die opleiding wordt aldus gedurende 4 jaren veort-
gezet, waarna de kweekelingen, na gelukkig afgelegd exa-
men, tot bewaarschoolonderwijzeressen benoembaar zijn.
Komt men tot het instellen van eene of meer wettelijke
alkten van bekwaamheid voor deze onderwijzeressen, dan zal
natuurlijk  bedcelde opleiding op het verkrijgen van die
akten moeten uitloopen. Die avondcursussen zullen kunnen
ingericht worden door de gemeenten daarvoor aangewezen,
of de particuliere vereenigingen, die bewaarscholen in stand
houden. Aldus ingericht zullen in de opleiding de groote
kosten niet zitten; het bewaarschoolonderwijs zelf zal na-
tuurlijk wel veel grootere uitgaven gaan vorderen.

De Heer Dr Merstrir wenscht toch een  waarschuwend
woord te doen hooren tegen de groote kosten, welke met
de voor en na door de Staatscommissie aangenomen besluiten
gemoeld zullen blijken te zijn. Maakt men het geheele stelsel
topzwaar, dan zal het voor verwezenlijking niet vatbaar
blijken te zijn. Dat geldt ook voor het punt hier ter sprake.
Zeker zal men goed doen omtrent de salarieering misstanden
die thans bestaan weg te nemen. Er werden thans tracte-
menten (bijv. f 150 per jaar) uitgekeerd, die feitelijk een
.,bloedgeld’” zijn. Maar bij het wettelijk minimum late men
het voor dit soort onderwijs. Ten aanzien van het bijzonder
onderwijs kan men dan ook als voorwaarde voor subsidie
stellen, dat ten minste dat voor de openbare scholen gel-
dende minimum aan het personeel moet worden uitgekeerd.
Men onthoude zich op dit gebied echter van eene volledige
regeling met opklimming enz.
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De Heer Ter Laax vraagt nog, of het niet aanbeveling
zou verdienen het geheele vraagstuk van het bewaarschool-
onderwijs aan eene afzonderlijke Subcommissie ter uitwer-
king te geven. Dan houdt men er meer eenheid in.

De VoorzitTer heeft daartegen echter bezwaar en wijst

juist op het verband, dat iedere der drie thans voor de onder-

. deelen der regeling ingestelde Subcommissién kan leggen

met de regelingen voor het lager, middelbaar en voorberei-

dend hooger onderwijs. Iedere dier Subcommissién kan zich

meer in het bijzonder in dat onderdeel der materie inwerken.

Vermits de Heer Ter Laax zich hierbij wel kan neder-

leggen, wordt besloten de opleiding naar de IVde en de
salarieering naar de IIde Subcommissie te verwijzen.

Daarna sluit de Voorzitter de vergadering.
Goedgekeurd in de vergadering van 15 April 1915.

De Voorzitter,

D. BOS.
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