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ZESTIENDE VERGADERING, 

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer, 
op Vrijdag 14 Mei .1915, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer BOS. 

Afwezig: de Heeren TER LAAN, VAJSF DER MOLEN, NOLENS, 
VAN VEEN, VAN DER VOORT VAN ZI JP , en in den aanvang 
de Heeren D E BEAUFORT en VAN WIJNBERGEN. 

De VOORZIT TER deelt mede van den Heer VAN DER VOORT 
VAN ZIJP telegraphisch en van den Heer VAN DER MOLEN 
mondeling belicht van verhindering te hebben ontvang-en. 

De VOORZITTER stelt aan de orde de notulen der vorige Notulen der 
, . ° 15de vorgade-

vergadenng. ring. 

De Heer TYDEMAN verklaart eenigszins laat te zijn geweest 
met de inzending van zijn eig'en coirectie van de eerste proef 
dier notulen, en gelooft niet, dat de door hem aangegeven 
verbeteringen in de tweede proef zijn opgenomen. Spreker zou 
daarom willen vragen, of de Secretaris dit wil nagaan. Voor 
het geval die correcties niet mochten zijn aangebracht, ver
zoekt hij de vergadering aan den Seci'etiaris de machtiging 
te verleen en, deze alsnog* op te nemen. 

Aangezien hiertegen geen bezwaar blijkt te bestaan, wordt 
de gevraagde machtiging aan den Secretaris verleend en 
zullen de notulen in de volg'ende vergadering worden vast-

ld. 

De Heer D E MEESTER wenscht mede te deelen, dat hij zich 
lad voorgesteld de door Subcommissie I I ontworpen regeling 
Ier bouwkosten reeds aan de Staatscommissie te hebben 
kunnen inzenden, maar hij is daarin teleurgesteld. Omtrent 

r vele punten betreffende die ontwerp-regeling is de Sub-
-<>minissie tot overeenstemming gekomen, maar dit is nog 

t het geval met een voorstel aangaande de reeds bestaande 
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Rapport van 
Subcommissie 
IV (voortzet
ting). 

zelfstandige gebouwen. In de Subcommissie heeft de heer 
VAN DER, MOLEN daaronihent een' voorstel geformuleerd, 
waarop hem verzocht is dit schriftelijk uit te werken. Zoodra 
dit voorstel is ontvangen, zal spreker zoo spoedig mogelijk 
eene Subcommissievergadering" uitschrijven, en hoopt dan 
weldra de ontworpen bouwi egel ing? aan het plenum te kunnen 
inzenden. Mocht men niet tot overeenstemming kunnen 
komen, dan zullen twee voorstellen worden ingediend. 

De VOORZIITER hoopt, dat de Staatscommissie spoedig' in 
het bezit van het voorstel mog'e komen. Zij kan dan, na het 
reces der Kamer, nog veel afwerken. 

Op eene vraag van den Heer TYDEMAN, of de vergadering 
ook morgen zal worden gehouden, gelijk op den oproepings-
brief staat vermeld, antwoordt de VOORZITTER, dat hierover 
latei' op den dag eene beslissing' kan worden genomen. 

De VOORZIITER stelt thans aan de orde de verdere behande
ling» van het Rapport van Subcommissie IV. 

De Heer KETELAAR vraagt, of men hiermede wel kan 
voortgaan, als twee fracties van de Rechterzijde geheel af
wezig zijn? 

De VOORZITTER acht het toch beter om af te doen, hetgeen 
mogelijk is. Later zal men toch nog een overzicht over het 
geheel krijgen, eene derde lezing''., en dan bestaat nog de 
mogelijkheid om door stemming van zijne meening te doen 
blijken. Ook spreker betreurt het, dat de vergadering zoo 
slecht bezet is. 

De Heer ROODIIUYZEN vraagt, of vóór de verzending* van 
den oproepingsbiïef aan de leden gevraagd is, of zij dezen 
dag beschikbaar waren? 

De VOORZIITER zegt, dat hij dit niet aan iedereen kan 
vragven, omdat' hij dan nooit eene vergadering kan bijeen
krijgen. Spreker heeft gebruik gemaakt van den vrijen dag 
tusschen de tegenwoordige vergaderdagen der Tweede Kamer. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAX is van meening', dat men 
in derde lezing niet met nieuiue voorstellen moet kunnen 
komen. Wie er" nu niet is, moet geacht worden geene bezwaren 
tegen het voorstel der Subcommissie te hebben. 
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De VOORZITTER doet u i tkomen, da t he t ook n i e t de bedoe
l ing is, dat men in derde lezing me t iets nieuws komt, maar 
men kan dan toch zijne stem bepalen . 

De Heeren D E BEAUFORT en V A N W I J N B E R G E N komen ter 
vergadering*. Zij maken h u n n e verontschuldig ingen wegens te 
late aankomst! Van den t re in . 

D e VOORZITTER stel t dan aan de orde ar t . 79. Artikel 79. 

D i t ar t ikel wordt zonder bespreking* goedgekeurd. 

Aan de orde is vervolgens a r t . 79bis. Artikel 79&tó. 

De Hee r V A N W I J N B E R G E N vraagt , of h e t n ie t te ver gaat 
om onder 0 te bepalen, dat , bij verschil van gevoelen omt ren t 
den. uitslag' van het examen tusschen de leeraren en den 
schoolopziener, deze laa t s te de beslissing" heef t? Ook voor 
hem persoonlijk moet d i t n ie t aangenaam zijn. Ten aanzien 
van de openbare kweekscholen is d i t in a r t . 77bis n ie t 
bepaald. 

De Heer KETELAAR merk t op, d a t ju i s t bij het tweede l id 
van ar t . 776?'.s- is besloten, dat dei Subcommissie d i t p u n t nog 
eens zou overwegen. 

De VOORZITTER constateert , da t men tusschen de beide 
8» r ten van kweekscholen zooveel mogelijk overeenstemming 
wil brengen. 

De Heer D E BEAUFORT doet u i tkomen, dat men alleen aan 
liet bes tuur der kweekschool, of aan den schoolopziener de 

issing kan l a t en ; en nu gaa t h e t toch n ie t aan d i t in 
handen te leggen van h e t schoolbestuur. 

De Heer TYDEMAN wenscht eenig'e vrag'en omt ren t d i t 
tikel te doen. Volgens h e t voorgestelde onder c zal een 

meene maatregel van bes tuur een zeker aanta l u i e n voor 
vaststellen. Is het de bedoeling', dat dit aantal uren 

ijk zal zijn aan dat voor hetzelfde vak aan de TUjkskweek-
' Zooals bepaling luidt, kan het een afwijkend getal 

in. Ten aanzien van het voorgestelde onder 0 vraagt spreker, 
t de gevolgen van de beslissing zullen zijn. Zal de kweeke-

nven aanleg toont te bezitten van de school worden 
ijderd en ontslagen, zooals in art. 77bis is bepaald? Z. i. 
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belet de autonomie der bijzondere scholen om haar daartoe 
te dwingen. 

Met betrekking tot het voorgestelde onder / merkt spreker 
op, dat het aantooiien, dat er voor die kweekelingen „gele
genheid bestaat... zich te oefenen", nog iets anders is dan 
het oefenen zelf, en van dit laatste moet z. i. juist het bewijs 
kunnen worden overgelegd. 

De Heer VAN WIJNBERGEN was van meening-, dat het ge
volg van de beslissing na het summier onderzoek zou bestaan 
in ontslag van den kweekeling, en juist daarom ging het 
hem te ver de beslissing aan den schoolopziener te laten. 

De Heer TYDEMAN acht het ook denkbaar, dat het gevolg 
.alleen hierin bestaat, dat men den kweekeling in overweging 
geeft eene andere loopbaan te kiezen. 

De VOORZITTER wijst er op, dat er verschil moet gemaakt 
worden tusschen het gevolg van het summier onderzoek en 
dat van een niet voldoend examen na het derde leerjaar, 
want aan dit laatste is bij welslagen verbonden een recht op 
verkrijging van de tegemoetkoming van f500. Voldoet hij 
niet aan het examen in dit laatste geval, dan moet men den 
kweekeling kunnen ontslaan. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN vraagt, waar de bepaling 
staat, dat de geslaagden f 500 teg*emoetkoming krijgen? 

De Heer D E BEAUFORT zeg't, dat het in de bedoeling .der 
Subcommissie heeft gelegen eene dergelijke bepaling op te 
nemen, dat het echter niet g-eschiedt is en dat het ontwerp 
op dit punt dus nog verbeterd en aang'evuld zal moeten 
worden. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN gelooft toch, dat, als de 
bepaling omtrent toekenning van f 500 wordt opgenomen, 
het eenig gevolg van de afwijzing kan zijn, dat de afge
wezene de f 500 niet verkrijg-t, maar toch nog wel op de 
school zal kunnen blijven. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat de bijzondere kweek
scholen zelve dien kweekeling wel zullen ontslaan; maar het 
is beter dit niet voor te schrijven. 

De Heer D E BEAUFORT geeft toe3 dat het aantoonen, dat 

i 
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er ,,gelegenheid bestaat... zich te oefenen" niet voldoende 
is. Er moet van de gelegenheid gebruik worden gemaakt. — 
Eene waarschuwing aan de ouders met hernieuwd onderzoek 
na één jaar zou een gevolg van het examen kunnen zijn, in 
plaats van een voorschrift tot geven van ontslag. In elk ge
val zal de Subcommissie deze punten nog* eens nagaan, ook 
voor de Rijkskweekscholen. De bepaling omtrent de f 500 
zal dan hier evenzeer worden opgenomen. — Wat het leer
plan betreft, is het wel wenschelijk, dat dit aan dat van de 
Rijkskweekschool nabij komt, maar eenvormigheid moet geen 
vereisen te zijn. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN vindt het principieel niet 
zoo verkeerd om inbreuk te maken op de vrijheid van de 
bijzondere kweekschool, daar het hier een van de voorwaar
den is, waaronder zij subsidie krijgt. Zelfs een voorschrift 
om den afgewezen kweekeling te ontslaan — in het midden 
latende, of dit noodzakelijk is — zou men zeker kunnen op
nemen. 

De Heer D E MEESTEE, wijst er op, dat de regeling van de 
uren, welke aan elk vak zullen worden besteed, kan afwijken 
van die voor de Rijkskweekschool. Dit blijkt ook uit art. 80, 
dat slechts eene mededeeling van den rooster aan den 
Minister voorschrijft. De eenige bepaling is te dien aanzien, 
dat de bijzondere kweekschool moet voldoen aan het be
paalde onder c. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN stelt in het licht, dat, nu 
blijkt van een zekere speling, die men aan de bijzondere 
kweekscholen wil laten, daardoor de mogelijkheid van ver
schil met den schoolopziener wordt g*eopend; daarom zou 
spreker hier een recht van beroep op den Onderwijsraad wil
len geven, die dan beslist. 

De VOORZITTER gelooft ook, dat het wenschelijk zoude zijn, 
voor zoover in art. 79bis onder e sprake is van een geschil, 
beroep op den Onderwijsraad mogelijk te maken. 

De Heer D E BEAUFORT wil dit wel overwegen, maar voor 
zoover het onder c bepaalde betreft, zou zijns inziens de 
i hiderwijsraad hiervan geen dispensatie moeten mogen ver-
leenen. 

De VOORZITTER kan zich daar wrel mee vereenigen, omdat 
hier het leerplan slechts aan eenige bepalingen wordt ge-
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bonden. Daarentegen verleent art. 79 de bevoegdheid om te 
bepalen, dat eene bijzondere kweekschool zal zijn eene „aan
gewezen" kweekschool, waaromtrent de Raad van State 
moet worden gehoord; wellicht zou daarvoor in de plaats de 
Onderwijsraad kunnen worden gesteld. 

De Heer ROODHUYZEK stelt nog de vraag, of, als een jong
mensch, kweekeling' van eene confessioneele kweekschool, 
niet meer met die godsdienstige richting kan mede g'aan, het 
bestuur daarin een grond mag vinden hem te verwijderen? 
Zoo ja, dan zou hij ipso jure eene plaats op een Rijkskweek
school moeten kunnen innemeen. 

De Heer D E BEAUFORT is van oordeel, dat men daarom
trent geene bepaling in de wet kan opnemen. 

De VOORZITTER erkent, dat zich een dergelijk geval kan 
voordoen. Z. i. zou dit jongmensch aan een Staatsexamen 
of een examen aan eene openbare kweekschool moeten kun
nen deelnemen. Eene bepaling* dienaangaande in de wet ware 
naar zijne meening* niet gewenscht. De Subcommissie zou 
dit punt eveneens kunnen overwegen. 

De Heer D E SAVQRNIN LOHMAN doet opmerken, dat niet de 
kweekeling en, maar de kiveekscholen uit deze wet rechten 
ontleenen; intusschen zou dat jongmensch naar zijn gevoe
len plaatsing op eene andere kweekschool gemakkelijk* moe
ten worden gemaakt. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat zich bij een dergelijk 
geval allicht een geschil tusschen het schoolbestuur en den 
schoolopziener zal voordoen, en dan zou een beroep op den 
Onderwijsraad de zaak kunnen beslissen. 

De Heer ROOBHUYZEN zou iets dergelijks wenschen als het 
scheidsg'erecht, bij de wet-KxTPER ingesteld. 

De VOORZITTER is daar teg*en, omdat men hier nog' niet 
het geval heeft, dat iemand uit zijn beroep wordt g'ezet. 
Wenschelijk ware het echter, dat zoo iemand tusschentijds 
op eene openbare kweekschool kon worden toegelaten. 

De Heer D E BEAUFORT wijst er toch op, dat als iemands 
godsdienstige overtuiging verandert, dit toch geen invloed 
kan hebben op het examen, dat alleen over onderwijsvakken 
loopt. 
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D e Heer D E SAVOHNIN LOHMAN m e r k t op, da t h e t daarbij 
gaa t om de geschiktheid als onderwijzer in h e t a lgemeen, en 
da t h e t schoolbestuur h e m dan wel eens op dien grond onge
schikt zou kunnen verklaren. 

De VOORZITTER oordeelt, d a t de mogeli jkheid om over te 
gaan n a a r eene openbare kwt eksehooi h i e r de oplossing zal , 

brengeen. 

De Hee r TYDEMAN echter ziet d a a r n ie t veel heil in. 

Aan, de orde is thans a r t . 79ter. Artikel mer 

De Heer TYDEMAN v raag t , wa t er geschiedt, als h e t bes tuur 
zich n ie t stoort aan den te rmi jn , bedoeld i n h e t tweede l i d ? 

D e VOORZITTER, zegt, d a t dan de aanwijzing' word t inge
trokken. 

D e Heer D E BEAUFORT is he t daa rmede eens; he t is ééne 
van de voorwaarden. 

De H e e r K E I KLAAR merkt op, d a t d i t n i e t geschiedt m e t de 
bijzondere lagere scholen; het subsidie wordt dan toch voor 
de andere onderwijzers verleend. 

D è VOORZITTER vraagfc, of he t wel voldoende is, om voor 
he t geven van onderwijs op de kweekschool me t h e t bezit van 
de akte L . O. g'enoegen te nemen? Zijns inziens moet men 
voor de moderne talen de ak te M. O. eischen. 

D e Heer KETELAAR zegt, d a t de praeti jk thans bijna alge
meen is, d a t men bezi t d e akte M. O . ; sommigen hebben 
alleen de ak te L . O., maa r s taan dan toch boven het gTos der 
bezit ters v a n d ie akte voor d a t speciale vak. 

D e VOORZITTER verzoekt d e Subcommissie ook op d i t p u n t 
te le t ten . 

Aan de orde is a r t . 80. Artikel 80 

De Heer TYDEMAX ZOU toezending van den rooster behalve 
aan den Minis ter , ook aan he t schooltoezicht en aan den 
Onderwijsraad willen zien voorgeschreven. 
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De VOORZITTER is liet daarmede eens. 

Artikel 81. Aan de orde is art. 81. 

De Heer TYDEMAX zegt, dat zijne vorige opmerking- ook 
voor dit artikel geldt. 

Artikel 82. Aan de orde is art. 82. 

De Heer D E MEESTER erkent, dat dit artikel eerst definitief 
te redigeeren zal zijn na aanneming* van de voorstellen, die 
Subcommissie I I zal indienen; maar toen kan reeds nu 
worden opgemerkt, dat het voorgestelde onder c, namelijk 
eene bijdrage ter bestrijding van de kosten, van een anderen 
gedachtengang' uitgaat dan men vroeger in pleno had, toen 
men het denkbeeld aannam van de storting van eene waar
borgsom, die intact blijft, en waarvan het schoolbestuur, dat 
niet voor den bouw betaalt, de rente krijgt uitgekeerd. 
Spreker vraagt derhalve, of men hier voor de kweekschool 
eene andere regeling wenseht dan voor de gewone lagere 
school? 

De Heer D E BEAUFORT acht hetzelfde systeem als voor de 
gewone lagere school het meest g^ewenscht. 

De VOORZITTER is van meeningi, dat dit punt kan gewijzigd 
worden na aanneming van de voorstellen van Subcommis
sie I I . 

De Heer D E SAYORXIN LGIIMAN ZOU nog" eene nieuwe alinea 
aan het artikel willen toevoegen, luidende achter „mi t s" : 

„voldaan zij aan het bepaalde in de artikelen 79fcer, 80 
en 8 1 . " 

De VOORZITTER zou er de voorkeur aan geven nauwkeurig-
te omschrijven, dat als aan die bepalingen niet voldaan is, de 
aanwijzing' kan worden ingetrokken. Dit is beter, dan dat 
terstond het subsidie vervalt. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN ZOU juist liever het subsidie 
willen laten vervallen, want zoodra het bestuur wederom wèl 
aan de bepalingen voldoet, kan opnieuw subsidie worden ver
leend, terwijl het anders weder om eene aanwijzing moet 
vragen. 
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De YOORZIITER erkent, dat intrekking- van de aanwijzing 
eene grootere straf is, en kan zich met het denkbeeld van den 
Heer D E SAVORNIJT LOHMAX vereenigen. 

De Heer TYDEMAN merkt op, dat de aanwijzing en het sub
sidie tot zekere hoogte connex zijn; wat geschiedt echter, als 
het schoolbestuur in overtreding- blijft? 

De SECRETARIS doet de mededeeling, dat men zich heeft 
willen aansluiten bij de regeling omtrent de aangewezen 
gymnasia. Bij de gymnasia wordt echter de aanwijzing* 
telkens verleend voor 6 jaar, men heeft het daar dus van zelf 
in de hand om bij overtreding de aanwijzing na het zesjarig 
tijdvak niet te vernieuwen. Dit laatste is hier niet opgenomen 
en daarom zal zeker nog eene omschrijving van de gevallen, 
waarin eene aanwijzing" kan worden ingetrokken, te dezer 
plaatse in het wetsontwerp moeten worden opgenomen. 

De Heer D E BEAUFORT ZOU ook nog als nieuwe , ,mits" 
willen opnemen, nl. dat de kweekeling" inderdaad les 
gegeven heeft, zooals in art, V9bis onder / zal worden opge
nomen. Dit geval is nl. niet voorzien bij art. 84. 

Ten aanzien van de bepaling onder a vraagt de Heer 
TYDBMAU nog", wat met die ,,onafhankelijkheid" eigenlijk 
bedoeld wordt. 

De Heer D E SAVOHNIN LOHMAN brengt den voiigen spreker 
in herinnering, dat dezelfde bepaling ook is opgenomen in 
het voorstel tot wijziging- van art, 59. De strekking is te 
voorkomen, dat men financieele ondernemingen zal krijgen, 
waai bij het bestuur afhankelijk is van de ondernemers. 

Nog* wijst de VOORZIITER erop, dat men in de practijk 
dergelijke gevallen heeft gehad, waarbij de vereeniging, die 
de school in stand hield, eene verkapte winstgevende onder
neming was. Dat wil men blijkbaar door deze bepaling voor 
de toekom si onmogelijk maken. 

De Heer TYBEMAH vraag! voorts bij de onder h opgenomen 
paling, of het. dus ook noodig zal zijn, dat het personeel 

v;ni kloosterscholen eene wedde zal ontvangen. Maar dan 
udt men weer de wettelijke fictie, dat die ordebroedeis 

en -zusters, ook als zij de gelofte van armoede hebben 
gedaan, eene wedde genieten, hetgeen feitelijk niet waar is, 
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omdat zij zich. verplicht nebben die af te staan. Voor dit 
personeel zou het meer overeenkomstig- den f ei tel ij ken toe
stand zijn een e uitzondering' in de wetsbepaling1 op te nemen* 
In België heeft men voor dezulken ook een e afzonderlijke 
regeling' in de wet opgenomen. 

De Heer D E SAVOBJNIN LOHMAN ziet niet in, dat dit noodig 
zou zijn. Die menschen genieten wel degelijk eene wedde, 
maar staan die vervolgens vrijwillig' aan de gemeenschappe
lijke kas af. Het gaat den Staat niet aan, op welke wijze zij 
hunne wedde willen besteden. 

De Heer VAN WIJNBERGEN meent ook, dat de fiscus hen 
wel degelijk voor liet bedrag dier wedde belasting) doet 
betalen. 

Ook de VOORZITTER is van meening, dat de wetgever zicli 
hierbij heeft neer te leggen en dus niet eene uitzondering-
bepaling voor hen moet vaststellen. 

De Heer D E MEESTER vestigt er intusschen de aandacht op, 
dat in de Subcommissie voor de financiën voorloopig reeds 
is aangenomen, dat voor de kloosterscholen de ordebroeders 
en -zusters geen aanspraak zullen hebben op de periodieke 
weddenverhoogingen die de onderwijzers van alle andere 
scholen krachtens de regeling zullen moeten genieten. 

Besloten wordt, dat deze opmerkingen nader overwogen 
zullen worden bij de uitwerking van liet artikel, welke eerst 
mogelijk zal zijn, wanneer omtrent het subsidiestelsel voor 
de lag'ere scholen eene beslissing zal zijn genomen. 

Deze artikelen worden zonder discussie aangenomen. 

De Heer ÏYDEMAN voorziet ernstige gevolgen, wanneer de 
overgangsbepalingen niet worden aangevuld. 

Immers volgens art. ITT zullen de Rijksnormaallessen ge
leidelijk in een tijdperk van 5 jaar na bet inwerking treden 
van. de wei moeien worden opgeheven. Dit zal dus neerkomen 
op een kleine twintig" van die lessen, die per jaar zullen 
worden opgeruimd. Inmiddels blijven de bijzondere normaal-
lessen volgens art. TV nog tien jaar subsidie van bet Rijk 
genieten. Gevolg zal zijn niet dat de leerlingen van de opg*e-
heven Rijksnormaallessen dadelijk overgaan naar de Rijks
kweekscholen zooals de Subcommissie zich dat voorstelt, maar 
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wel dat de bijzondere normaallessen zich enorm zullen uit
breiden en die jongelieden tot zich zullen trekken. Na de 
10 jaar zullen de leerlingen dus zeker voor 90 pet. bij de 
bijzondere opleidingen richtingen zijn terecht gekomen en 
de Rijkskweekscholen zullen gTootendeels leeg* staan. Dat 
gi vaar dreigt nu reeds door het omzetten op vrij uitgebreide 
schaal van de Rijksnormaallessen in dagnormaalscholen, 
maar zal, als deze overgangsbepalingen onveranderd in de wet 
weiden overgenomen, nog veel ernstiger worden. 

De Heer D E BEAUFORT merkt op, dat die bijzondere nor
maallessen na de 10 jaar geen toekomst meer hebben en het 
dus de bedoeling- is, dat die instellingen zich inmiddels even
eens tot kweekscholen zullen omvormen. 

Intusschen erkent spreker, dat het wellicht veiliger zal zijn 
den termijn, gedurende welken de bijzondere normaallessen 
gesubsidieerd zullen blijven, eveneens op niet langer dan vijf 
jaren te stellen. 

De VOORZITTER heeft intusschen nog eene andere beden
king*. Z.i. zullen juist de bijzondere inrichtingen zich zoo 
spoedig' tot kweekscholen organiseeren, omdat zij van het 
subsidie dadelijk zeker zijn. Voor het oprichten van elke 
Rijkskweekschool zal daarentegen nogv eene beslissing der 
Sta ten-Generaal bij de Staatebegrooting noodig zijn. En uit 
dien hoofde zullen dus de bijzondere opleidingsinrichtingen 
er gunstiger voor komen te staan. 

De Heer D E SAVORS IX LOHMAX stelt zich voor, dat die 
omvorming van normaaliiirichtingen tot kweekscholen bij het 
openbaar en het bijzonder onderwijs pari passu zal gaan. Het 
ware echter wel goed, nog* eene bepaling* op te nemen van 
deze strekking, dat in dat overgangstijdperk geene nieuw op 
te richten bijzondere normaallessen voor Rijkssubsidie in aan
merking zullen komen. 

De Heer TYDEMAX antwoordt den Heer D E BEAUFORT, dat 
zoo al de bijzondere normaallessen na het 10-jarig* overgangs
tijdperk geene toekomst meer zullen hebben, zij inmiddels 
de stof grootendeels tot zich getrokken zullen hebben. 
M< I den VOORZITTER is spieker het niet eens, dat die bijzon
dere normaallessen groote haast zullen maken zich tot kweek
scholen te reorganiseeren, want in het tusschentij dvak zal er 
juist voor de bijzondere normaallessen enorm veel geld te 
verdienen zijn. Het bevriezing'ssysteem, door den Heer 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1915-05-14

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



14 

D E SAVORNIN LOHMAX aanbevolen, is ongetwijfeld als eene 
verbetering- te beschouwen, maar afdoende is zij niet. 

Ook de"'VOORZITTER is het met die bevrïezingsmethode eens. 
In de overgangsbepalingen is het thans voor de openbare 
inlichtingen goed geregeld, maar ten aanzien van de bijzon
dere moet er nog* bij bepaald worden 1°. dat er in dien over
gangstijd geen nieuwe normaallessen gesubsidieerd zullen 
worden en 2°. dat de bestaande in hetzelfde tijdvak, als voor 
de Rijksnoraiaallessen vastgesteld, zullen moeten verdwijnen. 
Men bedenke, dat er ook in de kringen van het bijzonder 
onderwijs een zelfde strijd als ten opzichte van de Rijksinrich
tingen gaande is tusschen de voorstanders van normaalinrich
tingen en van kweekscholen. 

De Heer D E MEESTER wijst er nog* op, dat de overgangstijd 
van 5 jaar, op welke het geheele systeem der overgangsbepa
lingen is opg'etrokken, te kort is. Vooral in de tegenwoordige 
omstandigheden kan de Commissie den Staat niet voor zóó 
hoog© uitgaven in zóó spoedige toekomst stellen. 

Men is het hier algemeen mede eens. Besloten wordt alle 
termijnen met 5 jaar te verlengen; de overige opmerkingen 
zal de Subcommissie nader overwegen. 

De VOORZITTER stelt thans aan de orde het Rapport van 
Subcommissie I I I . Haar voorstel omtrent het bewaarschool-
onderwijs, alsmede de opleiding- voor het geven van bewaar-
schoolonderwijs, waaromtrent Subcommissie IV een voorstel 
heeft gedaan, zou spreker na afdoening van de artikelen dei-
Lager Onderwijswet willen behandelen. 

Aldus besloten. 

Algemeene beschouwingen worden niet gehouden. 

Aan de orde is art. 0. 

De Heer D E BEAUFORT vindt het denkbeeld om een Onder
wijsraad in te stellen zeer gelukkig'. Is men het echter over 
het karakter van dien Raad wel eens? Z. i. moeten er geen 
personen, behoorende tot het schooltoezicht, in worden be
noemd ; spreker zou wel in de wet een wenk in die richting 
willen zien opgvenomen. Ook vraagt spreker, of de woorden 
,,alle zaken het lager onderwijs betreffende" niet wat ver 
gaan? 
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De Heer KETELAAR vraagt naar de reden, waarom men het 
aantal leden facultatief tusschen 9 en 15 bepaalde? Is er een 
bezwaar tegen een vast getal leden? Het ware toch niet 
ondenkbaar, dat bij eene wisseling' der Regeering het faculta
tief getal aanleiding" zou kunnen geven tot benoemingen naar 
de richting der tijdelijke meerderheid. 

De VOORZITTER ZOU zelf willen vragen, of men de taak van 
den Onderwijsraad moet beperken tot het lager onderwijs? 
Met den Heer D E BEAT FORT is spreker het eens, dat niet alle 
zaken, de détails van het onderwijs, bij den Raad moeten 
komen, en ook, dat hij geen ambtelijk karakter moet dragen. 
Maar bij het middelbaar onderwijs en het gymnasiaal onder
wijs kunnen soortgelijke zaken voorkomen als men thans aan 
den Onderwijsraad wil opdragen. Spreker denkt zich een 
Raad, die zich in Subcommissies splitst, en in totaal het 
geheele onderwijs, behalve de universiteiten overziet. Reeds 
nu draagt de Subcommissie hem het lager vakonderwijs op, 
dit is niet zoozeer gescheiden van het middelbaar vakonder
wijs. Als bovendien aan dit lichaam niet enkel het lager 
onderwijs wordt opgedragen, zal het vertrouwen in zijne 
onpartijdigheid nog grooter zijn. 

De Heer D E SAVOENIN LOHMAN antwoordt den Heer 
D E BEAUFORT, dat diens gevoelen omtrent het karakter van 
den Onderwijsraad, die geen ambtenaren-college mag" zijn, 
gedeeld wordt door de Subcommissie. Echter is het niet ge-
wenscht dit in de wet te zetten; in de toelichting zou men het 
nog ruimer kunnen formuleeren. De uitdrukking ,,alle zaken" 
heeft betrekking* op de mogelijkheid om dienaangaande advies 
uit te brengen. Men zou kunnen lezen: ,,te kunnen- dienen 
van advies". — Tegen den Heer KETELAAR merkt spreker op, 
dat het niet noodzakelijk is om den Onderwijsraad samen te 
stellen met het oog op de politieke partijen; men wil juist 
meer letten op de ervaring der leden op onderwijsgebied. 
Bovendien had de Subcommissie ook het denkbeeld om te 
Letten op de verschillende provinciën, zoodat men leden 
krijgt, die met het onderwijs in de verschillende deelen des 
Lands bekend zijn. Wil men een bepaald getal, dan is daar 
niets tegen, maar hoe groot zal het zijn? Dit hangt samen 
met de quaestie door den VOORZITTER te berde gebracht. Als 
•en een Raad voor het geheele onderwijs wil hebben moet 

ial leden grooter zijn. Spreker zou er echter voor 
zijn, om niet te grootscheeps met dit nieuwe lichaam te 
beginnen. Als bijv. het universitair onderwijs er mede in 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1915-05-14

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



16 

begrepen was, zouden groote conflicten mogelijk worden; 
zoo ook met curatoren der gymnasia. Spreker zou de taak 
daarom naar boven willen beperken en gelooft ook niet, dat 
het noodzakelijk is alles te breng-en bij eene Commissie. De 
VOORZITTER voelt er wel voor om deze nieuwe zaak niet te 
groot op te zetten. Opneming in hare taak van het universi
tair onderwijs zou moeilijk zijn, omdat dit zijne eigen colleges 
heeft; maar toch zou het wel aanbeveling verdienen om het 
middelbaar onderwijs en het voorbereidend hooger onderwijs 
er aan toe te voeg'en. Ook den omvang" van de werkzaamheden 
van den Onderwijsraad zou spreker niet te zeer willen be
perken in de wet. 

De Heer TYDEMAN wijst er op, dat de functies, die de Sub
commissie aan den Onderwijsraad toedenkt o.a. liggen op het 
gebied van rechtspraak of van arbitrage en met het oog 
daarop verdient een lichaam met een beperkt karakter de 
voorkeur. 

De VOORZITTER vraagt, of er bezwaar tegen is om in de wet 
te bepalen, dat de werkkring van den Onderwijsraad later kan 
worden uitgebreid? 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN.merkt op, dat bij een uitge
breidere taak, men den Onderwijsraad niet in de wet op het 
Lagen* Onderwijs kan opnemen. 

De VOORZITTER vraagt, hoe de Subcommissie er dan het 
lager vakonderwijs aan kon toevoegen? 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN antwoordt daarop, dat daar
voor geene wet bestaat. 

De VOORZITTER ZOU aan het slot van het eerste lid willen 
lezen: ,,hem bij deze of andere wetten opgedragen." 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zegt, dat dan uit dat lid de 
woorden ,,lager" en ,,lager vakonderwijs" en ,,te kunnen 
dienen van advies" moeten verdwijnen. 

De Heer KETELAAR heeft bezwaar tegen het voorstel van 
den VOORZITTER. Hetgeen de Subcommissie voorstelt heeft 
eene bepaalde bedoeling''; natuurlijk behoort er bij hetgeen 
men thans noemt herhalingsonderwij s en voorts het uitge
breid lagver onderwijs en meer uitgebreid lager onderwijs. Wel 
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zou men ook een R a a d kunnen instel len voor h e t midde lbaar 
onderwijs en het hoog*er onderwijs, en de bu reaux van die 
3 Kaden zouden dan kunnen bijeenkomen als h e t g*eldt be
spreking van zaken, d ie h e t g*eheele onderwijs omvat ten . 
Prac t i sch is he t echter om te beginnen met een R a a d voor 
he t lager onderwijs, en zien hoe deze werkt! 

De Hee r ROODIIVYZKX vest igt er de aandach t op, da t niet 
is bepaald door wie de leden worden benoemd. 

D e VOORZITTER gelooft, da t het de bedoeling is, da t zij bij 
Koninkli jk Beslui t worden benoemd. 

D e Heer D E SAVORNIN LOHMAN beaamt dit . 

De Heer ROODHUYZEN ZOU wenschen, dat de Onderwijsraad 
bij elke vacature eene aanbeveling" gaf. 

D e VOORZITTER is van oordeel, d a t zulks bij a lgemeenen 
maatregel van bes tuur kan worden voorg*eschreven. 

N u sprekers denkbeeld om een R a a d voor het geheele 
onderwijs in te stellen geen i n s t emming vindt , l eg t hij zich 
er bij neer. 

De Hee r D E BEAUFORT doet de volgende redact ie aan de 
h a n d : 

, , E r is een Onderwijsraad, die u i t verschil lende af deelingen 
kan bestaan, waarvan ééne belast i s " enz. 

D e Hee r D E SAVORNIN LOHMAN ZOU er toch de voorkeur 
aan geven om met een Onderwijsraad te beginnen, zooals de 
Subcommissie dien voorstelt . Men zou echter kunnen lezen: 
, , in zake het lager onderwi j s" , in plaats van hetg-een er thans 
s taa t . 

De VOORZITTER ZOU ook wenschen te zien opgenomen, dat 
de leden door de Koning in worden benoemd. Hoe groot zal 
h e t aan ta l zijn? 

N a eenig'e bespreking* vereenig't de vergader ing zich met 
het denkbeeld om he t aan ta l leden te bepalen op: negen. 

Aan de orde is a r t . 'Zbis. Artikel 2bis. 

De Heer KETELAAR he r inne r t er aan , da t de Staatscom
missie op voorstel van Subcommissie I V besloot om vak j te 
doen verval len. H e t dient dus ook h ie r te worden geschrapt . 

2* 
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Aldus besloten. 

Artikel 4. Aan de orde is art. 4, dat onveranderd wordt goedgekeurd. 

Artikel 12. Aan de orde is art. 12. 

De VOORZITTER merkt op, dat na de voorstellen van Sub
commissie IV dit artikel moet veranderen, zoodat de behan
deling' wordt uitgesteld. 

Artikel i2Ms. Aan de orde is art. 12bis. 

De Heer KETELAAR vraagt, of de beslissing in beroep 
omtrent de bepaling* van den leeftijd tot toelating niet beter 
van Gedeputeerde Staten bij den Onderwijsraad wordt ge
bracht? 

De Heer D E SAVORNIX LOHMAN ZOU dit niet wensehelijk 
achten. De uitvoering" der wet late men bij de bestaande col
leges, daarentegen behooren de interne aangelegenheden van 
het onderwijs meer bij den Onderwijsraad. 

De Heer D E BEAUFORT ZOU het bedenkelijk vinden om een 
besluit van den gemeenteraad te doen goedkeuren door den 
Onderwijsraad, die door de Kroon wordt benoemd. Men zou 
desnoods den Onderwijsraad om advies kunnen vragen. 

De Heer KETELAAR vraagtl dan nog*, hoe blijkt, dat de 
gemeenteraad ook den leeftijd van toelating" tot de bijzondere 
scholen vaststelt? 

De Heer D E SAVORNIX LOHMAN zegt, dat dit blijkt uit de 
opneming in Titel I, uit de weglating- van het woord „open
bare" en uit de tegenstelling met art. 19, waar de leeftijd 
van het verlaten der school alleen voor de openbare school 
wordt geregeld. 

Het artikel wordt ongewijzigd goedgekeurd. 

Artikel 14. Aan de orde is art. 14. 

De VOORZITTER vraagt, of hier niet een advies van den 
Onderwijsraad g'ewenscht is? 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zou dit niet gewenscnt 
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achten; liet betreft de zuivere administratieve procedure 
voor den Raad van State, Afdeeling voor de Geschillen van 
Bestuur. 

Het artikel wordt ongewijzigd goedgekeurd. 

Aan de orde is art. 16. Artikel 11 

De Heer D E SAVOKNXN LOHMAN merkt op, dat ook hier 
vak j moet vervallen. 

Aan de orde zijn achtereenvolgens de artt. 19 en 20, die Artikelen is 
ongewijzigd worden goedgekeurd. 

Aan de orde is art. 21 . Artikel 21. 

De Heer TKOELSTRA acht de voorgestelde wijziging- onvol
doende. Met de ingevoegde woorden ,,na bespreking' met de 
gezamenlijke onderwijzers" wordt blijkbaar bedoeld, dat de 
schoolvergadering zal worden gehoord. Nu heeft zich dat in
stituut meer en meer ingeburgerd en het schijnt daarom 
beter de schoolvergadering* met name in de wet te noemen 
en te reg'elen. De punten van bespreking dier vergadering 
belmoren dan ook niet gelimiteerd te worden. Bovendien is 
het woord „bespreking*" te vaag. Zullen de onderwijzers, 
wanneer zij het in meerderheid over eene zaak niet eens 
zijn met het schoolhoofd, van hun afwijkend gevoelen aan 
burgemeester en wethouders of het schooltoezicht kunnen 
doen blijken? Door verschillende oiiderwijzersvereenigingen 
zijn sinds tal van jaren voorstellen tot wijziging van dit 
wetsartikel geformuleerd. Het meest gematigd zijn daarbij 
de wenschen van het N. O. G. gebleken, maar zelfs deze 
zeer gematigde wenschen vindt men hier niet overgenomen.' 

Men heeft het oude artikel behouden en er eenvoudig een 
lap op gezet. Dat het hoofd beslist, is toch eene fictie, want 
er is sanctie noodig* van hoogere autoriteiten. Het ware 
daarom beter eene zoodanig'e redactie te kiezen, dat de 
-1-hooivergadering betreffende het leerplan en andere aan
gelegenheden een voorstel doet, terwijl burgemeester en wet-
houders en de schoolopziener daarop beslissen. 

Ook de Heer KETELAAR acht regeling van het instituut 
Ier schoolvergaderingen in de wet noodig. De minder goede 

•idhouding tusschen hoofd en onderwijzers is dikwijls 
een gevolg juist van de omstandigheid, dat de wet thans 
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geene regeling bevat. De Kroon heeft in 1897, toen de ge
meente Zutphen voor het eerst schoolvergaderingen instelde, 
beslist, dat die vergaderingen wel mochten gehouden wor
den, ook al kende de wejt ze niet. Maar met die vergunning 
om te mogen vergaderen is men er niet. Ook andere onder
werpen dan juist het leerplan van art. 21 moeten daar in 
bespreking kunnen komen, zooals bijv. straffen enz. En een 
tweede grief is, dat thans het hoofd toch kan doorzetten, 
al is het geheele verdere personeel het met hem oneens. Men 
moet daarom de schoolvergadering opzettelijk in de wet 
regelen en in art. 21 vermelden, dat de daarbedoelde onder
werpen deel zullen uitmaken van de agenda der schoolver
gadering. In die regeling moet dan vermeld worden, dat 
het hoofd, ingeval hij weigert een besluit der schoolvergade
ring uit te voeren, hiervan bericht moet zenden aan burge
meester en wethouders of den schoolopziener, die in hoogste 
instantie beslist, wat er zal g-eschieden. 

Wordt het thans voorgesteld art. 21 niet in dien zin ge
wijzigd, dan zou spreker ernstig moeten overweg-en omtrent 
deze aangelegenheid eene afzonderlijke nota aan het door de 
Staatscommissie uit te brengen rapport toe te voegen. 

De lieer D E SAVOENIN LOHMAN merkt op, dat dit twist
punt in de Commissie in pleno te voren niet ter sprake is 
geweest. De Subcommissie kon echter in verband met de 
wijziging-en, in art. 59 voorgesteld, ook bij art. 21 het leer
plan niet onbesproken laten. Daarom heeft de Subcommissie 
gemeend tevens omtrent de wijze van samenstelling- van het 
leerplan der openbare scholen een stap te moeten doen in 
de richting van de m de onderwijzerskring-en bestaande wen-
sclien. De schoolvergadering- als een afzonderlijk instituut 
in de wet vermelden acht spreker verkeerd, want dan zal er 
een voortdurende strijd zijn over de vraag, wie in de school 
de leiding- heeft, het hoofd of de vergadering. Met de ver
antwoordelijkheid, die het hoofd thans voor den goeden gang 
van zaken in de school draagt, is het dan gedaan. De 
door de Subcommissie aangegeven tusschenweg* is niet zoo 
onbeteekenend, want behouden blijft immers de goedkeuring 
van burgemeester en wethouders en den schoolopziener en 
wanneer de meerderheid der onderwijzers het niet met het 
hoofd eens is zullen toch niet per se die hoogvere autoriteiten 
met het hoofd medegaan. 

De Heer ROODHÜYZEN erkent, dat de redactie van het ge
wijzigde artikel wat vaag is, maar men moet de geschiedenis 
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der zaak daarbij niet uit bet oog verliezen. Aan scbolen, 
waar de onderlinge verstandhouding niet te wenscben over
laat, verlangt men geen schoolvergaderingen. De zaken 
worden daar vanzelf reeds in onderling overleg behandeld. 
Men moet dus juist letten op de scholen, waar die verhou
ding niet zoo goed is. En dan zijn er maar twee oplossingen 
denkbaar. Of men maakt van de schoolvergadering- niet meer 
dan een adviseerend lichaam en dan zal zij de verhouding 
niet verbeteren; óf wel men geeft aan die vergadering be
paalde rechten en aan hare besluiten rechtskracht en daar
voor schrikt spreker terug. Met de erkenning van het insti
tuut is men er niet af, maar men zal moeten kiezen, wie 
dan de leiding en de veranWoordelijkheid in de school heeft, 
het hoofd of de schoolvergadering. De consequentie juist 
met het oog op scholen, waar de verhouding tusschen hoofd 
en klasse-onderwijzers niet goed is, is dan, dat men aan
vaardt de republikeinsche school, in welke de vergadering 
omtrent alle zaken van eenig- belang beslist. 

De Heer TYDEMAN acht het eene fout, dat deze zaak niet 
eerst door het plenum beslist is. Spreker schaart zich aan 
de zijde der Heeren D E SAVORNIN LOHMAN en ROODHÜYZEN. 
De Subcommissie heeft z. i. volstrekt niet bedoeld eene vage 
uitspraak te doen. Het door de Heeren TROELSTRA en KETE
LAAR gewenschte stelsel eener schoolvergadering met bepaald 
omschreven rechten heeft men niet aanvaard. 

Daarentegen heeft de Subcommissie zich vereenigd met 
het denkbeeld, dat de invloed van de klasse-onderwijzers be
perkt zou moeten blijven tot het gehoord worden omtrent 
de in art. 21 vermelde punten. Dit l igt juist uitgedrukt in 
het woord .„bespreking". De gemeente is patroon van de 
openbare school en het hoofd is in de school de vertegen
woordiger van den patroon. Maar dit neemt niet weg, dat 
in elke g*oed geordende school door het hoofd besprekingen, 
met de onderwijzers omtrent de schoolzaken- moeten worden 
gehouden. Gaat de meerderheid der Staatscommissie met het 
verder reikend stelsel der Heeren TROELSTRA en KETELAAR 
mede, dan zal spreker van zijn afwijkend gevoelen bij afzon
derlijke nota doen blijken. 

De VOORZITTER geeft het den Heer TYDEMAN niet toe, dat 
het verkeerd is geweest de zaak niet eerder in het plenum 
aan de orde te stellen. Het is niet de zaak van deze Staats
commissie voor alle bestaande twistpunten op onderwijs
gebied eene oplossing te zoeken. Juist nu omtrent deze zaak 
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zoo groot verschil van meening blijkt te bestaan, ware het 
beter geweest deze zaak, welke de taak der Commissie niet 
dan zijdelings raakt, onaangeroerd te laten. Intusschen, nu 
eenmaal de zaak ter sprake is gekomen, zal er ook een e be
slissing dienaangaande genomen moeten worden. Maar dan 
is het niet g*oed gezien de zaak bij dit artikel incidenteel uit 
te maken. 

Dat het houden van samensprekingen omtrent de school-
zaken nuttig is, wordt meer en meer gevoeld en wanneer men 
de schoolvergaderingen met hare rechten niet wil invoeren, 
dan deed men beter in dit artikel geen woord te veranderen. 
Desnoods had men kunnen bepalen, dat burgemeester en 
wethouders en de schoolopziener omtrent het leerplan enz. 
niet beslissen dan na eerst kennis te hebben genomen van 
de dienaangaande gehouden besprekingen. Maar zeker acht 
spreker het verstandiger, dat deze Staatscommissie niet 
trachte in extenso de verhouding tusschen het hoofd en het 
verder personeel te regelen. Men late daarom de geheel e zaak 
onaangeroerd of bepale zich hoogstens er toe voor te schrij
ven, dat geregeld besprekingen tusschen het hoofd en de 
onderwijzers zullen worden gehouden en dat het leerplan 
een van de punten dier besprekingen zal zijn. 

De Heer TROELSTBA vreest, dat de vorige sprekers te forma
listisch te werk gaan en geen oog hebben voor het groote 
vraagstuk, hier aan de orde, en voor de ernstige nadeelen, 
welke de openbare school sinds vele jaren van het gemis 
eener regeling van dit punt ondervindt. Bij deze gelegenheid 
moeten die nadeelen worden weggenomen. Daarom moet het 
instituut der schoolvergadering' niet aan artikel 21 worden 
vastgeknoopt. Het behoeft afzonderlijke regeling- in de wet. 
Dit kan geschieden op gelijke wijze, als men ten aanzien van 
den Onderwijsraad aannam, dus door eenige algemeen e 
regelen in de wet zelve op te nemen en de uitwerking daar
van aan eenen algemeenen maatregel van bestuur over te 
laten. Daarbij verlangt spreker volstrekt niet het alleruiterste 
maar ten minste overneming' van de vrij gematigde wenschen 
van het N. O. O. 

De Heer KETELAAR weerspreekt den Heer ROODHUYZEN, dat 
schoolvergaderingen alleen zouden gewenscht worden aan die 
scholen, waar de onderlinge verhouding' van het hoofd en de 
onderwijzers te wenschen overlaat. Vast zal moeten staan, 
dat omtrent alle belangrijke schoolaangelegenheden (dus niet 
alleen het leerplan) de schoolvergadering besluiten neemt en 
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het hoofd aan de hoogtere autoriteiten kennis er van zal 
moeten geven, wanneer en waarom hij die niet ten uitvoer 
legt. Het is de roeping van deze Commissie om bevrediging 
te brengen op schoolgebied en daarvoor is het ook noodig 
de medewerking* der klasse-onderwijzers door erkenning 
hunner wenschen op dit punt te verkrijgen. 

De Heer D E MEESTEE, is van meening, dat inderdaad deze 
zaak te veel is besproken om die bij deze gelegenheid geheel 
dood te zwijgen. Eene regeling" in de wet is daarom noodig'. 
Intusschen is het met de positie van schoolhoofd niet ver-
eenigbaar, dat hij zich zal hebben te onderwerpen aan de 
besluiten der schoolvergadering. Het denkbeeld, door den 
A^OORZITTER subsidiair aan de hand gedaan, verdient daarom 
aanbeveling. Eén persoon, het hoofd, moet de algemeen e 
lijn van liet onderwijs aangeven. Maar wel kan men voor
schrijven, dat de klasse-onderwijzers in zoo ruim mogelijke 
mate moeten worden gehoord en dat het resultaat daarvan 
door het hoofd aan burgemeester en wethouders moet worden 
medegedeeld. 

De Heer D E BEAUFORT spreekt zich in dienzelfden zin uit. 
Men moet een éénhoofdig" bestuur van de school behouden, 
maar het advies der onderwijzers moet zooveel mogelijk 
worden ingewonnen. Intusschen acht spreker, dat het niet 
ligt op den weg van deze Commissie om deze regeling ui t 
te werken. 

De VOORZITTER merkt op dat, de eerste vraag' dus deze is of 
de Commissie zich over deze zaak zal uitspreken dan wel haar 
onaangeroerd laten. 

J)e Heer D E SAVOKNIN LOHMAN wijst er nog' op, dat het 
igelijk is de quaestie geheel onaangeroerd te laten, omdat 

de Commissie het leerplan ook van de openbare school moet 
behandelen ter wille van de gelijkheid met het leerplan der 
bijzondere school. 

De Heer KETELAAR, meent ook. dat wanneer art. 21 eenmaal 
EI de Statien-Greaiieraal in behandeling komt, men het vraag-

der schoolvergaderingen toch niet onbesproken zal 
kannen laten. 

voorstel van den VOORZITTER wordt ten slotte besloten 
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dit artikel thans nog aan te houden. In eene volgende ver
gadering in pleno kunnen de leden dan met schriftelijk 
uitgewerkte plannen komen. 

Alsdan kan uit de verschillende stelsels eene keuze worden 
gedaan. 

l ie t tweede lid van art, 2J wordt ongewijzigd goedge
keurd. 

Artikel 22 Aan de orde is art. 22. 

Ten aanzien van de in dit artikel gebezigde benaming 
,,godsdienstleeraren" vraagt de Heer D E BEAUFORT, of het de 
bedoeling is, dat hiertoe slechts zullen behooren de leeraren, 
tot het geven van godsdienstonderwijs vanwege een erkend 
kerkgenootschap aangewezen, dan wel ieder, die het geven 
van godsdienstonderwijs op zich wil nemen. 

De Heer D E SAVORNIN LOIIMAN wijst erop, dat het woord 
onveranderd is overgenomen uit het vigeerend artikel 22 en 
dat, voorzoover spreker weet, de uitdrukking1 nimmer tot 
moeilijkheden aanleiding heeft gegeven. Naar sprekers 
meening moet men de ruimere interpretatie aanvaarden. 

De Heer KOODHTJYZEN IS toch ook niet geheel gerust, dat 
in alle gemeenten altijd die ruimere interpretatie gehuldigd 
zal worden. 

De VOORZITTER noodigt de Secretarissen uit na te gaan, of 
omtrent dit punt officieele beslissingen bestaan. Vervolgens 
kan beoordeeld worden, of men omtrent de bedoeling" van dit 
woord eene interpretatieve verklaring' in de Memorie van 
Toelichting' wenscht 0'p te nemen. Naar sprekers opvatting' 
moet men ook anderen dan de door een erkend kerkgenoot
schap aangewezenen veroorloven op te treden. 

Artikel 24. Aan de orde is artikel 24. 

De Heer TROELSTRA deelt mede, dat als hij zijn denk
beeld omtrent artikel 21 formuleert, hij ook een voorstel wil 
indienen om de woorden ,,wordt bijgestaan" uit artikel '̂4 
te schrappen. 

De Heer KETELAAR zegt, dat men zou kunnen lezen: 
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, ,Behalve het hoofd der school wordt aan elke school ten 
minste één onderwijzer ve re i sch t " , enz. 

W a t het aan ta l leer l ingen betreft , is de sprong1 van 25 op 
91 n ie t — zooals de Subcommissie schrijft — slechts schijn
baar, maa r inderdaad groot. Onder Minis te r K A P P E Y N E g i n g 
de opk l imming met 45 k inderen . Zon d i t n ie t kunnen worden 
hersteld? E n zoo niet , zou dan n ie t de Staatscommissie in 
h a a r e indrappor t kunnen schrijven, d a t door overneming" van 
de bestaande getallen-, zij n ie t geacht wil worden daarmede 
ingenomen te zij n? 

De VOORZTTTER zegt, da t de voorstellen der Staatscommissie 
reeds nu zoo schrikbarend veel geld zullen kosten, d a t men 
thans niet tot ve r l ag ing dezer getal len kan overgaan. W e l zou 
kunnen worden gerapporteerd, da t de Staatscommissie de 
meen ing is toegedaan, dat de cijfers behooren te worden 
herzien, maa r d a t zij n ie t door voorstellen tot ve r l ag ing het 
welslagen van ha ren arbeid in gevaar wilde brengen. 

De Heer D E SAVOHNIN LOHMAN kan met dien passus wel 
medegaan, als hij a ldus zal lu iden , d a t , , in de Staatscom
missie de meening" is u i t gesp roken" , enz. 

Aan de orde is a r t . 29 o is . Artikel 29feis 

De Hee r D E BEAUFORT vraagt , waarom n ie t een termijn 
bij de schorsing is voorgeschreven ? I n a r t . 31 der bestaande 
wet is deze op ééne maand bepaald , en kan n ie t worden 
verlengt!. 

De Hee r K E T E L A A R begr i jp t niet , hoe de Subcommissie er 
toe gekomen is om d i t ar t ikel voor te s te l len ; he t va l t geheel 
bu i ten he t ter re in van werkzaamheden der Staatscommissie . 

De Hee r D E SAVORNIN L O H M A N deelt mede, da t h e t ar t ikel 
omst ig is van den Hee r T E R LAAN, die bij zijn voorstel 

u i tg ing van de s te l l ing, d a t ook in di t opzicht he t bijzonder 
en h e t openbaar onderwijs zooveel mogelijk gelijk behandeld 
moesten worden. N u wordt bij de bijzondere school be ter ge
waakt voor den rechtstoestand van den onderwijzer dan bij de 

penbare school. Vandaa r d i t ar t ikel , d a t voorkomt, dat men 
terstond met het onts lag moet dreigen. Bovendien verschaft 

Onderwijsraad nog den waarborg voor eene goede toe
passing. 
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De VOORZITTER merkt op dat dit voorstel toch gveen gelijk
heid met het bijzonder onderwijs brengt, want daar heeft 
men eveneens alleen den maatregel van ontslag, doch met 
beroep op de commissie. Is het niet beter in dien gedachten-
gang art. 29bis ook voor het bijzonder onderwijs op te nemen? 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men bij het bijzon
der onderwijs tot nu toe daaraan geen behoefte gevoelde. Hij 

. betwijfelt, of het opleg-gen van straffen eene bevoeg'dheid is, 
die aan eene particuliere vereeniging toekomt; de verhouding 
tusscheii bestuur en onderwijzers berust op overeenkomst. 

De Heer KETELAAR gevoelt in het geheel niets voor de lijst 
van straffen van art. 29bü, en nog minder als zïj niet tevens 
voor het bijzonder onderwijs zal gelden. In de practijk zal 
men zich bovendien wel bepalen tot de straffen genoemd 
onder a, b, en c. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN, die zelf wel voor het artikel 
gevoelt, wil het wel verdedigen, maar nu de Heer TER LAAN 
afwezig is, stelt spreker voor om de verdere behandeling uit 
te stellen. 

De VOORZITTER vereenigt zich er mede. 

Het artikel wordt aangehouden. 

Artikel 30. Aan de orde is art. 30. 

Op dezelfde gronden wordt ook dit artikel aangehouden. 

Artikel 59. Aan de orde is art. 5&. 

De Heer TROELSTRA vraagt, hoe de Onderwijsraad kennis 
krijgt van het leerplan? 

De Heer ROODHUYZEX wijst op het bepaalde onder 2°., n.1. 
dat de schoolopziener het als onvoldoende afkeurt; dan moet 
liet schoolbestuur aan den Onderwijsraad vragen om het leer
plan alsnog goed te keuren, anders krijgt het geen subsidie. 

De Heer TROELSTRA merkt op, dat de Onderwijsraad dus 
niet eigener beweging' het leerplan kan afkeuren. 
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De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zon dit ook niet goedkeuren, 
want dan maakt men den Onderwijsraad tot een deel van 
het schooltoezicht. Toorts wijst spreker nog op de tweede van 
de 4 nieuwe aliena's waaruit blijkt, dat de schoolopziener, 
indien hij meent, dat het leerplan niet aan de wettelijke 
vereischten voldoet, de quaestie bij den Onderwijsraad aan-
hang'ig heeft te maken. 

Spreker doet dan nog uitkomen, dat men bij de derde 
alinea, betreffende de afwijking van den lesrooster en of van 
het leerplan, gesproken heeft van „kan" aanleiding zijn tot 
inhouding van subsidie, omdat hier de schuld kan liggen bij 
een onderwijzer en niet bij het schoolbestuur. 

De Heer D E BEAUFORT ZOU gelijke terminologie wenschen 
tusschen het voorgestelde onder 2°. en de 2de der 4 alinea's. 

De VOORZITTER stelt dan voor onder 2°. te lezen: 
, , . . . . niet door den Onderwijsraad als niet voldoende 

aan de wettelijke vereischten is afgekeurd" ; ö 
en de 2de alinea: 
, , . . . . dat het leerplan niet voldoet aan de wettelijke 

vereischten . . . . . verzoeken dit uit te maken". 

Aldus wordt besloten. 

De Heer TROELSTRA vraagt, of het voorgestelde in de 3de 
alinea ook niet door den Onderwijsraad moet worden beslist? 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN acht dit meer een feitelijk 
iets, te beoordeelen door den schoolopziener. Spreker zou hiel
de beslissing' aan den Minister willen laten, omdat het meer 
eene quaestie van administratie is, die niet behoort bij den 
Onderwijsraad. 

De VOORZITTER ZOU het toch wel goed vinden om beroep op 
den Onderwijsraad mogelijk te maken, het kan hier om het 

•sidie gaan. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN wil dit nog in de Subcom
missie ter sprake brengeen. 

De rest van art. 59 wordt g'oedgekeurd. 

Aan de orde ziin achtereenvolgens de artt. 90, 91, 92, 98 Artikeien39i 
92 98 6n 99. 

en 99, die ongewijzigd worden goedgekeurd. 
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De VOORZITTER deelt mede, dat in de volgende vergadering 
het bewaarsclioolonderwijs aan de orde zal komen, en hetgeen 
nog van de thans behandelde voorstellen is aangehouden. 

Hierop sluit de VOORZITTER de vergadering'. 

Goedgekeurd in de vergadering van 25 Juni 1915. 

De Voorzitter. 

D. BOS. 
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