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ZEVENTIENDE VERGADERING,
gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Vrijdag 25 Juni 1915, te 11 uur.
Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig: de Heeren Tur Laax, Vax Veex en TrorLsTRA.

De Voorziirer deelt mede, dat de Heeren Tronrsrra.,
Trr Laaxy en Vax Veex bericht hebben gezonden, dat zij
verhinderd zijn de vergadering bij te wonen.

_Up voorstel van den Voorzrrrer worden de notulen der gocakeuring
15de en l6de vergadering vastgesteld. notulen.

De Voorzitrer wenscht achtereenvolgens aan de orde te
stellen de gewijzigde voorstellen van Subcommissie 111, de
ontwerp-bouwregeling van Subcommissie II en het voorstel
van Subcommissie 11 omtrent het bewaarschoolonderwijs.

De Heer Typemax verzoekt het bewaarschoolonderwijs te
doen voorafgaan aan de ontwerp-bouwregeling.

De Voorzirrer heeft hiertegen geen bezwaar.

Alsnu wordt aan de orde gesteld het tweede rapport van mpyeede rapport

Subcommissie I1I, en wel allereerst het gewijzigd art. 0. Bulrrn
(gewijzigd).

De Heer Dr Bravrorr vraagt of de woorden ,,eenig
schooltoezicht’” in het derde lid niet eenigermate te ruim
zijn ; zoo zou een lid van den Onderwijsraad bijv. niet mogen
zijn eurator van een gymnasium of lid van eene commissie
van toezicht op het bijzonder onderwijs. Spreker zou niet het
particulier schooltoezicht willen uitsluiten.

De Heer Dr Savorniy Lomyaw merkt op, dat de Subcom-
missie alleen bedoeld heeft toezicht op de lagere scholen;
maar opzettelijk wilde zij uitsluiten het bijzondere school-
toezicht, bijv. een inspecteur van het bijzonder onderwijs zou \
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Artikelen 2bis, 4,
12bis, 14, 16, 19
en 20 (alle
gewijsigd).

Artikel 21
(gewljzigd).
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bij zijne benoeming tot lid van den Onderwijsraad die be-
trekking moeten nederleggen.

De Voorzrrrrr gelooft, dat de bezwaren voldoende onder-
vangen zullen worden als in de toelichting vermeld wordt,
dat hier alleen bedoeld is toezicht op het lager onderwijs.

Het artikel wordt goedgekeurd.

Achtereenvolgens worden de artikelen 2bis, 4, 12bus, 14,
16, 19 en 20 vastgesteld volgens den gewijzigden tekst der
Subcommissie.

Aan de orde is art. 21 (gewijzigd).

De Heer Krrerasr vraagt de behandeling van het nieuwe
art. 21 te willen uitstellen. Spreker is nl. bezig met nog
eenige leden der Staatscommissie eene formuleering van dit
artikel te zoeken, maar de voorstellers zijn daarmede nog niet
gereed ; en waar twee dier leden thans afwezig zijn, zou hij
er de voorkeur aan geven de bespreking aan te houden.
Wordt echter art. 21 in deze lezing aangenomen, dan zou
spreker eene afzonderlijke nota wenschen in te dienen bij het
eindrapport, want hoewel hij erkent, dat het eerste lid, zooals
het nu wordt voorgesteld, eene verbetering inhoudt, gaat
deze regeling hem niet ver genoeg.

De Heer De Savorniy Lomaax brengt in herinnering, dat
wijziging van hetgeen art. 21 behelst, naar het oordeel der
Subcommissie ;| lag buiten de taak dezer Staatscommissie;
wanneer zij echter tot een wijzigingsvoorstel is overgegaan,
dan 1s dit uitsluitend geschied als gevolg van de omschrijving
in art. 59 van het leerplan voor de bijzondere school, hetgeen
medebracht, dat ook in de tot standkoming van het leerplan
der openbare scholen eene verbetering moest worden aange-
bracht ter wille van de gewenschte rechtsgelijkheid. De Sub-
comiissie heeft echter gemeend zich niet te moeten begeven
in wijziging der verhouding van het schoolhoofd tot de
onderwijzers. Dit lag buiten hare opdracht. Zijn eenmaal de
Regeeringsvoorstellen bij de Staten-Generaal ingediend, dan
kan men daar natuurlijk met een amendement komen. Met
het voorstel, zooals de Subcommissie het thans heeft inge-
diend, kon ook de Heer Ter Laan zich vereenigen, omdat
hij gevoelde, dat het niet op den weg dezer Staatscommissie
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lag verder te gaan dan met het oog op de vaststelling van
het leerplan geboden was.

De Voorzirrer erkent, dat de nieuwe tekst van art. 21 in
veel opzichten eene tegemoetkoming biedt. Zelf heeft spreker
ook eene poging tot regeling gedaan, en is daarbij vrijwel
tot een gelijk resultaat gekomen. Naar zijn gevoelen zou men
dit artikel kunnen afhandelen en zich dan voorbehouden, of
niet een afzonderlijk art. 25bis ware in te voegen, hetwelk
de schoolvergadering behelst, en waarvan spreker den door
hem ontworpen tekst voorleest. Art. 21 zou dan van die ver-
gadering melding kunnen maken.

De Heer Roopuuyzexs is van meening, dat wijziging van
art. 21 de taak der Staatscommissie bemoeilijkt. Spreker stelt
zich op het standpunt door den Heer Dr Savorniy Lomman
namens de Subcommissie uiteengezet, en waarmede ook de
Heer Ter Laax zich kon vereenigen. Gaat men evenwel den
weg uit, dien de Voorzirrer wenscht, dan ontbrandt de
strijd, dien spreker wil vermijden.

De Heer Vanx prer Moren sluit zich ook aan bij het door
den Heer Dr Savorxixn Lommax gesprokene. Zijns inziens
moet men niet trachten aan de verschillende wenschen, die
omtren* =ijziging van art. 21 geuit zijn, te voldoen, omdat
men toch mist tot eene voor allen bevredigende regeling kan
komen. Uit kistorisch oogpunt beschouwd, is het artikel een
anachronisme; het dateert uit den tijd, dat er in eene ge-
meente ééne of twee openbare scholen bestonden; doch als
men nu bedenkt, dat er te Rotterdam 110 schoolhoofden en
1600 onderwijzers zijn, dan valt het licht te begrijpen, dat
in eene dergelijke vergadering geen leerplan kan worden
ontworpen, dat een wezenlijken 1nhmld heeft. Naar sprekers
gevoelen moet het centrale gezag meer invloed hebben op
den gang van het onderwijs d'm thans het geval is. Trekt
men echter de quaestie van art. 21 binnen den kring der be-
sprekingen, dan begeeft men zich op een terrein, dat buiten
de opdracht der Staatscommissie ligt. .

De Heer KrrerLasr is het met die laatste woorden eens,
maar nu is eenmaal in dit wijzigingsvoorstel de zaak der
schoolvergadering aangeroerd, zonder haar expressis verbis te
noemen. Nu dat zoo is, en er leden zijn, die de voorgestelde
regeling niet voldoende vinden, moeten dezen, zijns inziens,
gelegenheid hebben van hun gevoelen te doen blijken, hetzij
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door eene afzonderlijke nota, hetzij door invoering van een
art. 2bbes, al of niet in den geest van het door den Voor-
ZITTER voorgelezene,

De Voorzirrer zou het wenschelijk vinden thans art. 21 af
te handelen, doch tevens, dat de vergadering bereid zou zijn
om een artikel in overweging te nmemen, waarin de school-
vergadering wordt omschreven. Wordt zoodanig artikel ver-
worpen, dan zouw men, zoo noodig, eene afzonderlijke nota
kunnen indienen.

De Heer Typemax stelt in het licht, dat door de woorden
,,bespreking met de gezamenlijke onderwijzers’’ eene voor-
name wijziging in art. 21 is gebracht, doordat de schoolver-
| gadering er in wordt geradiceerd. De tweede wijziging, n.l.
, v’tststelhnm door bul‘O'emeestel' en wethouders en den school-
‘ opziener, is mniet zoo ingrijpend, omdat dit tegenwoordig
toch reeds overal in de practijk zoo is. Wat echter de ,,groote
vergadering”’ van 1600 onderwijzers betreft, kan spreker den
Heer Vax pEr MoLEN niet toegeven, dat deze een leerplan
zonder wezenlijken inhoud zal vaststellen; men zal zien ge-
beuren, dat die vergadering zich met het concept vereenigt,
omdat zij onmachtig is iets in het leerplan te veranderen.
Zooals art. 21 thans door de Subcommissie wordt voorgedra-
gen is het een compromis van zeer uiteenloopende stroo-
mingen. Is men het er niet mede eens, dan is thans het
oogenblik gekomen voor indiening van afzonderlijke nota’s,
maar niet voor het ontwerpen van een nieuw artikel. Zoo
sprak de Voorzrrrer in zijn voorstel van een ,,Teglement’’
en daaruit volgt weder, dat, indien dit bijv. stemrecht regelt,
spreker daar- tegenop zoude moeten komen.

De VoorzirTER zou thans met de behandeling van art. 21
wenschen voort te gaan; alvorens nota’s in te dienen, zou
dan nog een nieuw art. 25bis in bespreking kunnen komen.

De Heer Dr Savornin Loumax heeft geen bezwaar om
een dergelijk voorstel hier te bespreken, doch men moet het
geheel afgescheiden houden van art. 21. Tegen den Heer
TypEMAN moet spreker dan ook volhouden, dat in het voor-
stel der Subcommissie de schoolvergadering niet is geradi-
ceerd. Voor eene schoolvergadering zou men moeten hebben
eene omschrijving van de bevoegdheden, terwijl art. 21 uit-
sluitend betrekking heeft op het leerplan, waarover, zooals
vanzelf spreekt, ook de onderwijzers hunne opmerkingen
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mogen maken. Ook komt spreker op tegen de voorstelling,
alsof de 1600 onderwijzers van Rotterdam allen te zamen
zouden moeten komen; dit is natuurlijk niet het geval; de
hoofden en onderwijzers van eene bepaalde groep scholen
zullen over het leerplan of de leerplannen besprekingen hou-
den, die voor hunne scholen van belang zijn, en dit kan zeker
nuttig zijn.

De Voerzirrer constateert, dat er thans geen bezwaar is
om art, 21 verder te behandelen, en daarna een nieuw artikel
250ts 1n overweging te nemen.

De Heer Krerrraswr doet uitkomen, dat ééne van de moei-
lijkheden van het bestaande art. 21 is, dat, als het school-
hootd geen voorstel wil doen, niemand hem daartoe kan
dwingen. Nu zullen burgemeester en wethouders en de
schoolopziener het leerplan vaststellen, doch het moet door
het hoofd der school worden ontworpen na bespreking met
de onderwijzers. Dient thans niet eene bepaling te worden
opgenomen, dat zij tot het ontwerpen van een voorstel ver-
plicht zijn? Spreker hoopt, dat de Subcommissie hierin als-
nog zal voorzien.

De Heer De Bravrort heeft ook nog eenige opmerkingen.
De |, bespreking’’ heeft betrekking ép de hoofden van scho-
len, doch de | kennisneming' op burgemeester en wethou-
ders en den schoolopziener; ware het dan niet beter de
redactie eenigszins om te zetten en te lezen: ,,...... ontworpen
en door burgemeester en wethouders en den schoolopziener,
na kennisneming van afwijkende voorstellen der onderwij-
zers vastgesteld’’?

De Heer Vax per Morex vindt de nieuwe redactie van
art. 21 eene verbetering, maar hij is het ook eens met den
Heer KureLaar, dat, als het hoofd der school geen voorstel
wil doen, er niets tot stand komt.

De VoorziTrer was van meening, dat uit de vaststelling
door burgemeester en wethouders en den schoolopziener voort-
vloeit, dat, als het hoofd der school geen voorstel doet, bur-
zemeester en wethouders en de schoolopziener daartoe eigen-
machtig overgaan.

De Heer Norexs geeft in overweging de clausule, dat bij

onwil van het schoolhoofd burgemeester en wethouders en
3*
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de schoolopziener het leerplan zelfstandig vaststellen, er aan
toe te voegen. Nog zegt spreker, dat het zeker de bedoeling
is, dat de woorden , bespreking met de gezamenlijke onder-
wijzers’’ 66k betrekking hebben op de onderwijzers van ééne
school, hetgeen bij de voorgestelde redactie niet geheel dui-
delijk uitkomt.

De Heer De MEusTER 1s het eens met de eerste opmerking
van den Heer Noruns. Als het hoofd der school geen voorstel
doet, is er geene macht ter wereld, die hem daartoe dwingen
kan. Ook spreker zou dus eene clausule, dat dan burgemees-
ter en wethouders en de schoolopziener het leerplan vast-
stellen, wenschen te zien opgenomenn.

De Heer Dr Savor~yty Lomaax zegt, dat het bezwaar van
den Heer Dr Bravrort te ondervangen is door omzetting
van eenige woorden.

Wat de opmerking van den Heer Krrnrnaar betreft, ge-
looft spreker niet, dat, als burgemeester en wethouders en
de schoolopziener om een wijzigingsvoorstel vragen, het

’ schoolhoofd en de onderwijzers dit zullen weigeren. Weige-
ren ze het toch, dan zouden ze wegens dienstweigering kun-
nen worden afgezet.

De Heer Typryman geeft in overweging in te voegen: ,,jaar-
lijks ontworpen’™

De Heer Dr Savoryiy Lomvaax zou het bezwaarlijk vinden
om alle leerplannen 3‘1(1111]]\\ te moeten hekijken uit het oog-
punt, of soms eene wijziging wenschelijk zou zijn. Men zou
echter de moeilijkheid kunnen voorkomen door d(‘thI ,,vast-
gesteld” in te voegen ,,en zoo noodig gewijzigd’’.

De Heer Krrrrasr gelooft, dat men er met behulp van
art. 96 slot ook kan komen.

De Voorzirrer acht het meer eene quaestie van instructie
aan de schoolhoofden.

Men vereenigt zich met de toevoeging ,,en zoo noodig ge-
wijzigd’’.

De Heer KrrrrLaar vraagt, of niet bij Koninklijk besluit
moet worden geregeld, hoe de ,,bespreking met de gezamen-
l1jl\e‘onderw1‘]zers zal plaats vinden?
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De Voorzirrer is van oordeel, dat eene dergelijke bepa-
ling meer op hare plaats 13 in een eventueeel art. 25bis.

De artikelen 22 en 24 worden goedgekeurd volgens den Artt. 22en 24

L f iy R (gewijzigd).

gewijzigden tekst der Subcommissie. e
Aan de orde is dan artikel 2901s. Artikel 29bis
(gewijzigd).

De Heer D Savorxin Lomyvax merkt hievomtrent op, dat
voornamelijk ter voldoening aan de wenschen van den Heer
Trr Taax in de Subcommissie besloten werd meer dan ééne
straf te vermelden. De eenige straf van afzetting kan som-
tijds te streng zijn; daarom achtte men het beter de keuze
te hebben tusschen verschillende straffen van meerdere of
mindere gestrengheid. et ontslag is daarbij niet opgeno-
men, omdat dit feitelijk niet is te beschouwen als eene straf
doch als eene verbreking van het dienstverband. Hieraan is
art. 30 der wet gewijd.

De Heer Tyuryman is het met deze uitvoerige strafopsom-
ming in de Subcommissie niet eens geweest; z. 1. 18 het aan

te bevelen de regeling te vereenvoudigen en bijv. alleen de
onder a, d en e bedoelde straffen te behouden.

De Heer Kureraawr spreekt in gelijken geest. Berispen
mag men den onderwijzer, die te kort schiet, natuurlijk, maar
dit behoeft niet uitdrukkelijk in de wet te worden vermeld.
Feitelijk 1s berisping geen straf, maar beschouwt men het
wel als zoodunig, dan zou men daarvan ook bercep moeten
toelaten. De meerdere waarborgen, die de Heer Trr Laax
verwacht, zal men toch niet krijgen. Integendeel, het systeem
van  onderscheidene straffen zal verkeerd werken. Bestaat
lleen mogelijkheid van ontslag, dan bedenkt men zich twee
ceer, alvorens dit uiterste middel in toepassing te brengen.
Tot berisping en waarschuwing zal men sneller evergaan en,
neeft  men  een  onderwijzer, die niet welgevallig is aun

urgemeester en wethouders, dan zal hierdoor de verhouding

Herminst verbeteren. Vioeger had men de schorsing ook a's

af in de wet, maar men heeft dat juist geschrapt, omdat

aunzien van een onderwijzer, die eenmaal geschorst werd,
wrdoor tegencver zijue leerlingen te zeer schade ondervond.

In de practijk zal het ook wel degelijk eene opeenvolging

straffen worden met het gevolg, dat men veel esrder dan
zenwoordig tot het opleggen van eene straf zal overgaan.
spreker zal op deze gronden tegen het artikel stemmen.
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0ok de Heer Vax prr Morex is van oordeel, dat men de
voorgestelde straffen van berisping en waarschuwing niet in
de wet moet opnemen. Doet men dat, bij wijze van voorhe-
reidende  straf, wel, dan zal de toepassing daarvan ook
eenigszins officieel dienen te geschieden en zal daarvan bijv.
in een register op den staat van dienst van den onderwijzer
aanteekening gehouden moeten worden. Over schorsing als
straf oordeelt spreker anders. Men kent thans in art. 31 de
schorsing als eene voorbereidende procedure tot de eigenlijke
straf, het ongeviaagd ontslag. Men past dien maatregel toe
om den onderwijzer (die zich bijv. op moreel gebied aan zijne
leerlingen vergreep, enz.) oogenblikkelijk uit de school te
kunnen verwijderen. Maar veor het vervolg zal men de schoi-
sing krijgen als eene op zichzelf staande straf en spreker
juicht het toe, dat men aldus nog een tusschenstation schept,
voor dat het eindpunt, het ontslag, bereikt wordt. Intusschen,
dan moet de schorsing ook gepaard guan met stilstand van
de wedde. In grootere steden merkt de schooljeugd het allicht
niet eens, wanneer de afwezigheid van een onderwijzer gedu-
rende eene maand het gevolg 1s van schorsing en, loopt de
wedde door, dan zal de schorsingsmaand door den gestrafte
eer als eene vacantiemaand gevoeld worden.

De Heer Roopuuyzey verwondert zich over het standpunt
van den Heer Krrrrasr., Wil men de hier gegeven categorie
van straffen niet, dan noeme men andere. Maar dat als eenige
straf iemand, als in het geval-Brisavizex, na langdurigen
dienst op zin H8ste Jaar op straat wordt gezet met verlies
van pensicensaanspraken, is te hard.

De Heer Du Mrrstir is het hiermede wel eens, maar acht
niettemin  vereenvoudiging van het artikel gewenscht. Dat
een standje van den wethouder als eene wettelijke straf zou
gelden, wil er bij spreker niet in. leder, die in ambtelijken
werkkring werkzaam was, kreeg van zijn chef wel eens een
minder aangenaum woord te hooven.

De Heer Noruxs meent, dat deze zaak f;iie‘lijk Ligt buiten
het terrein van deze Commissie. Er wordt een stuk rechts-
positie van ambtenaen in geregeld. Deze straffen doen
denken aan de Kinderwetten, aan de straffen veoor het tram-
personeel e. d. Maar wanneer men belisping enz. als eene
straf wil beschouwd zien, moet dan die materie niet nader
worden uitgewerkt? Hoe zal die berisping geschieden? Wat
is het onderscheid tusschen de berisping en de waarschuwing?
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Gaat men aanstonds de schorsing toepassen, zonder dat de
straffen onder de voorgaande nummers eerst doorloopen zijn,
dan zal men uit de Underwq zerswereld protesten krijgen. Men
schrappe dus die eerstgencemde straffen.

De -Voorzrirer wijst er tech op, dat de mondelinge en”
schriftelijke berisping wel een ander karakter dragen dan een
gewoon standje, aan een onderwijzer door den wethouder toe-
gediend. Maar in de practijk zal het allichti zoo loopen, dat
men direct overgaat tot de officieele berisping door burge-
meester en wethouders. Spreker zou wenschen, dat men als
opeenvolging had eerst de waarschuwing, daarna de schorsing
en eindelijk het onislag, alle drie met het karakter van
straffen. Van schorsing en van ontslag moet dan beroep op
den Onderwijsraad mogelijk zijn. Die eerste waarschuwing is
van veel belang, want dan zijn de feiten toch eerst door
burgemeester en wethouders onderzocht en de straf wordt aiet
naar buiten ruchtbaar; den aldus gestrafte wordt dan niet de
gelegenheid benomen naar eene plaats elders te sclliciteeren.

De Heer De Savorsiy Lomyax merkt op, dat de Voor-
zT1TER zeer juist in  het licht stelde, dat de officieele
berisping deor burgemeester en wethouders een veel ernstiger
karakter draagt dan een gewcon standje van den wethouder,
wat eveneens mogelijk blijft, maar geen straf is. Bij het
voorgesteld systeem sleot de Subcommissie zich aan bij het-
geen ook voor andere categorieén als straffen is opgesomd. De
notaris, die zich misdraagt, komt veor het gerechtshof, de
procureur voor den Raad van Toezicht en Discipline. Het is
ook niet de bedoeling, dat men successievelijk de geheele serie
van straffen moet doolloo])en. maar tegenover een jong ondei-
wijzer, die niet inziet, dat hij verkeerd handelt, kan het van
veel nut zijun, dat de autoriteiten hem doen geveelen, dat het
ernst wordt. Schoirsing is misschien voor het prestige van den
onderwijzer tegenover zijne leerlingen niet bevorderlijk, maar
dan weet men in de gemeente toch wel reeds, dat de verhou-
ding tusschen den onderwijzer en de autoriteiten niet deugt.
Wdi eindelijk de al- of niet-inhouding van de wedde ])ptl'ef“
acht de Heer Trr Liaax juist het se ‘horsen met behoud van
tractement veor den onderwijzer vernederend en mitsdien
eene onaangename straf. Men kan daarbij juist rekening er
mede houden, of de onderwijzer al dan niet een gezin heeft,
dat niet door zijne schuld moet lijden. Intusschen, al deze
voorafgaande straffen zijn feitelijk tuchtmiddelen. Acht men
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de regeling te uitveerig, dan stelle men een amendement

daarop voor.

N

De Heer Vax per Mornex voert nog tegen de straffen van
berisping en waarschuwing het bezwaar aan, dat burge-
meester en wethouders zich dan omtrent alleilei voorvallen
van minder beteekenis op de hoogte der feiten zullen moeten
gaan stellen, hetgeen, althans in de grootere gemeenten, een
zeer tijdroovend werk dreigt te worden.

De Heer Typramax wraakti de vergelijking, door den Heer
Dr Savoryixy Lowyax getrokken met het verschijnen van
adveeaten voor den Raad van Teezicht en Discipline. Tmmenrs
daar verschijnt de advocaat voor zijn coliega’s, hier kemt de
onderwijzer voor zijne supérieuren. Het is "hier dan ook eene
quaestie van de gezagsverhouding tusschem het gemeente-
Jbestuur en de onderwijzers. De door den Voorzrrinr aange-
geven volgorde van straffen is naar sprekers meening,
practisch.

Ook de Heer Dz Mrrsrer 1h het hiermede eens. Vooral
gevoelt hij voor het bezwaar van den Heer Vax pur Morrx
dat in de groote steden al die berispingen een massa werk
aan het ccllege van burgemeester en wethouders zullen ver-
schaffen. Ook zal voortaan menig wethouder een eenvoudiz
standje niet meer durven te geven, vreezende later door hur-
gemeester en wethouders, die over het al- of niet geven van
de officieele berisping te beslissen hebben, gedésavoueerd te
zullen worden.

De Voorzirrer stelt thans als amendement op het artikel
voor, de cnder «, b en ¢ genoemde straffen te doen vervallen
en daarvoor in de plaats te stellen ééne zinsunede, luidende:
L@, waarschuwing ;”’

Dit amendement wordt met acht stemmen tegen ééne wan-
genomen.

T'd6r hebben gestemd de Heeven: Di Savorsiy Tomwmax,
De Beavrorr, Kersnasr, De Meester, Typemax, Viax pur
Voorr vax Zwr, Vaxy Woxsercex en de VOORZITTER.

Tegen heeft gestemd de Heer Vax per Mornex.

Bij de stemming was de Heer Norexs afweziy.
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Vervolgens stelt de Heer De Savorxiy Lonmax als amende-
ment voor de onder de letters d en e vermelde straffen samen
te smelten en daarvoor in de plaats mitsdien te lezen:
0. schorsing voor ten hoogste ééne maand met of zonder
behoud van jaarwedde.”’

De Heer Kerrraar blijft zich tegen de straf van schorsing
verzetten op den reeds door hem aangegeven grond, dat die
straf nadeelig zal werken op de verhouding tusschen den
onderwijzer, die zoodanige straf heeft moeten ondergaan, en
zijne leerlingen. Het is ook niet waar, dat deze zelfde straf
bij alle andere categorieén van ambtenaren opgelegd kan
werden. In de provincie Noordholland bijv. heeft men een
reglement gemaakt op de rechispositie der in dienst dier
provincie zijnde ambtenaren en in dat reglement heeft men
dere straf opzettelijk niet opgenomen.

De Voorzirrer vraagt nog, of het de bedoeling is, dat de
hierbedoelde straf onmiddellijk zal ingaan, hangende het bij
den  Onderwijsraad ingestelde berovep, en dat wel, omdat
immers de in art. 31 geregelde schorsing naast de straf van

schorsing zal blijven bestaan.,

De Heer Du Sivoryiy Loauax beantwoordt deze vraag
ontkennend. De schorsing van art, 31 is een veiligheids-
maatregel, die direct moet werken. De schorsing als straf,
volgens art. 29bis, moet eerst ingaan, als de zaak na onder-
zoek door den Onderwijsraad in kracht van gewijsde 1s
gegaan. Aan het adres van den Heer KeTenaar merkt spreker
op, dat men aan het belang van het onderwijs niet mag ten
offer brengen de verplichting om ook de rechten van den
onderwijzer te beschermen. Komt het feit der schorsing ter
kennis van de leerlingen van den geschorsten onderwijzer,
dan zal dit bovendien meestal te wijten zijn aan de ouders
dier leerlingen, die de zaak in het bijzijn hunner kinderen
bespreken. '

Het amendement-Dr Savoryiy Lomnmax wordt daarop in
stemming gebracht en eangenomen met acht stemmen tegen
ééne.

Véér hebhen gestemd de Heeren: DE Savorniy Lomman,
Dr Bravvort, Dr Mrester, Tybprmax, Vax pEr MoLeN,
Vax per Voort vax Zirp, Vax WirnsrrceN en de Voor-
ZITTER,
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Tegen heeft gestemd de Heer KETELAAR.
Afwezig bij de stemming de Heer NoLExs.

De Heer Dr Beacrorr stelt thans nog de vraag, of niet een
bepahlde termijn moet worden vastgesteld, binnen welken de
Onderwijsraad zijne beslissing op het beroep moet geven. Ook
acht spreker den termijn van dertigz vrije dagen, binnen
welken het beroep kan worden ingesteld, te ruim genomen.
e zaak kan aldus op de lange baan geraken.

De Heer De Savorxiy Loryax kan zich met deze laatste
beschouwing wel vereenigen en stelt mitsdien voor, het woord
,,dertig’” in het laatste 1id van het artikel te vervangen door
het woord ,,tien’’. Het stellen van een termijn aan den Onder-
wijsraad om zijne beslissing kenbaar te maken behoort, zoo
men dit noodig mocht achten, te geschieden in den alge-
meenen maatregel van bestuur tot uitwerking van artikel o
en niet in de wet zelve.

De wijziging in het laatste 1id aangebracht, zoomede het
gewijzigde artikel zelf worden vervolgens zonder hoofdelijke
stemming aangenomen. '

Het artikel luidt dus als volgt:

Art, 290is.

., De volgende straffen kunnen door burgemeester en wet-
,,houders worden opgelegd:

L., waarschuwing ;

,,0.  schorsing veor ten hoogste ééne maand met of zonder
,,behoud van jaarwedde.

,,Van het besluit tot schorsing staat beroep open op den
,,Onderwijsraad, welk bercep moet worden ingesteld binnen
,,tien vrije dagen, te rekenen van den dag, waarop het besluit
,aan den belanghebbende is toegezonden.”’

Aan de orde is thans art. 59 (gewiqzigd).

De Heer Typrmax stelt naar aanleiding van het eerste lid,
onder 2°., de vraag, hoe de Onderwijsraad tot de ontdelkking
zal komen, dat het leerplan van eene bepaalde bijzondere
school ,,als niet voldoende aan de wettelijke vereischten’
moet worden aangemerkt, Is het niet noodig te bepalen, dat
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alle leerplannen van bijzondere scholen geregeld aan den
Onderwijsraad moeten worden toegezonden?

De Heer De Savorxixy Lorumax ontraadt dit op grond van
de overstelpende massa paperassen, die den Raad dan voort-
durend zal bereiken. Hij verwijst echter den vorigen spreker
naar de vier nieuwe alinea’s, welke achter 7°.bis zullen
worden ingevoegd en wel in hcofdzaak naar de tweede dier
alinea’s. De schoolopziener is de man, die op onwettigheid
van de leerplannen moet letten en in geval van twijfel eene
beslissing van den Onderwijsraad moet uitlokken.

De Heer Typemax kan zich hiermede wel vereenigen. Hij
heeft verder nog eene ernstige bedenking tegen hetgeen voor-
gesteld wordt in de laatste alinea van het tweede lid onder a.
Om de kleine schooltjes en de zoo ongewenschte verbrokkeling
te ontgaan, heeft men in de voorafgaande alinea de mini-
mumgrens voor het getal leerlingen wat hooger gebracht dan
in de bestaande wet, maar in die laatste alinea wordt dat
weér teruggenomen en de bezwaren van den tegenwoordigen
toestand bh]\ en op die wijze toch bestaan. Spreker is tegen
deze concessie aan Rechts gekant.

De Heer Vax per Morex betoogt daartegenover, dat deze
concessie het juist mogelijk heeft g'emaaLt de verhoogmg van
de minima, in de voorafgaande alinea gesteld, te aanvaarden.
Er zijn gevallen denkbaar, dat die hoogere cijfers hezwarend
zullen werken en daaraan beoogt de laatste alinea tegemoet
te komen. Tegen knoeierij waakt immers de waarborg, dat
de Minister de ontheffing niet mag verleenen, dan na den
Onderwijsraad gehoord te hebben.

De Voorzrrrer stelt de vraag, of het wel juist is ook in

deze alinea de gemeenten van 100 000 zielen en meer uit te

+ sluiten. Het geval zal zich wel voomdmelijk in kleinere ge-

meenten voordoen, maar zou toch cok in eene der allergrootste
gemeenten l\unnen voorkomen.

De Heer DE Besavrorr vindt er wel eenige bedenking in,
dat door den Minister die ontheffing voor eene bepaalde
school in aeternum gegeven zal kunnen worden. Bij daling
onder de getallen 100 en 40 in de vorige alinea wordt een
termijn van ,,drie achtereenvolgende jaren’ genoemd. Ware
het niet althans gewenscht ook in de laatste alinea de vrij-
stelling aan een bepaalden termijn te verbinden?
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i De VoorzitrEr geeft in overweging den aanhef van die
alinea aldus te lezen: ,,In bijzondere gevallen kan Onze
Minister... bepalen, enz.”” en er voorts aan toe te voegen,
dat deze bepaling door den Minister telkens voor niet langer
dan één jaar werkt.

De Heer Norexs wijst er infusschen op, dat men te onder-
scheiden heeft tusschen scholen met een doorgaans behoor-
lijk getal leerlingen, die door geheel tijdelijke omstandig-
heden hare bevolking onder de grens zien dalen, en school-
tjes, die blijrend eene zeer geringe bevolking zullen telien.
Verlangt men voor laatsthedoelde categorie ook jaarlijks eene
vrijstelling door den Minister, dan maakt men het bestaan
dier kleine schooltjes wel zeer précair.

Ook de Heer Vax per Morex wijst erop, dat men, om
rechtvaardig te zijn, die concessie in den vorm van eene
j blijvende vrijstelling moet doen. Sinds 1889 is 25 het mini-
| mum-getal geweest. Gaat men dit getal opvoeren tot 40 en
in de allergrootste gemeenten tot 100, zonder daarbij voor
bijzondere gevallen de bedoelde concessie te doen, dan moet
spreker zich beslist verzetten tegen de voorgestelde verhoo-
ging der minima. Immers, dan maakt men dien kleinen
schooltjes, die in sommige gevallen wel degelijk recht van
bestaan hebben, het leven onmogelijk en beknibbelt men
y feitelijk op thans reeds bestaande rechten. Neem een klein
plaatsje, waar men ten hoogste 25 kinderen in totaal bijeen
kan brengen. Zelfs als alle ouders in dat plaatsje eene bij-
zondere school voor hunne kinderen zouden wenschen, dan
zou ‘dat nog niet mogen, omdat de wet zich ertegen zou ver-
zetten. Dan zou het daar dus tegen den wil van alle ouders
eene openbare school moeten worden. '

De Voorzitrer erkent wel het onderscheid in gevallen,
waarop de Heeren Norexs en Vax per MOLEN wezen, maar
gevoelt voor vrijgevigheid in het tweede geval toch weinig.
Die blijvend kleine schooltjes moeten zooveel mogelijk voor-
komen worden en dus alleen in de alleruiterste noodzakelijk-
heid toegelaten worden. De uiterste concessie moet z. 1.
daarom zijn, dat het telkens voor één jaar wordt toegelaten
en dat dus ieder jaar de Onderwijsraad over het geval ge-
hoord wordt en de Minister ieder jaar opnieuw beschikt.

|
|

De Heer Dr Savoryiy Lomax wijst er den Heer Vax pEr
Mowex, in verband met diens opmerking over het verlies van
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eenmaal verkregen rechten, nog op, dat de door de Subcom-
missie voorgestelde verhooging van de minima samenhangt
met de geheele wijziging van stelsel omtrent het vergoeden
van de kosten van het bijzonder onderwijs. Voortaan zullen
de kosten geheel komen ten laste van de Overheidskassen en
niet langer voor een groot deel uit de zakken der particulie-
ren. In verband met de grootere gemalkkelijkheid van het op-
richten van bijzondere scholen is eene rem tegen het onnoo-
dig oprichten ongetwijfeld gewenscht.

Wat het bezwaar van den Heer De Bravrort betreft, zou
wellicht nog eens overwogen kunnen worden eene bepaling
aan het voorschrift toe te voegen van deze strekking, dat de
Regeering na een zekeren tijd aan het bestaan van eene on-
noodig gebleken school met te klein getal leerlingen een
einde kan maken.

De Heer Norexs wijst er intusschen andermaal op, dat
het hier juist gaat om het bestaan van schooltjes in.excep-
tioneele gevallen, die men niet tijdelijk, maar blijvend moet
helpen.

De VoorzitTER stelt ten slotte voor om in bedoelde zin-
snede alleen nog in te voegen de woorden ,,in bijzondere
gevallen’ en het overigens aan de practijk over te laten, hoe
het voorschrift zal worden toegepast.

Aldus wordt besloten en” het rapport der derde Subcom-
missie met de daarin aangebrachte wijzigingen goedgekeurd.

De Voorzitrer stelt thans aan de orde de regeling om- Bewaarschool-
trent het bewaarschoolonderwijs, waaromtrent drie systemen ondengs
zijn voorgesteld, nl. door Subcommissie TTI, door den Heer
TypEMAN en door den Heer Ter Liaax.

De Voorzrrrer vraagt, of de Heer TypeEmaN zijn voorstel
nog wil toelichten.

De Heer TypEmaN beginf met op te komen tegen het voor-
stel der Subcommissie en de daarbij gegeven toelichting, nl.
dat de bijzondere bewaarschool als norm vooropgesteld wordt,
en de gemeentelijke bewaarschool als subsidiair beschouwd
wordt. Deze stelling spruit volgens de toelichting voort it
de beantwoording van de vraag, of aan die school moet wor-
den toegekend het karakter van een leer- of eene bewaar-
school. Voor spreker ligt niet hierin het scheidingspunt; ook
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hij negeert geenszins de functie van het , bewaren’’, maar
z. 1. loopt de scheiding veel eer over de organisatie dan over.
het karakter der school. Het hoofdmotief voor deelneming
aan de Pacificatie-Commissie is voor hem, dat men moet
komen tot verbetering van het onderwijs, en dan dient men
voor de bewaarscholen niet het zwaartepunt te leggen in
handen van particulieren, maar van de gemeentebesturen,
daar alleen aldus eene algemeene voorziening wordt verkre-
gen. Brengt men dit onderwijs primair bij particuliere in-
stellingen, dan zal bovendien de bewaarschool worden de
pépiniere van de bijzondere school. Goede bijzondere scholen
wil spreker niet tegenwerken, maar hij hecht zeer veel aan
instandhouding van openbare scholen, en deze zullen aldus
feitelijk meer dan wettelijk in hare ontwikkeling gehinderd
worden. Als men bijzondere bewaarscholen zal subsidieeren
uit de gemeentekas, dan moet de gemeente ook het heft in
handen houden. Deze denkbeelden heeft spreker geformu-
leerd in de door hem aan de Staatscommissie aangeboden
., Punten”’, die gemakkelijk in wetsartikelen zijn te redigee-
ren. Zegt men nu, dat deze oplossing duur zal zijn, dan
voert spreker. daartegen aan, dat, als men de zaak zelve wil,
men niet al te veel moet letten op de financieele gevolgen.

De Voorzirrer merkt op, dat het voorstel van den Heer
Ter Laax een onderdeel vormt van, en in zekeren zin

wallel loopt met het voorstel van den Heer Typraax, zoo-
dat men dus kan volstaan met bij de besprekingen de op-
ratting van den Heer Typeamax naast die der Subcommissie
te beschouwen.

De Heer D Savorxiy Lomyax wenscht het standpunt
an de Sub(-mnmlsﬂe uiteen te zetten. Ook naar hare mee-
ning moet de geldquaestie niet de hoofdzaak zijn, doch men
dlent niet te vergeten, dat het hier eene zaak geldt, die tot
nu toe niet \\etteh]l\ is geregeld. Het 1)1111(1p1eel verschil
met den Heer Tyomaax is, dat de Subcommissie uitgaat van
de stelling, dat het hier niet in strengen zin eene opvoedings-
quaestie 1is. De Heer Typmaax bepleit het bewaarschool-
onderwijs als een factor tet verbetering en opheffing van
het geheele onderwijs. Spreker acht die \10]11110 betwistbaar.
len» inziens ware het veel beter, als ]\1]](1(-!!91] eerst op hun
zevende jaar onderwijs ontvingen; men kan zeer goed eene
gewone lagere school beginnen met kinderen die nog niets
geleerd hebben. Iirv is gelukkig ook nog de opvoeding buiten
de school. Maar nu zijn er helaas, sociale kringen, die daar-
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aan niet de noodige zorg kunnen besteden en voor wie het
gewenscht is, dat er buitenshuis leiding en toezicht voor de
kinderen 1s te vinden. De bedoeling der Subcommissie is
juist, dat de bewaarschool niet moet zijn eene pépiniére; het
is cok volstrekt niet juist, dat kinderen, die eene Christelijke
bewaarscheol bezoeken, later in het algemeen naar de Chris-
telijke lagere school gaan. Zoodra er in eene gemeente is
eene openbare bewaarschool en eene particuliere, praevaleert
de eerste, omdat zij aan de verschillende eischen kan vol-
doen. Komt er nu volgens het voorstel der.Subcommissie
naast de openbare eene bijzondere bewaarschool, dan wordt
aan haar witgekeerd wat aan de gemeente wordt uitgespaard,
nu zij niet ook voor die kinderen heeft te zorgen. Spreker
heeft dit reeds viroeger met een voorheeld duidelijk gemaalkt.
Dit bedrag is niet de voorziening in de volle kosten der bij-
zondere bwaarschool, en dit is opzettelijk aldus voorgesteld.
Is er in eene gemeente geen openbare bewaarschool, dan is
het eene locale quaestie, of de gemeente die bewaarschool
zal bekostigen. Zijn er meer dan ééne bijzondere bewaar-
school, dan wordt elke naar gelijken maatstaf gesubsidieerd
Dit is juist voorgesteld om te voorkomen, dat er te veel bij-
zondere bewaarscholen zullen worden opgericht.

De Heer Roovuryzex zegt, dat, waar hij staat aan de zijde
van de meerderheid der Subcommissie, hij wenscht te vei-
klaven, dat zijne liefde voor het openbaar onderwijs mniet
zwakker is dan die van den Heer Tynraax., Voor spreker s
de bewuaarschool een pis-aller, die eigenlijk geheel overbodig
moest  zijn. Zich stellende op het standpunt der practijlk,
vraagt spreker zich af, of volgens het voorstel van den Heer
Tyuraax niet tal van bewaarscholen zullen worden opgericht,
die niet noodig zijn. In de groote steden geldt reeds thans het
stelsel, dat de Subcommissie voorstaat. Wel mag hier de
financieele quaestie niet praevaleeren, maar spreker acht het
toch verkeerd om onnoodige scholen te bouwen. Spreker deelt
niet in de vrees van den Heer Typeymax, dat oprichting van
bijzondere bewaarscholen nadeelig zal zijn voor de ontwikke-
ling en den bloei der openbare lagere scholen; anders zou
hij zich niet met het voorstel der Subcommissie hebben
vereenigd.

De Heer Kurrraar gevoelt meer voor het stelsel van den
Heer Typraax dan voor dat van de Subcommissie. Spreker
ziet geene reden om het particuliere onderwijs op den voor-
grond te stellen. Ook is z. i. het bewaarschoolonderwijs niet
766 laag te stellen, dat het alleen een ,,bewaren’’ zou zijn;
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het opvoedend element moet men niet wegeijferen, en spreker
heeft zich dan ook steeds een voorstander er van getcond om
dit onderwijs ,,vocrbereidend onderwijs’’ te noemen; hij is

- van oordeel, dat kinderen, die dit onderwijs gevelgd hebben,
ratbaarder zijn om lager onderwijs te ontvangen. De gemeen-
ten behooren in dezen voor te gaan, en men vergete niet, dat
de Heer TypeEmax toch ook waarborgen geeft voor uitkee-
ringen aan het bijzonder bewaarschoolonderwijs.

De Heer Dr Mrrster wijst er op, dat, hoewel hij wel
geneigd is, de financieele quaestie niet al te zeer op den voor-
grond te stellen, men toch met de beschikbare middelen
rekening moet houden. Zelfs bij normale omstandigheden zou
het veel overleg kosten om de gelden voor de voorstellen dezer
Staatscommissie te vinden; hoeveel te meer dan, nu de
omstandigheden gansch abnormaal zijn en de gevolgen hier-
van zich voor ’s Lands financién geruimen tijd zullen doen
gevoelen., Het voorstel van den Heer Typrman gaat een tot
nu toe nieuwen weg uit; in den huidigen toestand zijn de
gemeenten in hare regelingen volkomen vrij, en nu ziet men,
dat de gemeentelijke bewaaischolen voor het overgroote deel
goed geregeld zijn. Tegenover dezen toestand wil thans de
Heer Typeaax schier overal gemeentelijke bewaarschelen
oprichten, want hij spreekt in punt 2 van ,,de kom’ van
gemeenten, welke kom meer, dan 1000 of 2000 inwoners moet
hebben; nu is ,,kom’’ een zeer rekbaar begiip. Het gevolg
zal zijn, dat op dien regel weder vele uitzonderingen zullen
moeten worden gesteld. Daartegenover laat de Subcommissie,
evenals tot dusver, aan de gemeenten vrijheid om bewaar-
scholen op te richten; daarnevens komt dan een steun, op
gelijken voet, aan de bijzondere bewaarscholen. Spreker acht
het evenwel niet gemakkelijk te overzien, op hoeveel kinderen
men dan voor de gemeentelijke bewaarscholen moeti rekenen.
Behoudens dit punt heeft spreker tegen de regeling der Sub-
commissie geen overwegend bezwaar,

De Heer De Bravrort moet den Heer Kerrraar toegeven,
dat, als men dit onderwijs beschouwt als voorbereidend
onderwijs, men te dien aanzien dezelfde regels moet volgen
als voor het lager onderwijs. Zelf acht spreker het bewaar-
schoolonderwijs geen voorbereidend onderwijs, maar een
noodzakelijk kwaad, dat ten gevolge van bestaande maat-
schappelijke toestanden voor sommige kinderen onontbeerlijk
is. Hieruit volgt terstond de zeer groote moeilijkheid om aan
de gemeenten eene verplichting tot stichting dier scholen op
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te leggen, wegens de uiteenloopende maatschappelijke toe-
standen. Ock dient men de financieele bezwaren niet buiten
rekening te laten, te meer, wanneer men bedenkt, dat het
aantal inrichtingen groot zal dienen' te zijn, daar deze kleine
kinderen niet zulke afstanden kunnen afleggen als kinderen
die op de lagere scheol gaan. Spreker zou zich dus, behou-
dens enkele onderdeelen, willen aansluiten bij het voorstel
der Subcommissie. In de vrees, dat de bijzondere bewaar-
scholen pépiniéres voor de Christelijke lagere scholen zullen
worden, deelt spreker niet, want lang niet altijd gaan kin-
deren van de bijzondere bewaarschool naar de bijzondere
lagere school.

De Heer Vax per Morex herinnert er aan, dat de gemeente
Rotterdam het bewaarschoolonderwijs flink en op ruime
schaal heeft aangepakt; maar ook door bijzondere scholen te
subsidieeren heeft men veel geld uitgespaard. Spreker ver-
eenigt zich met het voorstel der Subcommissie.

0ok de Heer Novexs geeft aan het voorstel der Subcommis-

sie de voorkeur. Legt men de verplichting tot schoolstichting
aan de gemeenten op, dan vergete men niet, dati er tal vaa
gemeenten zijn, ook wier kom 1000 of 2000 inwoners telt, die
geene gemeentelijke bewaarschool behoeven. Spreker zou het
zelfs gelukkig' achten, als er geen bewaarscholen mnoodig
waren, want men moet de kinderen niet te jong tusschen de
4 schooluren plaatsen. Eigenlijk gezegd ,,onderwijs’ is het
niet, en van dat standpunt moet men ook niet uitgaan.

De VoorziTier is van oordeel, dat men met de vraag, of
bewaarschoolonderwijs al dan niet ,,onderwijs’ is, niet veel
verder komt. Een feit is, dat de behoefte er aan bestaat, en
zich uitbreidt. Tegen de omschrijving, door de Subcommissie
in art. 1, onder 3°., gegeven, heeft spreker geen bezwaar
gehoord ; zijns inziens staat hierin alles vermeld, wat ‘n
eene goede bewaarschool moet worden verricht. De vraag is
nu, hoe men eene zoodanige instelling tot een goede ontwik-
keling brengt; en dan is het standpunt van den Heer Type-
MaN inderdaad theoretisch het meest juiste, nl. dat de ge-
meente er voor heeft te zorgen, voor zoover particulieren er
niet in hebben voorzien. De gemeente moet van eene regeling
niet worden teruggehouden, en particulieren dlenen mits
allen op gelijken voet, te w orden gesteund. Volgens het stelsel
van den Heer Typeaax zou men zeer lange overgangster-
mijnen moeten hebben, en nu wil het spreker voorkomen, dat
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men in het systeem der Subcommissie enkele wijzigingen kan
aanbrengen, en aldus nader kemen tot het voorstel van den
Heer Typuman. Art. 1 van het voorstel der Subcommissie acht
spreker volkomen juist, maar dan zou men dienen te volgen
heti voor-ontwerp van Minister Heguskerk, dat eene bijzon-
dere bewaarschool, die aan de vosrwaarden voldoet, aanspraak
heeft op subsidie (hetgeen de Subcommissie niet voorstelt) en
daarna zou men op het voetspoor van den Heer Tymmaax
den kostenden prijs moeten uitrekenen. Aangaande de vraag,
of men niet zal krijgen pépinieéres voor de lagere school, is
spreker niet zoo gerust; de kinderen zullen allicht overgaan
tot de bijzondere lagere school van dezelfde kleur. Dit is een
van de verkeerde middelen van strijd, gelijk ook gebleken is
door de veor eenige juren gehouden enquéte vanwege de
Maatschappij tot Nut van 't Algemeen. Dit element dient
il men dus te verwijderen. Daarom zou spreker er de gelegen-
{ heid aan willen teevoegen om bercep in te stellen op den
1 Onderwijsraad, die zal hebben uit te maken, of in eene
| gemeente behoefte bestaat aan openbaar bewaarschoolonder-
wijs. Is men eenmaal zoover met eene regeling, dan gelooft
spreker, dat men in den eersten tijd genoeg gedaan heeft;
vooral, als men nog schept het ambt van inspectrice van het
bewaarschoolonderwijs. Eene zoodanige regeling zou beter
zijn dan dwang met uitzonderingen. Art. 2 zou dan gewij-
zizd moeten worden; er zou moeten komen verplichte subsi-
dieering en grootere mogelijkheid van gemeentelijke oprich-
ting dezer scholen.

De Heer RoopuUyzEN wijst er op, dat in art. 1, onder 1°,,
uitdrukkelijk staat, dat ,,de school staat onder het afzonder-
Lijk bestuur”, enz.

De VoorzitTeEr zegt, dat dit bestuur toch tevens bestuur
van eene bijzondere lagere school kan zijn.

De Heer DE MEeESTER heeft de vroeger gegeven becijfering
van den Heer Dr Sivorxin LoaMaN nog eens nagezien, en
concludeert daaruit, dat, als de openbare bewaarschool leeg-
loopt, het totale bedrag, hetwelk voor deze noodig was, als
jaarlijksch subsidie moet worden uitgekeerd aan de bijzondere
scholen. Dit nu zou eene rem zijn om openbare bewaarscholen
op te richten. Daarom gevoelt spreker veel voor het denkbeeld
van den VOORZITTER.

De Heer Typemax gelooft, dat de Voomrzirrer de vraag
omtrent het karakter der bewaarschool terecht écarteerde,

-
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daar men anders tot de conclusie zou moeten komen, dat dit
onderwerp niet behoort tot de taak der Staatscommissie, doch:
een sociale maatregel is. Wat nu de geldquaestie betreft, men
dient eerst de ideale oplossing te zoeken. Door hare sociale
beteekenis verkrijgt deze quaestie een gemengd karakter en
dit is eene reden te meer om haar meer in handen van de
‘gemeente dan van particulieren te leggen. Met den Voor-
zITTER 1s spreker het eens, dat de bewaarscholen de voorpor-
talen der lagere scholen zijn, hetgeen voldoende blijkt uit
den lagen leeftijd van toelating, op sommige bijzondere lagere
scholen vastgesteld. Als het voorstel der Subcommissie wordt
aanvaard, krijgt men den schoolstrijd terug, en wel in zijn
meest hatelijken vorm, nl. in den gemeenteraad, mede door
den financieelen kant van het vraagstuk.

De VoeorzitteEr zou wenschen, dat de leden, die zich daar-
toe geroepen gevoelen, hunne denkbeelden aan de Subcom-
missie doen toekomen, waarbij men als grondslag zou kunnen
nemen het schema van subsidieering, door de Subcommissie
voorgesteld.

De Heer De Savoryxiy Loumax hoopt, dat dan de leden der
Subcommissie hunne bezwaren aldaar en niet eerst in pleno
ter sprake brengen, en de vergaderingen der Subcommissie
zullen bijwonen.

De Heer Typemax zegt, dat dit niet op hem kan slaan,
want hij was in de Subcommissie tegenwoordig, toen het
bewaarschoolonderwijs aan de orde was.

De Heer Dt Savoryiy LoaMaN brengt in herinnering, dat
men eerst in pleno beslist heeft, dat er geene verplichting
voor de gemeente zou zijn om bewaarscholen op te richten.

De Voorzitrer gelooft niet, dat de quaestie, of subsidi-
eering verplicht zou zijn, in pleno is besproken, maar met
oplegging van dwang aan de gemeenten heeft de Staats-
commissie zich niet vereenigd, blijkens de notulen der 14de
vergaderong, bladz. 20, Tweede Deel, die spreker voorleest.

Hierop sluit de VoorzirTER de vergadering.
Goedgekeurd in de vergadering van 14 September 1915.

De Voorzitter,

: D. BOS.
4*
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