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TWEE EN TWINTIGSTE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Woensdag 24 November 1915, te 101/, uur.

Voumsitter do Hier BOS.

Afwezig met kennisgeving de Heeren: KruTELasR en
TROELSTRA.

De notulen der twintigste vergadering worden goedge- Goodkeuring
keurd. nolten;

De Voorzrrrur herinnert er aan, dat nog één quaestie niet Herhalings-
is opgelost, die van het herhalingsonderwijs. Hij geeft in onderwyjs.
overweging, dat de Subcommissie van den Heer De Savor~NIN
Tomiax deze zaak in een voorstel zal verwerken, ter behan-
deling bij het eindrapport.

De Heer Dr Savoryiy Lomaax acht de oplossing eenvou-
dig, nl. door het cijfer 30 in art. 49 der wet op het L. O.
te veranderen in 60. Dat artikel luidt thans:

Door het Rijk wordt, met inachtneming van het bepaalde
in het tweede lid van dit artikel, over elk dienstjaar aan de
gemeente eene bijdrage verleend in de aan de onderwijzers
uit te keeren belooning wegens het geven van herhalings-
onderwijs van dertig cent per lesuur, mits:

Enz.

Met andere woorden: het Rijk betaalt aan de gemeenten de
helft. In art. 59, Hde lid, onder B, is de zaak op gelijke
wijze geregeld als voor de Oemeenten Nu kan alleen de
quaestie zich nog voordoen of de gemeenten méér dan 60 cent
geven mag. Die quaestie is bij de salarisregeling in beginsel
te beslissen. Geschiedt het, dan moet de gemeente dat meer-
dere ook aan het bijzonder onderwijs geven.

Een aparte vergadering is voor dit onderwerp niet noodig.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
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De VoorzitTeEr vindt ook, dat men de zaak nader formu-
leeren kan en dan bij het eindrapport behandelen.

Van beide zijden zal men wel overtuigd zijn, dat als dat
onderwijs goed geregeld is, het nog goedkoop is. Bij de eind-
berekening der kosten zal men er evenwel op moeten wijzen,
dat ook dat onderwijs meerdere kosten zal medebrengen.

Voorstel van Aan de orde is de behandeling van het voorstel betreffende
Subcommissie IT - S T

nopens do ex- de exploitatiekosten. '

ploitatiekosten.  De algemeene beschouwingen worden geopend.

De Heer Vax VEEN is wel lid der Subcommissie, heeft ook
medegewerkt aan dit voorstel en aan de goedkeuring, doch
meent niet het recht verloren te hebben om er even op terug
te komen en een andere opvatting te verdedigen. Hier is de
berekening afhankelijk van wat door de gemeente in één be-
paald jaar aan exploitatiekosten wordt uitgegeven. Wensche-
lijk is het dien termijn uit te breiden tot meerdere jaren.
De bijzondere school krijgt naar verhouding per leerling
even veel als aan de openbare school is besteed. Wanneer
echter in een bepaald jaar de kosten der bijzondere school
hooger zijun, dan krijgt zij dat meerdere niet. Daarom 1is het
beter een cijfer vast te stellen van 3 of 5 jaren. Dan krijgt
men een billijke restitutie, want thans kan het voorkomen,
dat de bijzondere school in een jaar veel uitgaven heeft voor
schoolbehoeften en de openbare school juist het vorig jaar.

De Heer D Savoryix Lomnaax is het daarmede eens, maar
als men een langeren termijn neemt moeten er bijzondere
comptabele bepalingen worden gemaakt. De gemeente moet
dan een potje hebben waaruit de bijzondere school elk jaar
een bedrag krijgt, tot de eindafrekening volgt na 3 of 5

jaren.

De Heer Typeatan voelt voor het bezwaar. Het is intus-
schen ook mogelijk een ander systeem te volgen, nl. vaststel-
ling van een gemiddeld bedrag, dat, onder zekere waarborgen
van beroep, is vast te stellen, doch dan ook vast blijft staan,
zoolang het niet gewijzigd 1s. Het wachten op de vaststelling
tot na 3 of 5 jaren, heeft bezwaren. Men krijgt toch in elke
gemeente gaandeweg een norm. Het kan wezen dat men
daarboven gaat, doch dat is dan in volgende jaren bij eind-
afrekening in te halen.

De Heer De MErsTER heeft in beginsel geen bedenking
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tegen den wensch van den Heer Vax Verx. Zooals het voor-
stel luidt, is het gedaan om practische redenen. Aanvanke-
Iijk is wel gedacht aan een termijn van enkele jaren, maar
comptabele en administratieve bezwaren pleitten daartegen.
Die zijn wel te overwinnen. Hier is ook voorgeschreven, dat
het bestuur der bijzondere school alle bescheiden moet over-
leggen die voor de vaststelling der werkelijke kosten kunnen
-dienen. Het is een heel ding om die over 5 jaren te bewaren.
Na een jaar kan men nog kleine veranderingen aanbrengen
in rekeningen, maar na 5 jaar liggen de leveranciers, bij
manier van spreken, op het kerkhof. In de Subcommissie
stuitte men op uitgaven, waarvan men erkende, dat zij het
eene jaar bij het andere zeer kunnen verschillen, bijv. de
aanschaffing van schoolmeubelen, in art. 47 der wet op het
L. 0. vermeld. Men heeft daarom de aanschaffing van
schoolmeubelen overgebracht naar de bouwkosten, de kapi-
taalrekening. Wanneer er Heeren zijn, die meenen, dat de
bijzondere school nu nog te kort zal komen, wil spreker wel
medewerken tot eene wijziging, als door den Heer Vax Viex
bedoeld. Maar 5 jaren 1s te lang.

De VoorzirreEr meent, dat het bezwaar niet zoozeer zit in
den langen termijn. De bijzondere school krijgt, wat de open-
bare uitgaf, het eene jaar méér, het andere minder dan haar
werkelijke uitgaven zijn. Dat is een fout. Maar waarvoor
zou men de cijfers vaststellen na afloop van een dienstjaar?
Waarom niet vaststelling voor elk volgend dienstjaar? Dan
weet de bijzondere school waarop zij kan rekenen. Vervalt
daarmede het bezwaar niet?

De Heer Vax Verx ontkent dit, omdat, als de openbare
school in een nieuw dienstjaar groote uitgaven doet, de bij-
zondere school die niet vergoed krijgt.

De Heer Dr Savorsix Lomyax acht de zaak op te lossen
in dien zin, dat de bijzondere school bevoegd is rekeningen
over een bepaald jaar nog te produceeren na 2 of 3 jaren.

De Heer Dr Murster: Dan moet men de bescheiden 3
jaren bewaren. De bijzondere school krijgt wat de openbare
heeft gekost, en daarna moet teruggave volgen van het te
veel betaalde. In antwoord aan den Heer Typmmax, die een
norm meer aanbevelenswaardig blijft achten, zegt de spreker,
dat men over een gemiddelde allerlei gegevens heeft ver-
zameld, doch do# die geweldig uiteenliepen. De Heer Tvpz-
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MaN bedoelt het gemiddelde in ,,de’’ gemeente. Het systeem
der Subcommissie, minus de bezwaren, is precieser en beoogt
ook om den gemeentebesturen zuinigheid te leeren. Dit is
wel aanbevelenswaardig; het werkt scherp bij de jaarlijksche
afrekening.

De Voorzitrer constateert dus twee denkbeelden: of een
zeker gemiddelde, per gemeente vastgesteld, blijvend voor een
zeker aantal jaren, met verrekening van de werkelijke kosten ;
of het systeem der Subcommissie, met verrekening na 3 jaren.

Het laatste is wat precieser.

De Heer Vax Veex houdt vol, dat het laatste stelsel de
bijzondere school het volle pond geeft, het andere niet, wat
de Heer Typemax betwist, waartegen de Heer Vax VErx
nader stelt, dat men in een bepaalde gemeente gedurende een
termijn van 3 jaren de kosten voor het openbaar onderwijs
wel eens zeer laag zou kunnen houden.

De VoorzirrEr: De Heer Vax VEEN vergeet, dat ook een
norm om de zooveel jaren zou moeten herzien worden.

De Heer Dr Savoryiy Lomman acht ook in het systeem-
Vax Veen de uitkeering niet ten volle gewaarborgd, wijl een
kwaadwillige of extra-zuinige gemeente de kosten zeer zou
kunnen beperken, zoodat de bijzondere school dan niet aan
haar geld komt.

De Heer De MersTER formuleert nu art. 1 aldus, dat ge-
lezen wordt:

,,tot geen hooger bedrag dan het gemiddelde over drie jaren
der werkelijk gemaakte kosten’’, — hetgeen dan bij de ver-
rekening nader te regelen is.

Het aldus gewijzigde voorstel wordt aangenomen met alge-
meene stemmen.

Bij art. 1 vraagt de Heer Typemax of uitgerekend is, wat
dit aan de gemeenten gaat kosten?

De Heer Dr Merster erkent, dat men geen kans zag het
uit te rekenen, omdat men geen staat had van de bijzondere
scholen met het aantal leerlingen. En ook moest men weten
wat de gemeenten aan exploitatie-kosten der openbare school
uitgeven. De cijfers loopen enorm uiteen. Men heeft toen een
greep gedaan uit een groep van gemeenten, maar om de
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kosten te kennen zou men nog tal van gegevens moeten be-
zitten. Dan nog zou men geen berekening' kunnen maken,
omdat men niet weet hoeveel leerlingen er op de bijzondere
scholen zullen zijn. De gemeenten zullen de rekening ge-
makkelijk kunnen maken. Wat het openbaar onderwijs
betreft, blijft het voor de gemeenten eender, maar er komt
een kap op. Een approximatief cijfer is niet te geven. Maar
de zaak is voor de gemeenten niet te bezwarend, nu de jaar-
wedden geheel voor het Rijk komen.

De artikelen 1 en 2 worden vastgesteld.

De Heer TypEmax heeft bezwaar tegen art. 3. Hier wordt
ook al weder uitgegaan van het denkbeeld, dat er gemeenten
zouden zijn, waar een openbare school niet aanwezig zou zijn.

Het is als bij de toelichting op het Grondwetsartikel.
Spreker wil dit liever niet in de wet geradiceerd zien.

De Heer Vax pErR Mornex: Het geval moet toch worden
voorzien.

De Heer Dt MeestER acht het bezwaar niet groot, maar er
zullen altijd gemeenten zijn zonder U. 1.. O. of M. U. L. O.
scholen. Tegen opheffing van openbare scholen moet men in
de wet voldoende waarborgen hebben. Maar het geval doet
zich voor en zal zich blijven voordoen.

De VoorzirTEr: Misschien kan men het aldus redigeeren:
indien een vergelijking tusschen gelijksoortige gemeenten
niet mogelijk is, enz.

De Heer TypEmax meent, dat een verwijzing naar U. L. O.
of M. U. L. O. geen waarde heeft, want de Grondwet schrijft
wel voor dat overal gewoon lager onderwijs moet worden

gegeven, maar niet dat er U. L. O. of M. U. L. O. zal

moeten zijn.

Op een vraag van den Heer De Bravrorr of , naburig”
beteekent ,,aangrenzend’’, zegt de Voorzirter dat bedoeld
is een naburige gemeente, van ongeveer gelijke beteekenis.

De Heer TypEMaN wijst er op, dat de wet op de Personeele
Belasting spreekt van ,,soortgelijke’’, tegen welke uitdruk-
king de Heer De MErsTER geen bezwaar heeft.

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘s-Gravenhage 1920)

Artikel 3.




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1915-11-24

Artikel 4.

Artikel 5.

Voorstel van
Subcommissie
II betreffende de
regeling der
‘Jaarwedden.
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De Voorzirrer zegt, dat een andere redactie overwogen
kan worden.

Art. 3 wordt vastgesteld, evenals art. 4.

De VoorzirTer meent, dat de verrekening nu nader nog te
regelen is, stelt echter de vraag of de voorschotten moeten
voorkomen in de wet of in den algemeenen maatregel, gelijk
thans het geval is. De Heer De MEegsTEr is tevreden als het
beginsel in de wet staat.

De Heer DeE MEEsTER merkt op, dat de Heer Ter Laax in
de Subcommissie in overweging gaf om in art. 5 voor ,,in-
specteur’”” te lezen: districts-schoolopziener. Men meende
evenwel de hoogste autoriteit het beroep te moeten geven.

De Voorzitter: Dit stemt met den feitelijken toestand
overeen.

De Heer Vax pEr MoLEN meent eveneens, dat het systeem
der Subcommissie meerdere uniformiteit waarborgt.

Art. 5 wordt vastgesteld, evenals het geheele voorstel,
voorloopig.

De VoorzirTER is dankbaar aan de Subcommissie voor den
reusachtigen arbeid door haar verricht. Dit geldt trouwens
ook van het vorig stuk dat behandeld is. Artikelsgewijze is
deze zaak niet te behandelen. Hij stelt dus het onderwerp in
zijn geheel aan de orde.

De Heer De Savoryiy LoaMax vindt de zaak zeer mooi ge-
regeld. Deze arbeid is van groote waarde en hij heeft er geen
aanmerkingen op. Alleen zou hij straks willen bespreken de
quaestie der bevoegdheid der gemeentebesturen om de sala-
rissen te verhoogen. (De Voorzitrer: Wij kunnen later be-
spreken of het minima zullen wezen of normale salarissen).
De spreker wil dan over de aangeboden regeling één opmer-
king maken. Voor de onderwijzers zonder hoofdakte wordt
voorgesteld een stelsel van verhooging van salaris voor het
bezit van akten. Dit acht hij geen goed systeem. Men heeft
dat vroeger uit zuinigheid gedaan om salarisverhooging' tegen
te gaan, maar men betaalt voor iets waarvoor men niets
krijgt. Op zichzelf geeft het aanleeren van een taal geen uit-
gebreider gezichtsveld. Het is geen bewijs voor meerdere ont-
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’

wikkeling. Tegen het jagen naar een lijfrente van f 100 per
jaar is veel te zeggen. Veel onderwijzers zouden beter doen
hun eigen taal en vakken verder te bestudeeren. Spreker heeft
intusschen geen bezwaar tegen de toelagen aan de onder-
wijzers, indien zij zelf in de bedoelde vakken les geven.

De Heer De Merster deelt mede, dat dit bezwaar is ge-
2 15/

voeld. Maar men vreesde, dat er bevoorrechting en ,,zoeken
door zou ontstaan, vooral als er twee of meer onderwijzers
zouden zijn met bevoegdheid om in dezelfde vakken les te
geven. Vandaar de voorgestelde redactie: geen onderscheid
tusschen hen die met het onderwijs belast worden, of niet.

De Heer De Savoryix Louyax vraagt, of dit een afdoende
reden is. Dergelijke gevallen doen zich in de groote maat-
schappij overal voor. Het hoofd der school stelt toch niet vast
aan welken onderwijzer de lessen worden opgedragen, maar
het gemeente- of het schoolbestuur. Er is te waken tegen
onbillijkheid. Alleen om :protectie te weren kan men deze
regeling niet maken.

De Heer Vix pER MoLeN geeft toe, dat als men het zoo
leest, er een begrenzing is, die niet geheel en al den prikkel
tot zijn 1echt doet komen. Eenvoudiger zou het wezen voor
het bezit van een akte, zonder meer f 100 toelage te geven.
Dan blijft de prikkel en daarop stelt spreker veel prijs. Waar
moge zijn, wat de Heer De SavorNiy Lommax heeft gezegd,
maar een feit is, dat de onderwijzers met akten mgéér bruik-
baar zijn voor het onderwijs, omdat men hen dan niet uit-
sluitend voor het lager onderwijs behoeft te gebruiken. Men
moet de beschikking hebben over dergelijke onderwijzers.
Ook te Rotterdam heeft men toelage voor de akte teekenen,
gelijk vroeger voor wiskunde. Nu is het een feit, dat men
voldoende leerkrachten heeft voor het teekenen, maar niet
voor wiskunde, sedert dat vak is opgenomen in de hoofdakte.

De Voorzit1er wil gelet zien op den invloed der bepaling
op de algemeene ontwikkeling en de geschiktheid der onder-
wijzers. Men moet niet enkel letten op de taalakten. De
menschen die den cursus van de Vereeniging voor Handels-
onderwijs hebben gevolgd, zijn daardoor gansch andere
menschen rrewmden uitstekende leerkrachten voor het bij-
zonder Ondelw Spleker kan niet meegaan met het denk-
beeld van den Heer De Savorsty Lomax. Als de menschen
zich hebben ontwikkeld, laat dat dan uitkomen in de sala-

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1915-11-24

156 g

rieering. Spreker wijst er op, dat men op handelskantoren
ook toelagen geeft voor het bezit der akte van candidaat-
notaris of middelbaar onderwijs boekhouden. Men moet dit
stelsel voor het onderwijs behouden.

De Heer Typrymax gevoelt voor hetgeen de Voorzitter heeft
gezegd. De aanmoediging voor het bezit van akten is prac-
tisfch. Men moet het beginsel in het algemeen niet alleen
voor de taalakten onder de oogen zien, denken aan het land-
en tuinbouwonderwijs, waarmede op het platteland vele
resultaten zijn bereikt. Te plattelande hebben de onder-
wijzers niet veel te doemn, zij werken 4 a 5 uren per dag.
Dat heet dan een afmattende taak. Maar dat is een ellendig
standpunt; zij kunnen, mits beter toegerust, meer praestee-
ren. De beste onderwijzers zijn de lieden die ’'s ochtends eu
’s avonds mog privaatlessen geven. Spreker meent, dat de
prikkel van invloed zal zijn.

De Heer De Savorniy Lommax meent, dat deze zaak
eigenlijk buiten deze Staatscommissie ligt. Hij meent, dat. de
aangegeven weg een verkeerde is. De beweerde aanmoediging
is niet noodzakelijk. Ook de luiste onderwijzers kunnen zich
een jaarlijksche lijfrente van f 100 verzekeren en wrden
dan misschien nog luier. Men betale de gegeven lessen,
desnoods betale men die beter.

Wij brengen nu door de kweekscholen het peil van het
onderwijs omhoog. Maax in het stelsel van den VoorziTiER
krijgen we dan twee soorten van onderwijzers. De kweek-
school 1s het minimum. Daarnaast komt de tweede soort van
onderwijzers, die met akten. Twee soorten dus: doctor en
doctorissimus. Dit is geld geven uit de openbare kas aan
menschen die daar nief altijd iets voor terng geven.

De Heer Nonexs voelt niet veel voor systematische prik-
kels. Den eenen keer behandelt men de onderwijzers als vol-
wassen menschen, dan weer als kinderen. De prikkel bestaat
toech, ni. om gelegenheid te hebben les te geven in een
bepaald vak en daarvoor betaald te krijgen. Men zou ook de
vakken moeten uitbreiden; zich niet beperken tot taalakten.
Op die akten wordt een bepaalde jacht gemaakt; zij betee-
kenen eigenlijk niet veel. Spreker acht het niet wenschelijk
om te salarieeren voor vakken waarin geen les wordt ge-
geven. Als men geen lust heeft in het behalen van een taal-
akte, als het alleen om het geld te doen is, dan moet men
niet tot het betalen er van prikkelen. Want die prikkel is
er weer gauw uit.

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)
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De VoorziTier vraagt, ter vereenvoudiging' van het debat,
of iemand bezwaar heeft tegen de f 200 voor de hoofdakte.

De vraag is dan verder: zal men bijslag geven voor andere
rakken? En moet het in de wet?

De Heer Roopnuyzex staat aan de zijde van den Heer
Typemax en van den Voorzitter. Men moet zich niet bepalen
tot de talen, maar ook letten op het landbouwonderwijs. Men
moet niet onderschatten de beteekenis van een jongen onder-
wijzer, die voor een akte werkt, in tegenstelling' met een
ander die biljart speelt. Het staalt het karakter; de jonge
man moet zich een uitgaaf getroosten voor de opleiding. De
redeneering van de-andere Heeren zou nog opgaan als ieder
die een akte behaalt, cok in de gelegenheid zou wezen cm
les te geven in het vak zijner akte. Maar er zijn veel meer
menschen met een hoofdakte dan plaatsen als hoofden van
scholen. Bovendien, de examens voor lagere taalakten zijn
zeer moeilijk; de klacht is juist, dat er veel te veel voor
gevraagd wordt. Wij hebben onderwijzers met bepaalde
bevoegdheden noodig, vooral voor het platteland, voor
privaatlessen.

Het stelsel van den Heer D Savorxiy Lomuvax leidt tot
een soort onderwijzers die les geven in bepaalde vakken en
anderen die de bevoegdheid hebben en er geen les in geven.
Men krijgt een soort van mandarijnen, terwijl de rest op een
lager standpunt blijft. De prikkel is noodzakelijkheid.

De Heer Dr Mzrster gevoelt veel voor de gedachte om
ook voor andere akten toelagen te geven. Wij bepaalden ons
tot de talen, omdat men de kennis daarvan voor het onderwijs
noodig heeft. Maar als men meer vakken opneemt, moet er
een maximum zijn. Anders wordt het te duur. Men moet dan

blijven bij f 300 of f 400.

De Heer Vax prr Morex meent, dat zonder de wet op het
lager onderwijs en de historie daarvan, het systeem van den
Heer De Savorniy Lommax het eenvoudigst en het meest
rationeel zou zijn. Maar er is ook een regeling van de op-
leiding vastgesteld en daarbij wenschen we, in het belang
van het onderwijs, dat de toekomstige onderwijzer les krijgt
in de talen. Overwogen is of het eindexamen der kweekschool
zoo zou kunnen worden uitgebreid, dat daarin lag de be-
voegdheid tot het geven van taalonderwijs. Men zag daarvan
af, want van twintigjarigen kan geen volledige competentie
in die vakken worden verwacht. Maar de opleiding stuurt
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in de richting van taalonderwijs; het zou jammer zijn als het
daaraan besteede geld verloren ging. Er ligt wel degelijk een
prikkel in het bezit der akte. Niet om luiaards te prikkelen ;
die blijven toch staan. Die uitzonderingen mogen niet de
maatstaf eener algemeene regeling worden. Op de Rotter-
damsche secretarie geeft men voor de akte boekhouden f 150
toelage, ook een verhooging voor de akte van gemeente-
secretaris of het diploma Mercurius. En de ervaring is z6o,
‘ : dat men dat nooit meer zal schrappen. Dit geldt ook voor
de onderwijzers. Sprekers ervaring is, dat de onderwijzers
terecht komen daar waar men ze noodig heeft voor een
rustige ontwikkeling van het onderwijs. Spreker zou dus het
aenvoudig bezit der akte willen beloonen met een toelage.

De Heer Dt Bravrorr vindt het beginsel in de wet niet
kwaad, maar bij de toepassing moet gezorgd worden, dat het
eene goede richting in de studie bevordert. Zoolang er twee
| akten bestaan, zal het gewenscht zijn, dat eerst maar het
‘ bezit van de hoofdakte worde gestreefd en daarna naar taal-
| akten. Men zou dan de premién moeten verbinden aan het
bezit van de hoofdakte.

De Heer Typemax constateert, dat in deze discussie over
en weer dingen worden gezegd, die beaamd kunnen worden.

De conclusie is z. 1. dat men juist zou doen om den prikkel
niet te hoog op te voeren. Men kan lager blijven dan f 100
per akte; als aanmoedigingspremie is dat te hoog; f 100 is
een salaris. Spreker geeft in overweging een lager cijfer te
stellen.

.

De Heer De MEESTER zegt, dat de cijfers reeds zijn ver-
laagd; aanvankelijk stonden ze hooger. Hij wil het maxi-
mum stellen op £ 300; dan vervalt veel van het kwaad dat
men ducht. Z66 uitsluitend en alleen is de toelage ook niet
een aanmoedigingspremie, want er moet aan de school les
in die vakken worden gegeven. Het denkbeeld-Vax prr
| MorLeN zou verbazend duur worden.

De Heer Vax pEr MorLEN stelt voor om aan het bezit van
{ de akten toelagen te verbinden.

Thans wordt tot stemming overgegaan.

1°. Over het beginsel van toelagen voor het bezit van
facultatieve akten.

i
|
i
i
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Dat wordt aangenomen met algemeene stemmen.

Afwezig was bij de stemming de Heer Trr Laax.

2° Over de beperking tot het geven van toelagen aan
onderwijzers aan scholen waar in de facultatieve vakken les
wordt gegeven.

Dit wordt aangenomen met 6 tegen 5 stemmen.

1V66r hebben gestemd de Heeren: Du SavorNiN LoHMAN,
De Merster, Novexs, Vax Very, Vax WINBERGEN en de
VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: De Bravrorr, Vax DER
Morex, Roovauyzex, TypeEmax en Van DER VOORT VAN
Z1Pp.

Afwezig was bij de stemming de Heer Ter Laan.

3°.  Over het geven van toelagen voor het bezit van facul-
tatieve akten aan degenen die zelf les geven in de bedoelde
vakken.

Dat wordt verworpen met 7 tegen 5 stemmen.

Viér hebben gestemd de Heeren: Dr SavorNin Lomaax,
Novexs, Typeman, Vax VEEN en Vax WIINBERGEN.

Tegen stemden de Heeren: Dr Bravrorr, TEr Laax, DE
MeEesteER, VAN pDER MoLEN, RoopHUYZEN, VAN DER VOORT
vaN Zusp en de VOORZITTER.

4°. Over het voorstel om de toelage voor elke akte te stel-
len op f 75, met een maximum van f 300.

Hierover staken de stemmen.

Véor hebben gestemd de Heeren: De SavorNiN LoHMAN,
De Bravrort, DE M=zrster, Norens, TypeMmAN en Van
VEEN.

Tegen stemden de Heeren: Trr Laaw, Vax pEr MoLEN,

Roopnuyzey, Vax pEr Voorr vaxy Zup, Vax WIINBERGEN
en de VOORZITTER.
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5°. Over het voorstel om voor alle akten f 100 te geven,
met een maximum van f 300.

Dit wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen,.

Vé6r hebben gestemd de Heeren: De Braurort, TEr Liaax,
Dr MEerster, RoopuuyzeN, Typeyman, VAN pErR Moren, Vax
VeEN, Vax pErR Voorr vax Zisp, Vax WIINBERGEN en de
VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Dr SavoryNiN LoHMAN en
NoLENs.

Daarna wordt gestemd over het geheele rapport.

De Heer Ter Laax verklaart er tegen te zijn, op grond
van de vaststelling eener afzonderlijke hoogtegrens voor de
onderwijzeressen.

Het rapport wordt vastgesteld met algemeene stemmen,
behalve die van den Heer Ter Laax.

Aan de orde is daarna de bijslag voor de hoofden van
scholen.

De Heer Ter Laax zegt, dat hierin is opgenomen het
systeem dat het hoofd der school voor méér en ander werk
nog een toeslag krijgt boven het salaris als onderwijzer. De
geheele Subcommissie was het hierover eens.

De bijslag wordt vastgesteld, evenals de hoogtegrens van
de nieuwe opleiding.

Aan de orde is de Overgangsbepaling.

De Heer DE MzrsTER constateert, dat hierin ook zit de
quaestie of de gemeentebesturen op eigen kosten buiten deze
regeling mogen gaan. De Subcommissie meende van niet.
Dit sluit dan tevens in, dat de gemeenten voortaan aan nor-
male bedragen gebonden zijn. Men zou een periodieke her-
ziening kunnen voorschrijven. De Subcommissie meent, dat
de gemeenten aan de hier voorgestelde jaarwedden moeten
gebonden zijn. -

De Heer Dt SavorNin Loumax meent, dat hier twee
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quaesties in zitten. Men kan hier voor zijn. Maar hier volgt
niet uit, dat de gemeenten het hooger salaris, dat zij nu
geven, ook moeten uitkeeren aan de bijzondere scholen, Het
i1s niet noodig dat te veranderen, want het geldt een over-
gangstijd.

Spreker 1s het eens, dat men de gemeenten moet binden
aan de salarissen. Nu de exploitatiekosten voor alle scholen
komen ten laste der gemeente, kan de gemeente hare scholen
naar goedvinden inrichten, zonder dat daardoor onbillijke
concurrentie ontstaat met de bijzondere school. De salarissen
zijn Rijkszaak. Er moet geen concurrentie komen tusschen
de gemeenten.

De Heer Ter Lisax meent, dat het hocger opgaan als stel-
sel nog zoo kwaad niet is. De Katholieke aartsbisschoppelijke
regeling is bijv. veel beter dan die in vele gemeenten. Maar
een normale regeling voorkomt concurrentie. Op zichzelf is
de bijslag niet verkeerd, maar door de omstandigheden moet
men een goede zaak stop zetten. Het stelsel zou leiden tot
het opbleden van gemeentebesturen en bijzondere school-
besturen, en dat is zoo erg niet. Doch het leidt er ook vast
en zeker toe, dat de normale jaarwedden veel te laag blijven,
en zoo iets, dan is dit nu toch allerminst gewenscht. Maar
als men het wil, dan moet men het ook laten gelden voor het
bijzonder onderwijs.

De VoorziTTErR meent op te merken, dat men tegen deze
bepaling geen bezwaar heeft. Hij denkt er over als de Heer
Ter Laax. Voor het geheele land moet nu maar ééne rege-
ling gelden, tot er weer aandrang komt tot verhooging.

De Heer Ter Laaxy meent, dat het vanzelf spreekt, dat de
bestaande salarissen zullen betaald worden. Noodig is tegen
te gaan, dat men vé6r de regeling nog even verhoooging
geeft. '

De Voorzrrrer: Dat moeten we nog even nakijken.

De Heer TypemanN kan zich niet vereenigen met de vast-
legging van normale salarissen. De classificatie der Perso-
neele Belasting is niet volmaakt. Men weet niet, hoe dat
zich zal ontwikkelen. De zaak wordt te streng vastgelegd. De
practijk zal dit niet kunnen handhaven; modificaties zullen
moeten gegeven worden.

11*
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De Voorzrrter: Men moet dit aan de practijk overlaten.
Alle salarissen gaan naar boven. Men legt hier vast het be-
ginsel van gelijkheid voor gelijksoortige gemeenten. Dat kan
dan gelden bij modificaties.

De Heer Trr Laax: Het kan ook anders. Bepaalde gemeen-
ten zullen hieronder lijden, Den Haag en Amsterdam en
kleinere gemeenten, die goede salarissen betalen. Men kan
de bepaling opnemen, dat de Onderwijsraad de bevoegdheid
krijgt, of Gedeputeerde Staten, om voor bepaalde gemeenten
verhoogingen toe te staan.

De Heer Vax pEr Morrx merkt op, dat wij de classificatie
der wet op de Personeele Belasting reeds in de wet op het
L. O. hebben voor de hoofden van scholen. Het bezwaar is
niet onoverkomelijk.

De Heer De Savoryiy Lonumax is van oordeel, dat het
denkbeeld van den Heer Trr Laax strijd zou uitlokken, niet
van rechts en links, maar bij de gemeenteraadsverkiezingen.
Dan komt er een jacht naar opdrijving Dat is een verkeerd
stelsel.

De overgangsbepaling wordt vastgesteld.

Uitgemaakt wordt, dat niet zal worden uitgegaan boven de
normale salarissen; terwijl bij de eindredactie zal worden
overwogen of afwijking in bepaalde gevallen is foegelaten.

Aan de orde is vervolgens de salarisregeling voor Katho-
lieke Ordebroeders en -zusters.

De Heer RoobpunuyzeEN meende, dat men het over deze
quaestie in pleno reeds eens was geworden.

De Heer Norrxs heeft reeds in een vorige vergadering
gezegd, dat de toelichting minder juist was. Zijn in de
zevende vergadering uitgesproken bedoeling was, dat als men
een algemeene regeling trof, hij het zou kunnen billijken,
wanneer de ordebroeders gelijk gesteld werden met degenen
die niet vooruitgaan in verhooging. Maar hij wil geen uit-

zonderingsmaatregel. Indien men bijvoorbeeld — maar dat
wijkt af van het stelsel — verhoogingen gaf aan gehuwden

of weduwen, dan zou spreker er voor te vinden zijn. Men mag
evenwel geen rekening houden met de wijze van besteden
van het salaris.
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De Heer D& MursTER constateert, dat de Heer Norens zich
vereenigd heeft met de notulen der zevende vergadering en
daarom moest de Subcommissie aannemen, dat zijn meening
juist was weergegeven, te meer daar een rede van den Heer
De Ssavorwiy Lommax in gelijken zin vooraf ging. Daarop
berust de afzonderlijke regeling.

De Heer Novrexs zeide, dat hij alleen kon toestemmen in
een scheiding van gehuwden en ongehuwden. Dat is niet eens
in de Subcommissie tot stemmen gekomen. Spreker is tegen
die scheiding omdat vele jeugdige personen voor anderen
hebben te zorgen, ook al zijn zij ongehuwd.

De Heer Typramax heeft dit voorstel met zekere voldoening
gezien. Het denkbeeld is juist. Het komt tegemoet aan be-
zwaren van spreker, meermalen in het openbaar geuit, zij het
op anderen ondergrond. De vraag is: wil men een andere
salarisregeling voor de broeders en zusters? Daarna komt de
vraag van de uitwerking. De principieele vraag heeft de Sub-
commissie toestemmend beantwoord, ook op grond van vroe-
gere beslissingen in pleno. Maar de Heer Norexs kan daar
natuurlijk op terug komen. Sprekers motief voor eene andere
salarisregeling berust niet op de notulen, maar op de mérites
der zaak zelve. Hij doet een beroep op de Belgische wet, waar
deze zaak een veel grooter rol speelt. Ook daar is eene afzon-
derlijke regeling. De Subcommissie werkte het beginsel uit,
door de periodieke verhoogingen te schrappen. Men zou ook
kunnen schrappen de classificatie, want deze menschen heb-
ben een belofte van armoede afgelegd en dus overal een
gelijken levensstandaard. Spreker zou dus meer gevoelen voor
een algemeen fixum veor de broeders en zusters die staan
onder een belofte van armoede.

De Heer RoopruyzeN vindt dit een moeilijk geval. Wij
kunnen alleen tegenover elkander stellen de vragen: zal er
betaald worden naar gepraesteerden arbeid, of naar de be-
hoeften van hem die den arbeid verricht. Dit is geen vraag
-an rechts of links. Wij hebben den duurtetoeslag gehad
voor de onderwijzers van Minister Heemskerk. Toen stonden
wi] op het standpunt van den gepraesteerden arbeid. Wij
moeten deze zaak op den koop toenemen. Hoe coit een formule
zou zijn te vinden voor ongehuwden, in het algemeen, een
formule die bevredigt, begrijpt spreker niet. Iemand die loon
trekt voor gepraesteerden arbeid moet de volle vrijheid van
besteding van loon hebben.
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De Heer Ter Tiaax erkent, dat het 't eenvoudigst zou wezen
te betalen, zonder meer, voor gepraesteerden arbeid. Maar dat
doen we niet. Wij hebben de hoogtegrens voor onderwijzeres-
sen. Er is dus gerekend met de behoeften. Wij hebben niet te
maken met de besteding van het salaris, wel met het bedrag.
De voorgestelde beperking is logisch. Die is er ook in Belgié
en in andere landen. De hoofdzaak is dat de scholen de
100 pet. kosten krijgen. Ook de Militiewet heeft een beper-
kende bepaling voor kloosterlingen. Wil men dergelijke be-
perking hier niet, dan moeet men die ook daar uit de wet weg-
nemen. De bevolking zou er niet voor te vinden zijn om een
gelijke bezoldiging aan kloosterbroeders en -zusters te geven
als aan andere onderwijzers en onderwijzeressen. Daar zal
men wat van beleven! Gebeurt het, dan krijgen de Katho-
lieke scholen niet 100 pet. maar 125 pet.

Men meende in de Subcommissie het aardig gevonden te
hebben. Wil men haar voorstel niet aanvaarden, dan moet
men zoeken naar een verschil tusschen gehuwden en onge-
huwden. Anders gaat de verzoening in het land niet door.
Als men het wil, 1s een stelsel wel te vinden.

De Voorzirrer zegt, dat in het stelsel der Subcommissie
twee dingen zijn vermengd. Men heeft de schattingswaarde
van den arbeid naar het aantal dienstjaren. Voor de onder-
wijzeressen laat men dat niet doorgaan, maar daar treedt de
quaestie van de behoefte in. Kan men nu niet in de aange-
legenheid in debat hetzelfde doen? Kan men niet de perio-
dieke verhoogingen aanvankelijk laten doorgaan en op een
bepaald punt laten eindigen? Voor de ordebroeders ware de
grens gelijk te stellen als voor de onderwijzeressen. Maar
thecretisch 1s dit ook niet volmaakt goed.

De Heer NorLexs gelooft niet, dat men met dit punt tot een
einde komt. Zou men ons niet willen laten confereeren met
de Subcommissie? Er moet een middel zijn om een midden-
weg te vinden.

De Voorzitter keurt dat denkbeeld goed. De Katholieke
leden zullen dan overleg plegen met de Subcommissie, die het
resultaat daarvan kan verwerken in het eindrapport.

De Heer Dr Mgrester verklaart na raadpleging zijner
medeleden, dat de Subcommissie gaarne tot overleg bereid is.

De Heer De Savorxiy Lommax zegt, dat de moeilijkheid
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schuilt in de afscheiding van een speciale groep van burgers.
Maar die afscheiding maakt men ook voor de vrouwen. Men
kan de ordebroeders daarmede gelijk stellen. Zoo iets moet
tot stand komen. De geheele Katholieke wereld moet daaraan
medewerken en een concessie doen. Ook in de Militiewet is
een uitzondering gemaalt.

De Heer De Muester merkt op, dat in de wet- KvyrER van
1905 (Staatsblad n°. 153), de z.g. Weduwenwet, voor de
Roomsche ordebroeders en -zusters, tevens onderwijzers, eene
afzonderlijke regeling is gemaakt. De Katholieken achtten
zich daardoor niet gekrenkt.

De Voorzirrer vraagt, of de vergadering even kan goed-
vinden, dat nader overleg zal plaats hebben in overeenstem-
ming met het denkbeeld van den Heer Nowrexs.

De vergadering keurt dit goed.

Het resultaat van het overleg zal dan aan het Bureau wor-
den medegedeeld en verwerkt in het eindrapport dat voor de
Staatscommissie komt,

De vergadering wordt daarna gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 23 Februari 1916,

De Voorzitter,

D. BOS.
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