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DRIE EN TWINTIGSTE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Woensdag 28 Februari 1916, te 10 uur.

Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig: De Heeren Ter Lisax en D MEESTER (aanvanke-
lijk) en de Heer TroELSTRA.

Viagen van for- D@ VOORZITTER stelt aanvankelijk aan de orde eenige
meelen aard- yrggen van formeelen aard, met het oog op de eventueele
publicatie van het Rapport der Commissie.
1°. Welk formaat zal worden gebezigd?
De vergadering vereenigt zich met het denkbeeld om het
Rapport het formaat te geven tot dusver gebezigd voor den
arbeid der Commissie.

2°.  De titel van het Rapport.

Besloten wordt, dat op den omslag van het Rapport de
Commissie zal worden aangeduid als:

Staatscommissie  voor het Onderwijs, (ingesteld bij
Koninklijk Besluit van 31 December 1913, n°. 10).

3°. Hoe de aanbieding zal plaats hehben?

Besloten wordt het Rapport toe te zenden aan H. M. de
Koningin en aan den Minister van Staat, Minister van Bin-
nenlandsche Zaken.

4°,  Het aantal exemplaren door de leden verlangd. — De
Heeren zullen dienaangaande hun wenschen wel willen ken-
baar maken aan den Secretaris.

5°. Hoe zal de publicatie gschieden? Wordt besloten dit
over te laten aan den Minister, terwijl omtrent

6°.  Het aantal te bestellen exemplaren, de beslissing aan
het Departement overgelaten wordt.

7°.  Zullen de notulen der vergaderingen aan den Minister
worden toegezonden ?

De Heer Typrmax zou het wenschelijk achten, dat de
notulen gepubliceerd werden, waartegenover de Heer Roon-
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nuyzey meent, dat dienaangaande had moeten beslist zijn
véér men begon. De Heer De Savoryiy Lomaax gelooft, dat
de notulen niet gepubliceerd moeten worden, doch aan het [
Departement moeten overgegeven worden. Ook de Voorzit-
1er erkent, dat publicatie onmogelijk is zonder aller toe-
stemming. De notulen dienen z. i. vertrouwelijk te blijven,
maar de Minister moet ze wel hebben. De Heer Typmmax
geeft toe, dat men ze niet publiceeren kan zonder algemeene
toestemming. Maar niet op grond van het argument van den
Heer Roopuvyzen. Voor de geschiedenis der zaak is publi-
catie gewenscht. Spreker legt zich echter neer hij de meening
van den VOORZITTER.
In dien geest wordt besloten.

De notulen van de 2Iste en 22ste vergaderingen worden Notulen 2lste
goedgekeurd, nadat de Heer Typemax een rectificatie heeft 3% ver
aangegeven van een op blz. 142 voorkomende zinsnede, die

gewljzigd zal worden,

De Heer Typrayax wenscht op te merken, dat hij zich niet
vereenigt met de phrase over ,algemeene instemming in het
Eindrapport™. Hij heeft een afwijkende opinie.

De Voorzitier zegt, dat de quaestie van afzonderlijke
Nota’s bij het Eindrapport aan de orde komt, aan het slot
van de geheele behandeling.

De Heer Typearax keurt dit goed. Maar aangezien hij een
afwijkend standpunt inneemt omtrent de geheele zaak, dient
hij dit ook bekend te maken. Hij vereenigt zich niet met het
uitgangspunt, maar men mag niet tot instemming zijner-
zijds concludeeren, wanneer hij niet opnieuw spreekt over
reeds besliste punten.

De Voorzirier merkt op, dat de Heer Typeymax reeds in
verschillende hl]eenl\mn\ten /1]11 .ﬁ\\]ﬂ\en(l standpunt heeft
bekend gemaakt. Maar wij zijn allen in de positie, dat er in
de ontwerpen en toelichtingen wel dingen staan die ons niet
behagen en dat is dan ook in het Eindrapport aangeduid.
Maar daarbij kan men nog in Nota’s van zijn afwijkend
standpunt doen blijken.

De Heer Roonnvyzex constateert, dat de Heer Typrmax

geen bezwaar heeft tegen de pacificatie, maar tegen de wijze
waarop zij geschiedt, Tedereen is tegen de dingen waartegen
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hij gestemd heeft, maar men zoekt naar een compromis en
men zou hier toch niet zijn gaan zitten als men de zaak
niet wilde.

De Voorzitier wil deze discussie verdagen tot het einde
der debatten. Sommige dingen heeft men misschien contre-
coeur aangenomen. Men moet nu streven naar een redactie
die ook diegenen bevredigt, die afzonderlijke Nota’s willen
inzenden.

De Heer Typemax kan niet laten voorbijgaan wat de Heer
RoopHUYZEN zegt, hetgeen een interpretatie is van hetgeen
spreker doet en zegt. Of men geen hezwaar heeft tegen paci-
ficatie? Zoo is de vraag nooit gesteld. En dcor zitting te
nemen zou men instemming hebben betuigd met de zaak!
Welke zaak? Spreker recuseert elke interpretatie. Waarom
hij hier zitting nam, moet hij zelf becordeelen, niet de Heer
Roopmuyzex.

De Heer Roopnuyzex gaf geen interpretatie.
De Voorzirier sluit deze discussie.

Stuk ne. 4. De Voorzirier stelt aan de orde n’. 4 van de Stukken voor
aan%}ﬁg‘%& Yan het Eindrapport met de daarop in stuk n°. 14 nader voor-
de wet tot rege- o V1121911 0
Dbl gestelde wijzigingen.
lager onderwijs.
(@eldelke voor. De Heer Vax per Morex constateert, dat buiten bespre-
Kosten van het king is gebleven de regeling van het herhalingsonderwijs.
O ooy Hij heeft met verbazing gezien, dat men van de schoolopzie-
onderwijs)  ners niet wil maken bezoldigde ambtenaren.

De Voorzrrter verzoekt hem, bij de betreffende artikelen
daarop de aandacht te willen vestigen.

De Heer Krreraar wijst op het tusschen haakjes ge-
plaatste deel van den titel. Verschillende dingen hebben met
de geldelijke voorziening niets te maken.

De Heer De Savoryixy Lomyax vraagt, of dat tusschen de
haakjes geplaatste niet kan wegblijven?

De Heer Krrersar acht het gemakkelijker voor het na-
slaan.

De VoorziTrer erkent, dat ,,geldelijke voorziening’ wat
f) 1D ] B
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eng is. De beide ontwerpen zouden eigenlijk één moeten zijn.

Hij stelt voor, dat men de ontwerpen zal aanduiden met:

., Lager Onderwijs’’, ,,Opleiding” en ,,Bewaarschoolonder-
2k K

wijs”’.

Aldus wordt besloten.

De artikelen van het ontwerp van wet (stuk n°. 4) komen
in behandeling.

De artikelen I en II worden vastgesteld. Artikelen Ten Tl

Bij art. TIT zegt de Voorzrrrer, dat de Heer Frrra de Artikel IIL
voorgestelde redactiewijziging reeds heeft aangebracht.

De SgcrerTaris herinnert er aan, dat er nog een quaestie
is door den Heer Dr Savor~iy LouMAN opgeworpen ten aan-
zlen van het gymmnastiekonderricht voor meisjes.

De Heer Vax pur Morex acht het artikel voldoende. De
wet maakt geen onderscheid fusschen meisjes en jongens.

De Voorzitrer wil hierbij ook aantrekken de opmerking
van den Heer Dr Savoryiy Lonymax betreffende art. VI;
deze wil vak j vervangen door vak s.

De Heer Dr Savorviy Louyax wil gelegenheid geven om
meisjes vrij te stellen van het gymnastiekonderwijs, bijv. op
grond van hygiénische overwegingen.

De VoorzirTER meent, dat men moet aannemen, dat het
gymnastiekonderwijs voor meisjes in een anderen vorm
wordt gegeven dan dat aan jongens. De Heer Vax per Morex
zegt, dat dit reeds thans het geval is, wat de Heer Kurrraar
bevestigt, terwijl de Heer Roopuvyzexy opmerkt, dat vak j
onvoldoende is uit het oogpunt van lichamelijke opvoeding.

De Heer Vax per Movrex heeft er geen bezwaar tegen,
dat nu ook voor het bijzonder onderwijs de algemeene ver-
plichting tot bijwoning van alle vakken geldt, maar hij
merkt op, dat de Regeering bij de wijziging der M. U. L. O.-
wet, in art. 16 gedeeltelijke vrijstelling mogelijk heeft ge-
maakt. (De Heer Roopuuyzex: Volgens een geheel ander -
beginsel !) Men heeft bij het schooltoezicht die vrijstelling
altijd als een paedagogisch voordeel beschouwd.
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De VoorzitTER meent, dat men op de gevallen beslissing
niet moet terugkomen. Het kan later blijken of in de Tweede
Kamer een meerderheid voor het M. U. L. O. het anders
wenscht.

De Heer Vax WunserGEN erkent, dat het hier een zuiver
paedagogische vraag geldt.

Art. I1I wordt vastgesteld, evenals de artikelen IV (met
een redactioneele wijziging door den Heer DE Savorwix
Lonymax voorgesteld) en V.

Bij art. VI zegt de VoorziTTER, dat de Heer DE SavorNiy
Loumax een opmerking heeft gemaakt over iets dat uit het
rapport der Subcommissie-De MrrsTER is overgenomen be-
treffende het leenen voor schoolbouw met aflossing in 40
jaren. Dit kan beter worden ondergebracht in de memorie
van toelichting.

Ad art. 14 stelt de Heer Roopnuyzex de vraag, wie in
beroep kan komen.

De Voorzirrer: Het is het oude artikel, waaruit enkele
bepalingen zijn vervallen.

De Heer Tynraan: Het is een geheel nieuwe bepaling, een
nieuwe regeling van het beroep op de Kroon. Geen onbe-
langrijke zaak.

De Heer Dr Savorsiy Lomyax merkt op, dat reeds nu,
bij de vaststelling van de kiezerslijst in elke gemeente, ieder
die er belang bij heeft, krachtens de actio popularis dus, in
heroep kan komen.

De Voorzirrer: Dit is een ruimer beroep op de Kroon.
Het slot is uit het oude artikel overgenomen. Verstandig is
het intusschen om nu te beslissen of ook anderen in beroep
kunnen komen.

De Heer KrTrELAAR voelt er voor om te spreken van ,,ieder’”
en de rest weg te laten.

De Heer D Savoryiy Toman: De belanghebbende is
toch niet enkel de ,,persoonlijk’ helanghebbende.
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De Heer Krreraar wijst op de jurisprudentie. Tal van
besluiten spreken van ,,persoonlijk belang’’. Neem bijv. de
quaestie van de jaarwedde der onderwijzers; dat is volstrekt
niet enkel een zaak van persoonlijk belang.

De Heer Van prr Morex merkt op, dat nu de jaarwedde-
regeling vervallen is, de besluiten beperkt zijn tot de ge-
meente en daarbij hebben alle burgers belang; zij kunnen
dat althans praetendeeren.

De Voorzitter wil deze quaestie laten rusten. Of later
verandering noodig is, wordt bekeken uit een geheel ander
gezichtspunt dat dat dezer Commissie. Van belang is zij
voor de toekomst stellig. Maar zij is in de Commissie niet
behandeld en het is dus beter de zaak te laten rusten.

De vergadering vereenigt zich hiermede en art. 14 wordt

vastgesteld.

Art. 16 wordt behandeld in verband met art. 20, tweede
lid, dat, ingevolge een denkbeeld van den Heer Dr SAvorNIN
Louyax, op voorstel van den VoorziTTer, achter art. 16
wordt gebracht. De Voorzrrrer acht dit enkel een quaestie
van redactie; op de zaak zelve heeft het geen invloed.

De Heer Roopnuyzey vraagt, of hierbij niet moet worden
gevoegd de bevoegdheid van vaststelling van plaats. Anders
onderhandelen de gemeenten wel, maar worden het over de
plaats niet eens. Men geve dus aan Gedeputeerde Staten de
bevoegdheid om in dat geval de plaats aan te wijzen; anders
komt er niets van.

De Heer Typrymax vindt het artikel duidelijk. Als men
zich vereenigt, zal men het eens zijn over de wijze van uit-

voering, dus ook over de plaats.

De SrcrETARIS wijst op art. 19, eerste lid, onder a. Gede-
puteerde Staten hebben het recht van goedkeuring van de
plaats,

- De Heer Kurerasr acht dat goed bij willige gemeenten.
Maar bij onwillige?

De Srcrrrarts: Dan bevelen Gedeputeerde Staten.

De Heer Kuereraar: Zoo lang men het besluit niet heeft,
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waarbij gemeenschappelijke regelen getroffen worden, kan
men niets bevelen.

De Heer Vax peEr Morex: Men kan toch niet in de wet
regelen elk punt waarover geschil kan ontstaan.

De VoorzrrreEr meent toch ook, dat als er onwillige ge-
meenten zijn, de Heer Roopuvyzex gelijk zou hebben. Even-
wel kunnen, volgens de nieuwe redactie, Gedeputeerde Staten
,,een dier maatregelen bevelen'’. Men zou dat kunnen aan-
vullen met: ,,en de plaats aanduiden’’.

De Heer Dt Savorxix Loumax meent, dat dit er reeds uit
volgt. Men kan toch niet alles in de wet zetten.

De Heer Krrrraar: Maar dat bestaat nog niet Dit wordt
een nieuwe toestand. Gedeputeerde Staten kunnen nu een
school voor eenige gemeenten samen bevelen. Beter is het te
zeggen, dat zij het recht hebben de plaats daarvoor aan te
duiden.

De VoorzrtTer: Gedeputeerde Staten krijgen een groote
macht. Is het wel noodig uitdrukkelijk in de wet te vermel-
den, dat zij de plaats kunnen aanwijzen?

De Heer Roobuuyzex: In deze zaak ligt de waarborg, dat
er overal gelegenheid zal zijn tot het ontvangen van Openba‘n‘
lager ondelm]s Stelle men zich voor eene UmO'evmm waarin
absoluut alleen bijzonder onderwijs te krijgen is. Is dan de
waarborg voldoende? De Heer Typrmax meent van wel en op
diens gezag wil spreker het aannemen. Maar in het hartje
van Limburg, als vier totaal Roomsche gemeenten zich ver-
eenigen moeten, zullen zij zich niet bijster haasten. Zij rede-
neeren dan zoo lang, dat er niets van de zaak komt.

De Heer Typemax zegt, dat deze bepaling op /1]n instigatie
is opgenomen. ITen bijzonder bercep op hem is dus niet
noodig. De redactie is volkomen duidelijk. Als men zich op
last van Gedeputeerde Staten moet vereenigen, moet men zich
#60 vereenigen, dat het doel verzekerd is. ,,Vereenigen tot het
oprichten’ omvat ook de plaats der school.

De Voorzitrer gelooft, dat het algemeen gevoelen is, dat
het inderdaad z66 moet worden opgevat. Men kan dit in de
memorie van toelichting doen uitkomen,
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De Heer Typemax vraagt, of het niet beter is' de nadere
aanvulling van art. 16, vijfde lid, (stuk n°. 14) in verband
te brengen met alinea 4 van art. 192 der Grondwet?

De Voorzirrer: Men is hier uitgegaan van het bestaande,
nl. van het feit, dat er reeds plaatsen ZLJ1L, Waal geen open-
baar onderwijs was. Men wil daarin nu voorzien en dan is
eene dergelijke aanvulling noodig. Er zijn dergelijke goval-
len, bijv. in Noordbrabant. Het geldt dan maar 2 of 3 kin-
deren die geen plaatsing kunnen vinden. Dan rijst de ver-
plichting om dien kinderen elders onderwijs te laten geven.
Men gaat dus van den feitelijken toestand uit.

De Heer Dr Bravrort: Is er nu eene bepaling, dat na-
burige gemeenten kunnen gedwongen worden die kinderen
op te nemen?

De Heer Typemax vindt dat eene belangrijke quaestie. Hij
zou gaarne eene andere redactie voorstellen van het vierde lid
ran art. 192 der Grondwet. Het is hem te doen om het begrip:
..geven van gelegenheid”” weer terug te nemen. Hij zou dat
vierde lid willen verscherpen. Aanvankelijk heeft hij dat niet
gedaan, maar acht het nu gewenscht. Thans komen twee
stelsels tegenover elkander. Tegenover het ,,gelegenheid
geven’’ staat sprekers systeem: overal openbaar schoolonder-
wijs, behoudens uitzondering. Dit is een belangrijk verschil
in systeem,

Dat vijtde lid van art. 16 breidt de ,,gelegenheid’ uit.
Spreker meent, dat het de conversie van de openbare school
in de hand zal werken. Men zal dus moeten kiezen tusschen
de beide aangeduide systemen. Hij maakt zich geen illusie;
hij zal wel alleen staan.

Spreker baseert zich niet op den feitelijken toestand, dat
er enkele gemeenten zijn, op 1 Januari 1914 28 in totaal,
meent hij, zonder openbaar onderwijs. Hij heeft de zaak in
het oog genomen met het oog op de toekomst, zooals hij zich
die voorstelt. Dan wordt de quaestie van beteekenis. Daarom
brengt hij de zaak in verband met alinea 4 van art. 192 der
Grondwet. Feitelijk zitten deze onderwerpen aan -elkan-
der vast.

De Voorzirter had dat begrepen; de gedachtengang van
den Heer Typemax was hem duidelijk, en dus ook diens
bezwaar voor de toekomst. Doch de wijze van behandeling
moet gevolgd blijven. Wij maken hier de bepalingen en be-
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handelen daarna de vraag, hoe de Grondwet daarmede in
overeenstemming te brengen. '

Hij geeft in overweging de behandeling op die wijze voort
te zetten en dus thans over te gaan tot de behandeling van
het nieuwe vijfde lid van art. 16 (stuk n°. 14).

Aldus wordt besloten.

De Heer Vax per MoLex heeft tegen het voorgestelde geen
bezwaar. Hij begrijpt, dat de voorstanders van het openbaar
onderwijs daar bezwaar in zien. Spreker wijst intusschen op
een leemte. Men kan zich cok groote gemeenten denken, als
in Friesland, in een bepaald deel waarvan (spreker neemt
Kollumerland als voorbeeld) geen gelegenheid tot het krijgen
van openbaar onderwijs bestond. In een deel daarvan bestond
nog een openbare school met 9 leerlingen. Beter ware het
die op te heffen en den kinderen elders in de gemeente onder-
wijs te geven. De Leerplichtwet spreekt van een afstand van
4 Kilometer. Was er een uiltweg geweest als nu wordt voor-
gesteld, en had de gemeenteraad van Kollum reisgeld voor
die kinderen kunnen geven, dan zou het schooltje opgeheven
zijn. Nu moet men het schooltje behouden.

Spreker geeft nog een ander, dergelijk voorbeeld. Allerlei
complicaties zijn mogelijk. Hij zou dus het recht willen
geven op tegemoetkoming, wanneer niet binnen 4 Kilometer
een -school te vinden is in eene naburige of in ,,dezelfde’”’
gemeente.

Den Voorzirrer is deze gedachte sympathiek, maar hij zou
er niet dadelijk op willen reageeren. Hier is het criterium,
dat er geen openbare school in stand kan worden gehouden.
Men late aan het Bureau over een nieuwe redactie te vinden.
Vier Kilometer is wel ver; het is een uur loopen voor kin-
deren.

De Heer Vax pErR Morex: Ik heb ze op school gehad, die
verder liepen.

De Heer RoopuvyzeX meent, dat als het artikel toch ver-
anderd wordt, het niet goed is van ,,toelagen’ te spreken.
De gemeenten moeten zorgen, dat het kind onderwijs krijgt,
niet de ouders. Het zou kunnen wezen, dat de gemeente geld
gaf voor een tramabonnement en de ouders de kinderen lieten

loopen.

De Heer Vax pErR MoLEN is het hiermede eens; het is in
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overeenstemming met de uitdrukking, dat de gemeente ;8¢
legenheid geeft tot het ontvangen van openbaar onderwijs’

De Heer Dr Savorxiy Lonmax: Ten behoeve der ouders.
Wat den afstand van 4 Kilometers betreft, meent spreker,
dat in de memorie van toelichting moet verwezen worden
naar de Leerplichtwet.

De Voorzitrer: Men zou er kunnen bijvoegen, dat die af-
stand ons groot voorkomt en verkleind diende te worden en
tevens, dat tegen misbruiken moet gewaakt worden, als waai-
op de Heer Roopuuyzex wees.

De vaststelling van art. 16, vijfde lid, wordt ter nadere
redactie, aangehouden.

De Heer Vax per Morex kondigt aan, dat hij bij art. 59
op deze quaestie zal terugkomen ten behoeve van het bijzon-
der onderwijs.

“Art. 19 wordt vastgesteld, evenals art. 21, nadat de Heer:
Kereraar heeft medegedeeld van het indienen van een Nota
op dit laatste punt te hebben afgezien, terwijl hij zich het
recht voorbehoudt op deze quaestie eventueel in de Kamer
terug te komen.

Ad art. 22 merkt de Heer Roopuuyzen op, dat de term
,,vrijgeving’’ miet juist 1is; dat is een uur waarop géén
onderwijs wordt gegeven. Men moet van vaststelling spreken.
De oude term 1s verkeerd. De uren voor het godsdienstonder-
wijs moeten vastgesteld worden. De Heer TypEeymax betwist
dat. Het is geen vak van het leerplan. Er wordt een lacune
in het leerplan gemaakt voor het godsdienstonderwijs. De
oude redactie is juist. De Heer Vax prr Morex is het eens
daarmede. Wanneer men midden in den schooltijd gods-
dienstonderwijs laat geven, dan is niet uitgemaakt, dat alle
kinderen eener klasse het krijgen.

De Heer Dr Bravrort stelt de vraag wat beter is: ,,na
overleg’” of ,,in overleg’”. En wie beahst dan? De Ondel\VIJS-
raad? De Heer Van per Morex acht dit een kwaad punt.
Op tal van plaatsen wordt op bepaalde uren catechisatie ge-
geven door de dominees. Soms midden in den schooltijd. De
mogelijkheid van moeilijkheden bestaat dus. Maar als de
Minister er tusschen komt, rolt de zaak wel. De VoorziriER
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meent, dat men er kan bijvoegen: ,,den Onderwijsraad ge-
hoord”’. De Heer Van Veex ocordeelt, dat men het in elk
geval eens moet wezen over het ,,in overleg’’ of , na over-
leg’’, omdat die woorden méér voorkemen, doch de Heer
Dr Savornixy LouamMax meent, dat het er weinig toe doet,
waar, bij geschil, de Minister beslist.

Art. 22 wordt vastgesteld.

Bij art. 24 doet de Voorzirier opmerken, dat men in de
memorie van toelichting er op moet wijzen, dat , hoofd-
onderwijzer’’ eventueel moet vervallen.

De Heer DE Savoryin Lomyvax acht van meer belang om
duidelijk te doen uitkomen welke kinderen niet behoeven te
worden medegeteld.

De Heer Vax per Mores: De moeilijkheid zat in de schip-
perskinderen. Op 15 Januari kunnen die er zijn, terwijl ze
op 1 Februari weer weg zijn. Moet men die nu mede rekenen?
De wet stelde dit facultatief. Rekent men ze mee, dan moet
men het getal onderwijzers regelen naar het grooter getal
kinderen. Dat kwam onveordeelig uit voor de bijzondere
scholen. Daarom heeft men faculteit gegeven ze niet mede
te rekenen, maar dan houdt het subsidie daar verband mede.

De Heer D Savorxixn Lomymax vindt de regeling nu zon-
derling. Want nu we over vier kwartalen rekenen, moeten
we ze wel meetellen. De factoren voor de berekening moeten
vaststaan.

De Heer Vax pErR MorLen: De laatste zinsnede zou kunnen
vervallen nu we een gemiddelde hebben van vier kwartalen.

De Heer TypeMax wil het den autoriteiten gemakkelijk
maken. Zij komen voor de vraag te staan. Spreker zou ze dus
niet willen mederekenen.

De Heer De Mrrster komt ter vergadering.

De Heer Krrerasr merkt op, dat dit artikel geldt voor
de berekening van het aantal onderwijzers. In den winter
heeft men in sommige scholen een aantal schipperskinderen,
verdeeld over verschillende klassen. Daar is geen extra-onder-
wijzer voor noodig. Hen kan die kinderen niet in één klasse
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brengen en heeft dus niets aan een extra-onderwijzer. De
facultatieve bepaling zou moeten behouden blijven, omdat
er enkele gemeenten zijn, die bijna altijd een klasse voor
QChlppEiSkll]dEl‘en hebben.

De VoorziTier geeft in overweging de laatste zinsnede te
doen vervallen,

Aldus wordt besloten.

De Heer Krrernaar merkt nog op, dat het beter is in de
data van 16 dan van 31 te spreken, waarbij de heer Vax
pER Morex voegt, dat de andere data verband houden met
opgave model A van het Koninklijk Besluit van 5 December
1905, dat het aantal leerlingen op 15 Januari vraagt. Het
1s dus beter, te beginnen met 16 Januari.

Besloten wordt het cijfer 31 door 16 te vervangen.

Art. 24 wordt vastgesteld, evenals artt. 41 en 47, na enkele
opmerkingen van redactioneelen aard.

Bij art. 49 zegt de VoorziTieRr, dat hierbij de quaestie van
het herhalingsonderwijs zich voordoet. Voor het geval dat
de gemeenten verder willen gaan dan het minimum, is door
het Bureau een mnieuw artikel ontworpen dat in afdruk is
rondgedeeld. Dit raakt het geheele principe der behandeling
van het bijzonder onderwijs. Is 60 centen voldoende? De
gemeenten krijgen 60 centen van het Rijk en moeten die
ook uitbetalen aan het bijzonder onderwijs. De gemeenten
kunnen echter volgens art. 27 der wet op het I.. O. verder
gaan dan 60 centen per lesuur. Men moet hierin voorzien.

De Heer RoopnuyzeN zou het bedrag van 60 centen willen
verhoogen. Het herhalingsonderwijs lijdt onder die slechte
betaling. De onderwijzers zijn er nu geen goede propagan-
disten voor. Men stelle het minimum op een gulden. Dat
is niet te veel.

De Heer KeTeraar steunt dat. Ook bij het bijzonder onder-
wijs zijn de menschen niet op het herhalingsonderwijs geven
gesteld wegens de geringe vergoeding. Bij het openbaar
onderwijs eveneens. De aanbeveling van het herhalingsonder-
wijs bij de ouders zou door beter betaling in de hand gewerkt
worden.

12*
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1 De Heer Vax pEr Morex kan niet instemmen met de
. i e ar .

i stelling dat de weinige ambitie samenhangt met de betaling.
Ook waar die beter is, bijv. te Rotterdam, waar men onder-
i wijzers genoeg kan krijgen, is de toeloop van de leerlingen
I niet zoo goed. Maar er is een zakelijke reden voor de verhoo-
ging van de 60 centen. Dat bedrag staat niet meer in ver-
houding tot de minimum-wedde in het nieuwe art. 26.

De heer D Savoryixy Louyax meent, dat dit nog al geld
zal kosten en dat men dus bij de kostenraming daarvoor een
. memoriepost moet voegen, doch de VoorziTier is van
i oordeel, dat het totaal bedrag over het geheele land niet
groot is. Het herhalingsonderwijs kan in bloei verbeteren
door beter bezoldiging. Het zal in de toekomst afzonderlijk
worden geregeld. Maar dan moet er een basis wezen voor
; gemeenschappelijke regeling van het voortgezet onderwijs.
I Wij moeten de beo‘mselen vastlegigen. Dan kunnen elders
geen moeili] kheden rijzen. Hij stelt voer het bedrag te be-
palen op £ 1 (met wijziging van de artt. 27 en 49).

De Heer Kurerasr: Het moet nu blijven: , ten minste een
gulden”’. In art. 26 heeft men de salarissen vastgelegd. Dan
heeft men dus twee stelsels van salarieering.

De Heer DE MEESTER zegt, dat er reden is tot onderscheid.
Wanneer we voor het herhalingsonderwijs vaste cijfers
nemen, moeten we ook de geheele ingewikkelde regeling van
_‘ art. 26 overnemen. Wij kunnen niet zeggen: één gulden.
i Dat ware heel schroff. Als men zegt ,,ten minste’’, kan men
[ met allerlei factoren rekening houden. Wil men geen inge-
| wikkelde regeling voor het geheele land, dan is ,,ten minste’
beter.

i Besloten wordt, dat in art. 49 zal gelezen worden: ,,ten
| ; minste een gulden’

De VoorzirTer brengt de beraadslaging nog even naar art.
47 terug.

De Heer De MErsTER zegt, dat, toen indertijd dit artikel
is geredigeerd, men bij de laatste zinsnede aan een échappa-
I toire gedacht heeft. Men heéft daarin willen lezen: andere
uitgaven, zoo die er zijn. Beter is dus de redactie te behouden,
in plaats van te lezen de ,,overige’’

De Heer KrreErasr ducht een bron van geschillen in de
uitdrukking ,,de uitgaven’’. Maar dat is niet te vermijden.
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Op voorstel van den Voorzirrer wordt de oude redactie Artikel VIL

hersteld en de artikelen 47 en 49 vastgesteld, evenals art.
VI en art. VII, nadat de Secreraris, in antwoord op een
opmerking van den Heer DE Sivorxiy Lonwmax (door den
Voorzitrer ter sprake gebracht) heeft uiteengezet, dat art.
53 moet behouden blijven, teneinde aan gemeenten die groote
uitgaven voor schoolbouw krijgen, buitengewone subsidies te
kunnen verleenen.

Van art, VIII wor’den de leden 1, 2, 3, 4, de artikelen 8, Artikel VIIL
31, 38, 90, 91 (leden 1, 2, 5), vastgesteld.

Bij art. 92 stelt de Heer Vax per Morex de vraag, of de
schoolopzieners, die vaste ambtenaren zijn, moeten worden
benoemd voor zes jaren. De VoorziTTER acht de opmerking
juist. Men moet het oude art. 91 houden, met eenige wijzi-
ging en artt. 91 en 92 samensmelten.

Aldus wordt besloten. De artikelen 94 en 95 worden vast-
gesteld.

Bij art. 96 merkt de Heer Vax pEr MoLEN op, dat hier de
quaestie rijst der plaatselijke commissién van toezicht. Aan
wie zijn die verantwoordelijk? Vormen zij een afzonderlijke
schakel in het h(ll()()1t0€71C]lt? De Voorzrrrer zou deze oude
quaestie liever niet in dit stadium van het debat behandeld
zien. Laat ons niet meer quaesties opwerpen dan we reeds
hebben.

De Heer Kererasar wijst op een categorie van menschen,
die men thans gewoonlijk benoemt tot permanent lid der
plaatselijke commissie;, n.l. de gemeentelijke inspecteurs.
Moet men hun positie niet eenigszins in de wet regelen?
Allerlei conflicten komen thans voor met het Rijkstoezicht.
Dit heeft feitelijk met de plaatselijke inspecfie niets te
maken. Het is wel moeilijk om hier maar zoo even een rege-
ling voor te treffen. Er wordt nu over en weer geklaagd over
gebrek aan medewerking. De zaak is niet geregeld in de wet.

De Voorzirrer: Men zou ze in de wet kunnen noemen en
hun eenige bevoegdheden geven.

De Heer Vax per Morex zegt, dat men te Rotterdam niet
veel last heeft van moeilijkheden. Er is daar één inspecteur,
feitelijk niets anders dan ambtenaar ten dienste van den
wethouder en wiens taak beperkt is tot het openbaar onder-
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wijs, terwijl het schooltoezicht in de wet alle onderwijs om-
vat. De plaatselijke inspecteurs passen dus niet in de wet.
De plaatselijke commissie van toezicht heeft wel bevoegd-
heid ten aanzien van het bijzonder onderwijs; daarom moet
de inspecteur er geen lid van wezen, want die heeft geen
bevoegdheden. Hij komt namens den wethouder; het gemeen-
tebestuur zendt hem in de scholen en er is geen macht die
hem kan weigeren. In art. 102 is nog sprake van ,,andere
personen’’ die schoolbezoek kunnen doen. Daarvan wordt bij
uitzondering gebruik gemaakt. In dat artikel is plaats voor
den gemeentelijken inspecteur; dan heeft die zijn plaatsje in
de wet en dan kan er ook geen moeilijkheid meer zijn met het
Rijkstoezicht.

De Heer Vax Veex vindt art. 96 draconisch. Aan al de
genoemde personen moet men te allen tijde toegang verleenen
tot de school; is zij gesloten, dan moet zij geopend worden
en wel ,onverwijld.”” De VoorzirTer: Zoo is het nu ook en
er wordt veel te weinig gebruik van gemaakt. De Heer Vax
Veen: Inlichtingen moeten gegeven worden, ook schriftelijke
zelfs gedurende de lessen. De Voorzirrer: Dat gebeurt nooit.
De Heer Vax Veex: Maar laten we het dan ook niet in de
wet zetten. Spreker is tegen dit artikel.

De Heer D Merster meent, dat de wal het schip keert.
Men kent de ervaring van het schoolbezoek. De Commissie-
leden komen veel te weinig; het is een bijbaantje. Wat den
gemeentelijken inspecteur betreft, regele men niet te veel en
late men ook wat over aan de gemeentebesturen. De Amster-
damsche regeling zal wel overeenkomstig de behoefte zijn.
Men schrijve de gemeente niet in alles de wet voor. Het
artikel bestaat ook thans.

De VoorzITTER is het er mede eens, dat de wet thans reeds
al te veel regelt. Men had ruimere bepalingen moeten hebben.
Maar het is nu eenmaal zoo en nu is er moeilijkheid, omdat
de positie der plaatselijke inspecteurs niet vast staat. Wij
kunnen in de memorie van toelichting daarop wijzen; het
Departement kan dat dan eens nagaan. Misschien is het te
vinden in art. 102.

Het draconische van art. 96 bestaat thans ook, maar nie-
mand heeft er ooit iets van gemerkt. (De Heer Vax VEEN:
Wij maken nu toch een nieuwe wet!) Wij hebben dit art. 96
alleen genoemd, omdat er redactiewijzigingen in noodig zijn.
Overigens is er niet aan geroerd. Er is nooit moeilijkheid van
ondervonden.
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De Heer Vax pEr Morey acht , nooit’’ te veel gezegd. Het
komt wel eens voor. Het is voorgekomen, dat de schoolcom-
missie statistische opgaven wenschte volgens andere rubri-
ceering dan volgens de Leerplichtwet, bl]voorbeeld over vijf
jaren loopend 71J11 de schoolhoofden dan verplicht die te
ceven? De absolute bevoegdheid dezer commissie voerde wel
eens tot moeilijlkheden. Het Departement denke daar eens
over.

De Voorzitrer: Wij kunnen daar in de toelichting aan-
dacht aan geven en ook aan de gemeentelijke inspecteurs.

De artikelen 96, 97 en 98 worden vastgesteld, evenals art.
99, waarin op voorstel van den Heer Van peEr Morex de
termijn gesteld wordt op 1 Maart (waardoor die van art. 100
zal worden 1 Mei). De artikelen 100, 101 en 102 worden vast-
gesteld.

Ad art. IX zeet de Voorzirrer, dat er ten aanzien van de  artikel 1X.
salarieering geen moeilijkheden meer zijn, behalve ten aan-
zien van nog één geschilpunt.

De Heer Dt Murster deelt mede, dat, gelijk besloten was
in de volledige Commissie, de Subcommissie voor de finan-
cién met de Heeren Norexs en Vax WIINBERGEN overleg
heeft gepleegd (de notulen dier vergadering worden op spre-
kers verzoek door den ADJUNCI-SECRETARIS voorgelezen ).
Aangezien de uitslag der besprekingen in die bijeenkomst,
zooals uit de notulen blijkt, mocht doen hopen op volkomen
overeenstemming, mits spreker het door hem gedane tus-
schenvoorstel zoodanig motiveerde, dat er voor de betrokken
onderwijzers in geen enkel opzicht iets onaangenaams in lag,
heeft hij die motiveering neergelegd in hetgeen men vindt op
pag. 15 van stuk n°. 5. Dit is echter afgedrukt, zonder dat
men het reeds algemeen daarover eens was. De Heer Norexs
heeft later aan spreker medegedeeld, dat hij liever de onder-
scheiding zou zien gemaakt, in het algemeen, tusschen ge-
huwden en ongehuwden, maar spreker kon zich daarmede niet
vereenigen. De Heer Norrns wilde toen eerst nog eens zijn
politieke viienden raadplegen. Sedert heeft spreker niet meer
van de zaak gehoord.

De Heer Noruxs meent te hebben medegedeeld, dat het

z66 niet zow kunnen gaan en dat het beter ware, dat de
Commissie maar uitspraak deed in deze quaestie, terwijl dan
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de Katholieke leden hun gevoelen in een Nota konden neer-
leggen. Later is hem gebleken dat de Katholieke partij niet
| kan aanvaarden wat op pag. 15 staat. Men wil wel een alge-
meene regeling, maar niet een speciale regeling voor die
bepaalde personen. Wel een regeling voor gehuwden en
ongehuwden.

De Heer Typemax: Dus een regeling die ook toepasselijk
is op anderen dan Katholieke ordebroeders en -zusters; die
gebaseerd is op den maatschappelijken toestand.

De Voozirrer acht het natuurlijk mogelijk om te onder-
scheiden tusschen gehuwden en ongehuwden, maar alleen bij
de Katholieken heeft men de gelofte om ongehuwd te blijven.

De Heer Noruxs: Als er regelen zijn voor de ongehuwden,
dan vallen die personen er van zelf en steeds onder.

De Voozitrer: De quaestie van gehuwd zijn, houdt geen
verband met de vraag naar bekwaamheid en behoeften. Velen,
thans ongehuwd, kunnen nog gaan frouwen, maar wie een
gelofte heeft afgelegd kan dat niet. Dat staat dus niet geheel
gelijk. Het zuiverste is, naar bekwaamheid te betalen en dan
zou men de vrouwen met de mannen gelijk moeten stellen.
Daarvan is afgeweken en de quaestie zuiver stellend, is het
niet: gehuwd of ongehuwd.

De Heer Typrmax heeft niet meegewerkt aan het besluit
om aan de Heeren NovLExs en Vax WIINBERGEN een aparte
qualiteit toe te kennen, maar hij beschouwt die Heeren dan
in de Subcommissie ingetreden als deskundigen. Anders is de
onderhandeling niet te verklaren. De bedoeling kan niet zijn
een transactie tusschen de Katholieke Staatspartij en de
Staatscommissie. Aanvaardt men het standpunt van deskun-
digen, dan is het te betreuren, dat men geen licht heeft
gekregen over de geheele situatie, Dat is niet tot zijn recht
gekomen. Nu hooren we van den Heer DE MEEsTER, dat men
niet is ingelicht over de vraag hoeveel het onderhoud van de
bedoelde onderwijskrachten aan de kloosters kost, het onder-
houd van hen in wier persoon de Staatssteun wordt gereali-
seerd. Dit is te betreuren. Want de Heer Dr Mrrster

. baseerde zijn motiveering daarop eenigszins. Spreker vond
die motiveering scherpzinnig. Hij vereenigt zich meer met
den Heer Trr Laax wat de te hooge maxima betreft, maar
principieel is de motiveering van den Heer De MEESTER
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juist. Quantitatief niet. Men moet niet stilstaan bij de
quaestie van de besteding der gelden. Men geeft vergoeding,
honderd percent, in de kosten die de schoolbesturen maken.
Men geeft geen steun aan de individuen. In dat licht be-
schouwd, is het zoo moeilijk om denzelfden regel te volgen
tegenover Katholieke orden als tegenover andere schoolbe-
sturen. Men moet niet zoeken naar een regeling als de Heer
NovrENs aanbeval.

De Heer Di Merster geeft volkomen toe, dat het particu-
lier onderhoud tusschen den Heer NorLexs en hem weinig
hoop liet op overeenstemming, omdat de Heer Norexs de
regeling gebaseerd wenschte op het al dan niet gehuwd zijn.
Maar de leden der Subcommissie hadden den indruk, dat
men er was, als men de toelichting maar maakte 266, dat zij
niets stuitends had voor de betrokken personen. Sprekers punt
van uitgang was, dat de wet van 1905 (Staatsblad n°. 153)
onderscheid maakt tusschen ordebroeders en onderwijzers; en
dit kan alleen gebaseerd zijn op de gelofte van kuischheid.
Alle andere onderwijzers moeten bijdragen voor het weduwen-
en weezenfonds; de ordebroeders en -zusters worden vrijge-
steld. Waar men dit voordeel heeft geaccepteerd, mocht de
Subcommissie verwachten, dat men denzelfden grond voor
de salarisregeling aanvaarden zou. Spreker ontwierp toen zijn
voorstel, waarbij de periodieke verhoogingen zouden worden
toegekend aan allen, tot het 26ste jaar. Daar was een redelijke
grens en spreker heeft nu de teleurstelling, dat de Heeren
niet meegaan. Deze teleurstelling is de tweede. Dat spijt hem.
Hij kan geen regeling toestaan gebaseerd op al dan niet
gehuwd zijn, ook van de leekenonderwijzers.

De Heer Dr Savorxiy Lommax  herhaalt niet wat hij
vroeger heeft gezegd, nl. dat we ons niet hebben in te laten
met het besteden der salarissen. Zeer wenschelijk ware het
hier een compromis te vinden. Het is niet geheel juist, dat
men rekenen moet met de besturen aan welke de uitkeeringen
worden gedaan, behalve dan wanmneer blijken zou dat winst-
bejag voorzat, het maken van een winstgevend bedrijf. Dit
moet echter de Regeering onderzoeken en dan zou het desbe-
treffend artikel van toepassing zijn. Opgaven van onkosten
van levensonderhoud moeten hier geheel buiten blijven. ILir
zijn reeds twee wetten waarin de ordebroeders wovden onder-
schelden, maar is het noodig hier anders te spreken dan van
onderwijzers en onderwijzeressen ,,die de gelofte hebben ge-
daan niet te zullen huwen’? Dan vervalt de motiveering, Het
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is een quaestie van gevoel. Andere kerkgenootschappen,
nieuwe zelfs, zouden dezelfde gelofte kunnen voorschrijven.

De Heer KETELAAR is ook teleurgesteld. Hij dacht, dat de
deskundigen (zal hij nu maar zeggen) met het voorstel-De
MeesTeR konden medegaan, mits het van een behoorlijke
motiveering zou worden voorzien. Spreker van zijn kant heeft
ook toegegeven, al vond hij de grenzen niet geheel juist.
Maar hij erkende het beginsel, zooals in de Pensioen- en
Militiewetten neergelegd. Het verwondert hem, dat de
Heeren Norexs en Vax WIirNBERGEN nu niet meegaan. Hijj
kan zich echter niet vereenigen met een voorstel waarbij deze
personen op gelijken voet met andere onderwijzers zouden
worden behandeld. Tegen het denkbeeld van den Heer D=
Savoryiy Loumax heeft hij weinig bezwaar. Indien de meer-
derheid der Commissie het thans voorgestelde niet aanvaardt,
zou spreker verplicht zijn met een nota te komen.

De VoozirTEr staat niet op het standpunt van den Heer
Typemaw, dat hij geen hooger steun zou willen verleenen dan
wat het levensonderhoud der kloosterlingen kost. Juister is de
belooning naar gepraesteerde diensten, maar dan ook voor de
onderwijzeressen. Het maakt op hem geen indruk, dat een
klooster wat meer geld zou krijgen. In onze geheele salaris-
regeling zit een dubbel stelsel en daarom zou hij voor het
voorstel-De MErsteER zijn. Men neemt overal de fictie aan
van gepraesteerde diensten en daarnaast de behoeften. Het is
onbillijk tegenover de vrouwen, maar het gebeurt met spre-
kers medewerking om tot overeenstemming te komen. Het
tusschenvoorstel der Subcommissie zou spreker voldoende ge-
motiveerd vinden op de wijze, als geschiedt op pag. 15 van
stuk n°, 5, maar nog eenigszins uitgebreid. Voor eene zekere
categorie van personen is het uitgesloten, dat zij nog zullen
huwen; men kan deze personen aanduiden zooals de Heer
De Savoryty Lomuax dat wil. Maar men moet niet rekenen
met het al dan niet gehuwd zijn, doch met het uitzicht
daarop, terwijl dat uitzicht voor eenigen is afgesloten en zij
daarop ook hun leven hebben ingericht. Laat men de afzon-
derlijke behandeling voor de vrouwen staan, dan kan men
ook de hier bedoelde personen niet gelijkelijk behandelen als
de andere onderwijzers.

De Heer DE MEeEster is het geheel eens met den Voor-

zITTER. Diens gedachtengang is de motiveering van sprekers
voorstel. Spreker nam de redactie over van de wet van 1905,
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maar heeft tegen die van den "Heer DE SavoRNIN LomMAN
geen bezwaar, noch tegen aanvulling van de toelichting.
Na de schorsing der vergadering stelt de VoorzriTikr, in
afwachting van den terugkeer van den Heer Norexs, aan de
orde de artikelen 26bis, ter, quater en quiquies (in de nader
gewijzigde redactie). ;

De Heeren KrrrErnaar en Vax per Monex vragen, of het
nog wel noodig is, dat de jaarwedden worden vastgesteld. De
Heer Dr Mgrrster meent, dat altijd nog een raadsbesluit
noodig is, of een besluit van burgemeester en wethouders.
Dat is noodig in verband met de dienstjaren, doorgebracht
in andere gemeenten. Burgemeester en wethouders moeten
het salaris vaststellen met inachimeming van de regelen der
wet. De Heer Kurrrnasr acht het niet noodig in de wet en
de Voorzirrer meent ook, dat het er uit kan. Maar de Heer
Kureraar gevoelt er wel voor, dat de gemeentebesturen er
boven mogen gaan en dan is het artikel gewenscht. In e
groote steden kunnen de onderwijzers thans hooger komen
dan de maxima van f 1700, respectievelijk £ 1900. Schrapt
men het art. 26quinguies, dan kunnen met 1 Januari 1919
in de groote steden de salarissen niet hooger stijgen, behou-
dens nieuwe welswijziging. Moet de mogelijkheid niet open
blijven van hoogere salarieering vanwege de gemeenten?

De Heer Dr Mrrster ziet hier een nieuw terrein van strijd
en van niet altijd even fraaie concurrentie. De uniforme
regeling, behoudens standplaatstoelage, is goed. Anders gaat
men weder tegen elkander opjagen. Voor zoover thans een
ruimer aanspraak bestaat, blijven deze aanspraken krachtens
overgangshepaling behouden.

De Voorzitirr acht het ook beter niet te reageeren tegen
een vroeger besluit. Watineer deze zaak in het publiek komt.
zal er voldeende critiek komen en dus ook datgene wat de
Heer Kerrraar heeft aangevoerd. Komt er aandrang tot ver-
hooging, dan is het beter hoogere maxima in de wet te
brengen, dan terug te komen op het systeem.

De Heer Krreraar weet wel, dat er geen voldoende bijval
is voor zijn denkbeeld. Maar men heeft nu eenmaal afwij-
kende meeningen en spreker meent, dat de leden der Commis-
sie over deze dingen in vrijheid zullen moeten kunnen
spreken en schrijven, als het Rapport verschenmen. is. Aan
het slot der beraadslagingen wil hij hierop nog wel gaarne
zien teruggekomen,
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De Voorzirier stelt voor, dat het Departement zal nagaan
of art. 26quinquies moet behouden blijven — waarmede de
vergadering zich vereenigt — en stelt opnieuw art. 26bis aan

de orde.

Bij ¢. merkt de Heer KE1ELAAR op, dat men het salaris
van het schoolhoofd niet dadelijk verlagen kan, als het aantal
kinderen vermindert; hij vraagt, of hierin niet moet worden
voorzien. De Heer Vax pEr MoLeEN meent, dat het artikel
zoo moet blijven.

De beraadslaging over art. 26 hervat zijnde, zegt de Heer
Vaxy WuwNBerGEN begrepen te hebben, dat sommige leden
het bezwaar dezerzijds zochten in het noemen bij name van
de aangeduide personen. Dat is het bezwaar niet. Indien hier
speciale omstandigheden waren, kon men ze noemen, zooals
in de Pensicen- en de Militiewet. Maar het bezwaar is, dat
er personen in gelijke omstandigheden zijn, die men niet aan
een speciale behandeling onderwerpt. Voor de redeneering
van den VoomrzITiER is lets te zeggen, maar dat geldt toch
maar voor enkele jaren, voorafgaande aan het huwelijk. Dat
ter zijde stellend, is het niet vol te houden, dat er eenige
reden aanwezig is, om af te wijken van de algemeene rege-

- ling. Wil men een afzonderlijke regeling voor ordebroeders,
dan moet men in de motiveering aanteonen, dat deze andere
behoeften hebben. Maar dat verschil is nog nooit door
iemand aangetoond en dat is het bezwaar tegen een speciale
regeling. Men moest eigenlijk rekenen met gehuwden en
ongehuwden, maar dat systeem zou tot te veel verzet leiden
in de onderwijswereld. Spreker betwijfelt echter of de gelijk-
stelling der ordebroeders met anderen zooveel verontwaardi-
ging zou wekken. Bond en Genootschap vroegen steeds een
algemeene regeling en beter ware het dan ook de speciale
regeling voor de onderwijzeressen er uit te gooien.

De Heer De Merster kan niet toegeven, dat een speciale
vermelding niet gerechtvaardigd zou zijn op de door hem
aangegeven gronden. De gelofte is de eenig juiste grond voor
een onderscheiding, als in de Pensioenwet. Dit is voor hem
het uitgangspunt; hij vindt er niets tegen om die nu in deze
wet ook te maken. Als men alle jaarwedden gelijk maakt,
komt men in flagranten strijd met de gefroffen regeling, die
rekening' houdt met de meerdere behoeften als gevolg van
langeren diensttijd, dus ook met de mogelijkheid en waar-
schijnlijkheid van gezinsvorming. De ecerste jaren zijn de

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-02-23

187

stage. Dan treedt verbetering van bekwaamheid en ge-
praesteerde dienst op. Maar later spelen de behoeften een rol.
Fen onderscheiding te maken tusschen gehuwden en onge-
huwden, gaat niet.

Den Heer Vax WuNBERGEN is niet duidelijk de waarde
van het argument aan de Pensicenwet ontleend. Elk verband
tusschen deze pensioensbepaling en tractementsregeling ont-
gaat hem. Het privilege weegt voor den betrokken persoon
niet op tegen hetgeen hem hier onthouden wordt. Het werd
ook nooit als een puvﬂeﬂ'e gevraagd of aanvaard. Hier stond
vast, dat een dwang werd opO'ele«O“d voor iets waarvan men
nooit zou kunnen genieten en daarom werd ook geen bijdinge
gevraagd.

De Heer De Meesrer erkent, dat er dwang wordt Oeplﬂ"'
bij de Pensioenwet, maar behoudens dit een correctief, dat
de onderwijzers voor eenmaal de bevoegdheid verkregen cm
te verklaren, dat zj niet wenschien “deel te nemen. Alle
anderen worden gedwongen om bij te dragen. Daarop Lerust
de. collectieve verzekering, het tegen elkander opwegen van
goede en slechte kansen. Er zijn honderden van wie men
zeggen kan, dat zi) niet trouwen en die toch betalen moeten.
Spreker kan zich voorstellen dat indertijd niemand tegen het
voorrecht voor de ordebroeders is opgekomen, maar een voor-
recht is het. Het is een uitzondering op den regel, om het
eenige motief dat van hen vaststaat dat zij niet zullen trou-
wen. Precies eender staat dit hier vast bij de tractements-
verhoogingen, die zich baseeren op het feit. dat de betrok-
kenen op zekeven leeftijd kunnen gehuwd zijn. Zijn er nu
nog andere categorieén in gelijke omstandigheden als e
ordebroeders, dan zal spreker ook voor dezen een uitzonde-
ring voorstellen. Spreker meent, dat de ordebroeders ook
zuiver op geestelijk tervein staan en geen andere verplich-
tingen meer hebben, gelijk vele leeken, die ongehuwd
blijven, omdat zij voor ouders of andere familieleden moeten
zorgen. Dezen zijn echter verplicht de pensicensbijdragen te
betalen.

= = e
g

De Voerzivrer acht het debat uitgeput en zou hei willen
beéindigen.

Daartoe wordt besloten,

Door den Heer D Savoryiy Lomyax is nu als redactie-
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wijziging voorgesteld om in art. 26, lid 2, te lezen: De ver-
hoogingen, enz. tot: onderwijzeressen, ,,die bindende gelof-
ten hebben afgelegd niet in het huwelijk te zullen treden’’.
De rest van deze alinea wordt dan vooropgesteld en de
motiveering op bladzijde 15 van stuk n°. 5 kan alsdan ver-
vallen.
Wordt stemming over het amendement gevraagd?

De Heer Typrymax meent, dat men niet begeert, dat de
aanduiding: der ordebroeders niet in de wet zal komen. De
Voorzirier: De bedoeling is de zaak meer algemeen {e
houden. De Heer Typraan: Er zijn ook nog andere geloften,
die een 1ol spelen, bijvoorbeeld de gelofte van armoede, die
voor mij zeer sterk geldt. De Voorziriur: Dit raakt de
quaestie van de besteding der gelden. De Heer Vax Worx-
BERGEN gelooft, dat het beter is den tekst te behouden.
Spreker betwijfelt zeer, of de woorden ,,bindende gelofte van
niet in het huwelijk te treden’, deén juisten inhoud der
gelofte weérgeven. De Heer D Savorxiy Loaaax zou toch
het amendement liever willen. In principe is het beter geen
kerkgenootschap in de wet te noemen. Men geeft duidelijk
aan, waarom wij een speciale regeling maken.

Het amendement van den Heer Du Savorxix Lomvax
wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen.

T6ér hebben gestemd de Heeren: Dr Savorwiy Lo,
Dr Bravrorr, Dr Mzrster, Vay pEr MoLex, NOLENS,
Roopauyzex, Vax Veex, Vax per Voorr vax Zwup en de
VoorziT1ER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: Kerrrasr, Typeamax en
Vax WIINBERGEN.

Het aldus gewijzigd tweede lid van art. 26 wordt aan-
genomen met 7 tegen 5 stemmen.
s 4 ‘ 1 . -
i Védr hebben gestemd de Heeren: Dr Savoryiy Lomarax,
| De Bravrowrr, Kurrrasar, DE Merster, Vax pEr MOLEN,
Rooprryzen, en de VOORZITTER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: Norexs, Typeaaw, Vax
Vaey, Vax peEr Yoort vax Z1e en Vax WIINBERGEN.

Artikelen X De artikelen 26bis, ter, quater en quinquies worden vast-
en XL
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gesteld, evenals de artikelen X en XTI, evenals art. H4bis (na
een redactiewljziging).

Bij art. Hdter, sub @, merkt de Heer Vix Vmex op, dat
dezelfde cijfers ook worden genoemd in art. 59, derde lid, a;
hij meent echter deze hier ter sprake te moeten brengen.
Tegenwoordig krijet een school met minder dan 25 kinderen
geen subsidie, maar als dit wet wordt, krijgen scholen met
minder dan 40 kinderen geen subsidie. De bestaande bijzon-
dere scholen met minder dan 40 leerlingen (en er zijn 65
zoodanige scholen, die gesubsidieerd zijn) kunnen nog drie
jaren subsidie krijgen, mits het getal niet daalt beneden 30,
en daarna vervalt het subsidie voor goed. Het moet in het
land een vreemden indruk maken, als eene Commissie ter
pacificatie voorstelt aan een zoo groot aantal scholen, die
thans een subsidie als recht genieten, dit onder voorwaarden
nog uiterlijk drie jaren als gunst te laten, en dan verder
geen subsidie te verleenen. In plaatsen van 100 000 inwoners
zal dit het geval zijn met scholen met minder dan 100 kin-
deren, en zoodanige zijn er toch ook nog eenige. Dit is toch
niet ,,dezelfde maatstaf’” als waarop het ontworpen art. 192
der Grondwet doelt. Er zijn 65 gesubsidieerde bijzondere
scholen met minder dan 40 leerlingen; dit bewijst, dat ten
plattenlande behoefte 1is aan scholen met minder dan 40
leerlingen. Anders waren ze niet opgericht, want dat vordert
een financieel offer. De behoefte staat dus vast. Het cijfer
van 40 zal dus in de toekomst blijken te hoog te zijn ge-
nomen.

Voor spreker staat tweeérlei vast: 1°. Kr moet eene over-
gangsbepaling komen, die het behoud van een eens verkre-
gen subsidie waarborgt; 2°. de grens van 40 moet tot 25
terug.

De Heer Dr Savoryiy Lomamax erkent, dat er een over-
gangsbepaling' moet zijn. Dit wat de eene quaestie aangaat.
Op de tweede kan men niet terug komen. Wij kunnen hier
dit principe aannemen; het is nog geen wet en als het be-
ginsel wordt aanvaard, dan zal de kans van 40 leerlingen te
hebben ook toenemen.

De Heer Vax per Morex wilde hetzelfde opmerken als de
Heer Vax Veex, maar bij art. 59ter. Wij hebben ons in het
algemeen vereenigd met het getal 40, maar gedacht aan de
mogelijkheid, dat die in de kleinere plaatsen er niet zijn.
Maar de Minister kan in bijzondere gevallen afwijkingen
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toelaten, alle omstandigheden toetsend. Die uwitzonderings-
bepaling van 59¢er behoort ook in art. H4ter, bijv. voor een
plaats waar geen andere dan een b]Jzondme school 1s met
minder dan -10 leerlingen, om de eenvoudige reden, dat er
geen kinderen genoeg zijn.

De Voorzriter wil het advies van den Heer DE Savoryiy
Lomyax volgen. Een overgangsbepaling is noodig voor de be-
staande kleine scholen, die het subsidie moeten behouden.
Voor nieuwe scholen moet men er niet op terugkomen.

De Heer Norexs, acht de zaak zeer eenvoudig. Men late
hier de afwijking over aan den Minister, om scholen op te
richten die blijven beneden het getal.

De Heer Kereraar: Dan zal de gang' van zaken z06 moeten
zijn, dat, véér de aanvrage bij de gemeente komt, de
Minister eerst de toestemming geeft tot oprichting eener
school met minder dan 40 kinderen.

Op voorstel van den Voorzriter wordt bepaald, dat er een
overgangshepaling zal zijn. Zal men nu art. 54ter in over-
eenstemming' brengen met art. 59ter, derde lid, a?

De Heer Typeamax vindt eigenlijk 40 te laag, maar nu legt
men de oprichting van scholen vast aan 25 leerlingen, be-
houdens zekere omstandigheden. Dat komt feitelijk in bij-
zondere gevallen neer op verlaging van het minimum. Hyj
is daar tegen. ‘

De Heer Kereraar gelooft, dat het niet zal gaan. Als de
Minister verlof geeft om voor één jaar eene school te hebben
met 25 leerlingen, dan kan een gemeente toch geen school
oprichten. Men moet niet terugkomen op hetgeen besloten is.

De Voorziiter geeft toe, dat men inderdaad voorzichtig
moet zijn. Men gaat bij art. 59ter uit van een bestaande
school. Maar nu zou men de zaak tot iets anders maken, nl.
scholen oprichten met 25 leerlingen. Dat is iets anders dan

in de wet staat.
I

De Heer Vax pDErR MorLeN: Het is in overeenstemming met
wat wij in pleno besloten hebben. Anders ware spreker niet
meegegaan met het getal 40. Er is gewezen op de mogelijk-
heid vane uitzonderingen, niet voor bestaande scholen —
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want die mogelijkheid is er — maar voor nieuwe. Neem
een klein dorp, Wijngaarden bijv. Daar zijn alle kinderen
op de openbare school van ouders die een bijzondere school
wenschen. Maar 40 kinderen kan men daar niet voor een
bijzondere schoel bijeenkrijgen. Er moet een rem zijn tegen
het roekeloos oprichten van scholen om financieele redenen.
Maar daarom moet ook uitzondering zijn toegelaten.

De Voorzrtrer: In art. 59ter wordt de voorziening van
toepassing verklaard in bijzondere gevallen, wanneer het
aantal daalt. Men kan dit nu ook voor nieuwe scholen wen-
schen, maar het is iets geheel anders.

De Heer Vax Veex erkent te willen terugkomen op het
getal van 40; hij acht dit getal te hoog en meent, dat hij
gerechtigd is thans nog op de mst,stelhnn" van het U“Pt‘ll 40
welke een voorloopig karvakter droeg, terug te Lomen, voor-
dat hij dezen door hem te zwaar geachten last definitief
aanvaardt. Maar, het is de vraag of men den last definitief
wil aanvaarden. Het aantal van 40 is te hoog, ook omdat de
gemeentebesturen de bevoegdheid krijgen om den leeftijd
voor de toelating vast te stellen, wat op het getal zal influen-
ceeren.

Er zijn 107 bijzondere scholen met minder dan 40 leer-
lingen, van welke 65 worden gesubsidieerd, en 365 openbare
met 25 tot 40 leerlingen. Dit type van school komt dus veel
voor, Men moet zich dus niet vastleggen. Wanneer echter
zijn wensch om op het minimum van 40 leerlingen terug te
komen geen meerdere steun vindt, zal hij geen voorstel cren
in dien zin.

De VoorzirTer meent, dat uit de vroegere discussie blijkt,
dat men de regeling van art. 59ter,, zesde lid a, bevredigend
vond. Die zaak is dus in orde. De groote quaestie is, hoe men
staat bi] een aanvrage, nl. of men dan al moet aangeven
40 leerlingen te hebben. Men behoeft niet te tornen aan de

Hij zou willen voorstellen dit punt tot morgen aan te
houden.

De Heer De MerstER wil een denkbeeld aan de hand doen.
Als we art. 59ter, derde lid @, zien, dan zien we tevens, dat
de Minister beslist. Dit is juist voor tijdelijke beslissingen,
maar niet voor de gevallen waarin we ons nu bevinden. Men
kan niet aan een gemeente gelasten om een school te bouwen,
als de mogelijkheid bestaat, dat deze over 3 jawen geen
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subsidie meer zou krijgen. Hier zou dus de Kroon moeten .
beslissen, den Raad van State gehoord; dan zou het
Koninklijk besluit subintreeren aan het stuk in art. Hdter
sub a bedoeld

De Heer Dt Beavrorr meent, dat men in het geval, door
den Heer De Meester bedoeld, ook de verplichting sub &
hooger moet stellen; dan moet het resico der gemeente ver-
minderd worden.

De VoorzitrEr wil ook dit aan nadere overweging over-
laten. Op zijn voorstel wordt besloten, dat men dus voor de
bestaande scholen een overgangsmaatregel zal hebben.

De Heeren Vax Veex en Vax per Morexy handhaven hun
bedenking tegen het getal 40, wanneer art. 45ter niet ge-
wijzigd wordt,

Bij art. bdquinquies zegt de Heer Vax Wisxsercen, dat
als er in eene gemeente geen school voor bijzonder onderwi ijs
s, deze pzocedule gev olﬂ'd wordt. Is uitgemaakt, dat er geen
behoefte is aan U. L. O. dan kan er eene bijzondere school
komen, maar die krijgt dan geen meerdere vergoeding dan
voor een gewone school wordt gegeven, zooals in decies is
bepaald. Spreker meent, dat in zulke gevallen volledig sub-
sidie behoort te worden gegeven. De zaak staat nu zoo, dat
in eene gemeente, waar in het geheel geen openbaar onder-
wijs is, niet het verhoogde subsidie zou kunnen gegeven
worden.

De VoorzirTer is daar indertijd ook door getroffen. Als er
geen openbare school is, dan is het van belang, dat de bij-
zondere school die er is goed zij. Dit artikel geldt trouwens
alleen voor de schoolgebouwen.

De Heer Dr Savoryiy Lomyman: Men is er van uitgegaan,
dat als de gemeente de openbare school niet tot U. L. O. zou
willen uitbreiden, deze bepaling zou gelden. Is er echter in
het geheel geen openbaar onderwijs, dan moet in dat geval
worden voorzien.

De Heer Vax pEr MoLEN wijst op Dongeradeel. Daar zijn
misschien 80 pet. van de kinderen op bijzondere scholen. De
kleine openbare schooltjes die er zijn, zal men niet tot U. L.
O.-scholen maken. Maar de bijzondere zijn groote inrichtin-
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gen en daar zou men U. I.. O.-scholen van kunnen maken.
Mag dat dan niet?

De VoorziTTER herinnert er aan, dat het nu enkel gaat om
de schatting van het gebouw.

De Heer TypEman heeft dit ook zoo begrepen. Het school-
bestuur bouwt voor eigen rekening, maar krijgt daarvoor het
jaarlijksche subsidie als voor een gewone lagere school. Men
splitst dus het gebouw in voor wat bestemd is voor gewoon
lager onderwijs en alleen voor de U. L. O.-lokalen geeft men
vergoeding. Die kan later volledig worden als de gemeente
een U. L. O.-school bouwt. (De Heer Dt MersTER: juist!).

De Heer De Savorxix Lommax: Maar als er nu ergens
alleen bijzondere scholen zijn, dan krijgen zij geen vergoe-
ding voor de U. L. O.-schoolgebouwen. Een openbare U. L.
0.-school komt daar nooit. Men heeft willen tegengaan het
oprichten van U. L. O.-scholen zonder dat er behoefte aan
is. Maar als er wel behoefte aan is, en er is alléén bijzonder
onderwijs, dan moet men een speciale bepaling maken. Dit
geval moet worden voorzien.

De VoorziTTER: Als er een aanvrage komt voor een U. L.
0.-schoolgebouw, dan moet de gemeenteraad binnen 6 maan-
den besluiten over den bouw eener openbare school. Gebeurt
dit niet, dan is er beroep op Gedeputeerde Staten, den Onder-
wijsraad gehoord. Nu beslissen Gedeputeerde Staten en dan
is er beroep op de Kroon. Doet de gemeente nu niets, dan
gaat men hiervan uit, dat het ook niet voor particulieren van
belang is en dan redeneert men: wij betalen niet voor het
gedeelte van het gebouw dat bestemd is voor U. L. O.-
uitbreiding.

Dat is wel onbillijk.

De Heer DE MEEsTER herinnert er aan, dat de bedoeling 1s’
geweest, dat er ook steeds U. T.. O. moet open staan voor de
kinderen van ouders die openbaar onderwijs wenschen. Wan-
neer dus in Dongeradeel wordt uitgemaakt, dat er behoefte
is aan U. L. O. of aan M. U. L. O. dan moet het ook op de
openbare school gegeven worden.

(De Heer TEr Laax komt ter vergadering.)
De Heer DE Savoryiy Lommax: Als Gedeputeerde Staten

13*
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uitmaken, dat er U. L. O. moet wezen, maar de menschen
hun kinderen niet zenden naar de openbare school, dan zullen
Gedeputeerde Staten toch niet den bouw eener openbare
school gelasten. En dan zou het U. L. O. in zulk een ge-
meente betaald worden door het bijzonder onderwijs.

De Heer De MEersteEr: Maar de kinderen van hen die zich
daar vestigen, moeten dan daarheen, ook als ze openbaar
onderwijs wenschen.

De VoorzirTer denkt zich de zaak aldus. Als de gemeente-
raad uitmaakt, dat de gemeente geen U. L. O. wenscht, dan
loopt er eene verdere procedure over de vraag of tot oprich-
ting eener U. .. O.-school moet worden gedwongen.

De tweede waarborg dien men zoekt is deze: dat als het
hoogste gezag geen openbare U. L. 0.-school noodig oordeelt,
de bijzondere inrichting slechts beperkte uitkeering krijgt,
totdat de gemeenteraad zelf tot de oprichting overgaat. Doet
de gemeente dat nooit, dan blijft de bijzondere school steeds
zonder de verhoogde bijdrage. Zoo zou het -worden als
art. bdguinquies onveranderd bleef. Dit zou niet bevorderlijk
wezen aan het onderwijs in een bepaalde streek des lands en
het zou jammer wezen als de uitbreiding van het onderwijs
er onder leed.

De Heer Typemax acht deze ongelegenheid het gevolg van
het aanvaard stelsel van samenkoppeling van bijzonder en
openbaar onderwijs. Indien men de financieele gelijkstelling
had toegepast door eenvoudig 100 pet. der kosten te geven,
dan ware deze ongelegenheid niet ontstaan. Maar nu men de
zaken gekoppeld heeft, equivaleering wenscht van beide
takken van onderwijs, gelijke basis van ontwikkeling, nu
komt men tot deze moeielijkheid.

De VoorzirTer: Het is juist andersom. Als men het volle
geld gaf, dan zou men in eene plaats waar een paar menschen -
openbaar uitgebreid lager onderwijs willen hebben, de bijzon-
dere uitgebreid lager onderwijsscholen krijgen en dan zou
men voor die paar menschen iets zoeken. Maakt men nu voor
die personen een school, dan wordt dat eene bespotting wat de
kosten betreft. Doet men dat niet, dan moeten ze toegelaten
worden tot de bijzondere scholen, met vrijstelling van het
volgen van het godsdienstonderwijs.

De Heer RooprUuvzZEN meent, dat het antwoord van den
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VoorzirTer uitstekend is tegenover de boetpredikatie van
den Heer Typumax. Het stelsel, dat aanvaard is, is het stelsel
van hen die beide takken van onderwijs even goed wenschen
te zien. len ander stelsel is: zich niet te bemoeien met het
bijzonder onderwijs. Dat staat gelijk met het geven van een
scheermes aan een kind, onder vreeze en beven, dat het er
zich niet mee bezeeren zal.

De Heer Vax per Morex: De Heer Typrmax sprak van
ongelegenheid, maar het is eene leemte. Spreker aanvaardt
de procedure van quinguies voor het normale geval. Maar het
wordt al te dwaas als die vraag moet beslist worden door den
gemeenteraad eener plaats waar geen openbare school is. Dan
moet men er niet de gevolgen aan verbinden, die hier gesti-
puleerd zijn. Dus dient de procedure te worden aangevuld.
Als de autoriteiten oordeelen, dat de Raad terecht heeft
beslist, dat er géén school zal zijn, maar uitbreiding van het
bijzonder onderwijs gerechtvaardigd is, dan zou men ook de
volle vergoeding moeten geven.

De Heer Vax Verx: Men moet er aan denken, dat niet in
alle plaatsjes van een gemeente de uithreiding tot U. L. O.
school zou moeten worden tot stand gebracht, wanneer dit
met een enkel deel der gemeente geschiedde.

De Voorzitrer: Dat moet men aan de practijk overlaten.
Men wil echter meer waarborgen voor het bijzonder onderwijs.

De Heer Vax Veex: Moeten dan alle scholen U. T1.. O.
scholen worden? De Voorzrrrer: Dat is in het artikel niet te
lezen. De Heer Vax per Morex: Er staat ,,eene overeen-
komstige openbare school”.

De Heer Ter Laax is getroffen door de door den Heer
Vax VEEN opgeworpen quaestie, doch is het geheel eens met
de uitlegging van den Voorzirrer. Een verbetering ware om
in den laatsten regel (slot van de tweede zinsnede) te lezen:
,,een of meer”’. De Voorzirter meent, dat men niet te
specieus moet worden.,

Bij art. disewies stelt de Heer DE Savoryiy Louyax voor
om te lezen één in plaats van zes maanden.

De Heer Vax WirNBERGEN meent, dat bij b de zooeven be-
sproken quaestie te pas komt,
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De VoorzitTeEr acht dit juist. Als er uitgemaakt is, dat er
geen openbaar U. I.. O. zal wezen, moet de vraag rijzen of er
dan nog bezwaar moet zijn tegen het toestaan van bijzondere

U. L. O.-scholen.

De Heer D MeEsTER is toch een beetje huiverig, dat men
het er heen zal leiden, dat men in de gemeenteraden niet
aanneemt de behoefte aan openbaar U. T.. O. Dan wordt er
voor gemeentegeld een bijzondere U. I.. O.-school gebouwd en
dan is er geen U. I.. O. voor de kinderen die openbaar onder-
wijs wenschen.

De Heer Dr Savorxziy Lonmyax: Dan is er nog een amende-
ment van den VOORZITTER.

De Voorzirrer wil dat tot morgen uitstellen. Er moet dan,
zegt de Heer Dr Savoryix Lonyax, een artikel ontworpen
worden. De SucreETARIS geeft aan, hoe hi] zich dat denkt. Het
is een geheel ander stelsel. De Heer Dr MEersrer beves-
tigt dit. \

De Voorzit1er acht het verstandig dit punt aan te houden.
De oplossing kan gevonden w orden in een waarborg van
strenger naleving der belangen van hen die openbaar ondel-
wijs wenschen. Men kan het vinden in reisgeld, overeen-
komstig artikel 16. Dan kan men ook de quaestie der toelating
tot het bijzonder onderwijs nog overwegen.

Op voorstel van den Heer KEreLssr wordt de termijn van
het eerste lid op twee maanden bepaald en de rest van het
artikel aangehouden.

Bij art. ddsepties stelt de Heer Roopnvyzex dit geval: Er
staat een gebouw; de openbare school staat leeg. Het school-
bestuur wil dit gebouw niet hebben, maar vraagt een nieuwe
school. Wie zal beslissen? De Heer Vax Wirnsercrx: De
Minister beslist, volgens de derde alinea. De VoorziiTEr acht
mede deze quaestie voldoende geregeld.

Art. hdsepties wordt vastgesteld.

Bij art. Hdocties antwoordt de VoorzITTER op een viaag
van den Heer DE Braurorr, of men geen ander vast crite-
rium kan nemen voor het bepalen der rente, dat men het
artikel nader aldus kan redigeeren, dat de rente genomen
wordt van art. 54dectes, n.1. die van de 3 pets. Staatsschuld
ten tijde van de storting.
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Dit wordt goedgevonden. Art. 5docties wordt vastgesteld,
evenals art. bdnovies. Art. bddecies wordt aangehouden.

Bij art. 54undecies meent de Heer DE Savorxix Lommax,
dat twist kan ontstaan over de schating der waarde van de
lokalen. Hij verwijst naar de door hem aanbevolen redactie-
wijziging (stuk n° 10).

De Heer Dr Messter merkt op, dat voor de wijze van
schatting een regeling is ontworpen, in art. Hdiredecies. De
SucrETARTS zegt, dat octies handelt over de waarborgsom.,
Als de bouw heeft plaats gehad moet een regularisatie plaats
hebben. Het is een punt van uitvoering, maar het denkbeeld
van den Heer De Savoryty Loryax kan natuurlijk in de wet
worden opgenomen. De VoorzitTERr acht het beter er in de
teolichting op te wijzen, dat dit in een eventueelen bestuurs-
maatregel moet worden voorzien.

De vergadering vereenigt zich hiermede.
l=] L= o

De artikelen Sdundecies, duodecies, tredecies en quatuor-
decies worden vastgesteld. '

De Voorzirrer verdaagt de vergadering tot den volgenden
ochtend te 10 uur.

Goedgekeurd volgens machtiging verleend in de vergade-
ring van 11 Maart 1916, na kennisneming van de door de

leden schriftelijk ingediende wijzigingsvoorstellen.

De Voorzitter,

D. BOS.
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