
DRIE EN T W I N T I G S T E VERGADERING, 

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer, 
op Woensdag 23 Februari 1916. te 10 uur. 

Voorzitter de Heer BOS. 

Afwezig: De Heeren TER LAAN en D E MEESTER (aanvanke
lijk) en de Heer TROELSTRA. 

De VOORZITTER stelt aanvankelijk aan de orde eenige 
vragen van formeelen aard, met het oog op de eventueele 
publicatie van het Rapport der Commissie. 

1°. Welk formaat zal worden gebezigd? 
De vergadering vereenigt zich met het denkbeeld om het 

Rapport het fonnaat te geven tot dusver gebezigd voor den 
arbeid der Commissie. 

2°. De titel van het Rapport. 
Besloten wordt, dat op den omslag van het Rapport de 

Commissie zal worden aangeduid als: 
Staatscommissie voor het Onderwijs, (ingesteld bij 

Koninklijk Besluit van 31 December 1913, n°. 10). 

3°. Hoe de aanbieding" zal plaats hebben? 
Besloten wordt het Rapport toe te zenden aan H. M. de 

Koningin en aan den Minister van Staat, Minister van Bin-
nenlandsche Zaken. 

4°. Het aantal exemplaren door de leden verlangd. — De 
Heeren zullen dienaang'aande hun wenschen wel willen ken
baar maken aan den Secretaris. 

5°. Hoe zal de publicatie gschieden? "Wordt besloten dit 
over te laten aan den Minister, terwijl omtrent 

6°. Het aantal te bestellen exemplaren, de beslissing aan 
het Departement overgelaten wordt. 

7°. Zullen de notulen der vergaderingen aan. den Minister 
worden toegezonden ? 

De Heer TYDEMAX ZOU het wenschelijk achten, dat de 
notulen gepubliceerd werden., waarteg-enover de Heer ROOD-
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HUTZEN meent, dat dienaangaande had moeten beslist zijn 
vóór men begon. De Heer D E SAVORXIX LOHMAX gelooft, dat 
de notulen niet gepubliceerd moeten worden, doch aan het 
Departement moeten overgegeven worden. Ook de VOORZIT
TER erkent, dat publicatie onmogelijk is zonder aller toe
stemming'. De notulen dienen z. i. vertrouwelijk te blijven, 
maar de Minister moet ze wel hebben. De Heer TYDEMAX 
geeft toe, dat men ze niet publiceeren kan zonder algemeene 
toestemming. Maar niet op grond van het argument van den 
Heer ROODITUYZEX. Voor de geschiedenis der zaak is publi
catie gewenscht. Spreker legt zich echter neer bij de meening 
van den VOORZITTER. 

In dien geest wordt besloten. 

De notulen van de 21ste en 22ste vergaderingen worden 
goedgekeurd, nadat de Heer TYDEMAX een rectificatie heeft 
aangegeven van een op blz. 142 voorkomende zinsnede, die 
gewijzigd zal worden. 

De Heer TYDEMAX wenscht op te merken, dat hij zich niet 
vereenigt met de phrase over ,,algemeene instemming in het 
Eindrapport". Hij heeft een afwijkende opinie. 

De VOORZITTER zegt, dat de quaestie van afzonderlijke 
Nota's bij het Eindrapport aan de orde komt, aan het slot 
van de geheele behandeling. 

De Heer TYDEMAX keurt dit goed. Maar aangezien hij een 
afwijkend standpunt inneemt omtrent de geheele zaak, dient 
hij dit ook bekend te maken. Hij vereenigt zich niet met het 
uitgangspunt, maar men mag niet tot instemming zijner
zijds cimrludeeren, wanneer hij niet opnieuw spreekt over 
reeds besliste punten. 

De VOORZITTER merkt op, dat de Heer TYDEMAX reeds in 
verschillende bijeenkomsten zijn afwijkend standpunt heeft 
bekend gemaakt. Maar wij zijn allen in de positie, dat er in 
de ontwerpen en toelichtingen wel dingen staan die ons niet 
behagen en dat is dan ook in het Eindrapport aangeduid. 
Maai daarbij kan men nog* in Nota's van zijn afwijkend 
standpunt doen blijken. 

De Heer ROODHUYZEX constateert, dat de Heer TYDEMAX 
geen bezwaar heeft tegen de pacificatie, maar tegen de wijze 
waarop zij geschiedt. Iedereen is tegen de dingen waartegen 
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bij gestemd heeft, maar men zoekt naar een compromis en 
men zon bier toch niet zijn gaan zitten als men de zaak 
niet wilde. 

De VOORZITTER wil deze discussie verdagen tot het einde 
der debatten. Sommige dingen heeft men misschien contre-
coeur aangenomen. 3Ien moet nu streven naar een redactie 
die ook dieg'enen bevredigt, die afzonderlijke Xota's willen 
inzenden. 

De Heer TYDEMAN kan niet laten voorbijgaan wat de Heer 
EOODHUYZEX zegt, hetgeen een interpretatie is van hetgeen 
spreker doet en zegt. Of men geen bezwaar heeft tegen paci
ficatie? Zoo is de vraag nooit gesteld. En door zitting te 
nemen zou men instemming hebben betuigd met de zaak ! 
Welke zaak? Spreker recuseert elke interpretatie. "Waarom 
hij hier zitting nam, moet hij zelf' beoordeelen, niet de Heer 
HOODHUYZEN. 

De Heer ROODHUYZEN gaf geen interpretatie. 

De VOORZITTER sluit deze discussie. 

stuk n°. 4. De VOORZITTER stelt aan de orde n°. 4 van de Stukken voor 
aaSKln? van het Eindrapport met de daarop in stuk n°. 14 nader voor
de| wet tot rege- gestelde wijzigingen. 

hng van het ° •' ° ° . 
lager onderwijs. 
(Geideiuko voor- De Heer VAN DER MOLEN constateert, dat buiten bespre-
kolstengv"n het Hng is gebleven de regeling van het herhalingsonderwijs. 
openbaar en̂ bij- j j i j heeft met verbazing gezien, dat men van de schoolopzie-

onderwijs.) ners niet wil maken bezoldigde ambtenaren. 
De VOORZITTER verzoekt hem, bij de betreffende artikelen 

daarop de aandacht te willen vestigen. 

De Heer KETELAAR wijst op het tusschen haakjes ge
plaatste deel van den titel. Verschillende ding*en hebben met 
de geldelijke voorziening niets te maken. 

De Heer D E SAVÖRNIN LOIIMAN vraagt, of dat tusschen de 
haakjes g*eplaatste niet kan wegblijven? 

De Heer KETELAAR acht het gemakkelijker voor het na
slaan. 

De VOORZITTER erkent, dat ,,geldelijke voorziening" wat 
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eng is. De beide ontwerpen zonden eigenlijk één moeten zijn. 
Hij stelt voor, dat men de ontwerpen zal aanduiden met: 
„Lager Onderwijs", „Opleiding" en „Bewaarschoolonder-
wijs". 

Aldus wordt besloten. 

De artikelen van het ontwerp van wet (stuk n°. 4) komen 
in behandeling. 

De artikelen I en I I worden vastgesteld. Artikelenienn 

Bij art. I I I zegt de VOORZITTER, dat de Heer F E I T H de Artikel ui. 
voorgestelde redactiewijziging reeds heeft aangebracht. 

De SECRETARIS herinnert er aan, dat er nog een quaestie 
is door den Heer D E SAVORNIN LOHMAN opgeworpen ten aan
zien van het gymnastiekonderricht voor meisjes. 

De Heer VAN DER MOLEN acht het artikel voldoende. De 
wet maakt geen onderscheid tusschen meisjes en jongens. 

De VOORZITTER wil hierbij ook aantrekken de opmerking 
van den Heer D E SAVORNIN LOHMAN betreffende art. V I ; 
deze wil vak ; vervangen door vak s. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN wil gelegenheid geven om 
meisjes vrij te stellen van het g-ymnastiekonderwijs, bijv. op 
grond van hyg-iënische overwegingen. 

De VOORZITTER meent, dat men moet aannemen, dat het 
gymnastiekonderwijs voor meisjes in een anderen vorm 
wordt g-egeven dan dat aan jongens. De Heer VAN DER MOLEN 
zegt, dat dit reeds thans het geval is, wat de Heer KETELAAR 
bevestigt, terwijl de Heer ROODHLYZEN opmerkt, dat vak j 
onvoldoende is uit het oogpunt van lichamelijke opvoeding. 

De Heer VAN DER MOLEN heeft er geen bezwaar tegen, 
dat nu ook voor het bijzonder onderwijs de algemeene ver
plichting- tot bijwoning- van alle vakken g'eldt, maar hij 
merkt op, dat de Reg'eering bij de wijziging' der M. U. L. 0.-
wet, in art. 16 gedeeltelijke vrijstelling mogelijk heeft ge
maakt. (De Heer BOODHUYZEN: Volgens een geheel ander « 
beginsel!) Men heeft bij het schooltoezicht die vrijstelling 
altijd als een paedagogisch voordeel beschouwd. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-02-23

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



ITO 

De VOORZITTER meent, dat men op de gevallen beslissing 
niet moet terugkomen. Het kan later blijken of in de Tweede 
Kamer een meerderheid voor het M. Ü. L. O. het anders 
wenscht. 

De Heer VAN WIJNBERGEN erkent, dat het hier een zuiver 
paedagogische vraag geldt. 

Art. I I I wordt vastg*esteld, evenals de artikelen IV (met 
een redactioneele wijziging door den Heer D E SAVORNIN 
LOHMAN voorgesteld) en V. 

Bij art. VI zegt de VOORZITTER, dat de Heer D E SAVORNIN 
LOHMAN een opmerking heeft gemaakt over iets dat uit het 
rapport der Subcommissie-DE MEESTER is overgenomen be
treffende het leenen voor schoolbouw met aflossing in 40 
jaren. Dit kan beter worden ondergebracht in de memorie 
van toelichting. 

Ad art. 14 stelt de Heer ROODHUYZEN de vraag, wie in 
beroep kan komen. 

De VOORZITTER: Het is het oude artikel, waaruit enkele 
bepalingen zijn vervallen. 

De Heer TYDEMAN: Het is een g*eheel nieuwe bepaling, een 
nieuwe reg-eling van het beroep op de Kroon. Geen onbe
langrijke zaak. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat reeds nu, 
bij de vaststelling* van de kiezerslijst in elke gemeente, ieder 
die er belang bij heeft, krachtens de actio popularis dus, in 
beroep kan komen. 

De VOORZITTER: Dit is een ruimer beroep op de Kroon. 
Het slot is uit het oude artikel overgenomen. Verstandig is 
het intusschen om nu te beslissen of ook anderen in beroep 
kunnen komen. 

De Heer KETELAAR voelt er voor om te spreken van ,,ieder" 
en de rest weg te laten. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN: De belang-hebbende is 
toch niet enkel de ,,persoonlijk" belanghebbende. 
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De Heer KETELAAR wijst op de jurisprudentie. Tal van 
besluiten spreken van „persoonlijk belang-". Neem bijv. de 
quaestie van de jaarwedde der onderwijzers; dat is volstrekt 
niet enkel een zaak van persoonlijk belang. 

De Heer VAN DER MOLEN merkt op, dat nu de jaarwedde
regeling vervallen is, de besluiten beperkt zijn tot de ge
meente en daarbij hebben alle burg*ers belang; zij kunnen 
dat althans praetendeeren. 

De VOORZITTER wil deze quaestie laten rusten. Of later 
verandering noodig' is, wordt bekeken uit een geheel ander 
gezichtspunt dat dat dezer Commissie. Yan belang is zij 
voor de toekomst stellig. Maar zij is in de Commissie niet 
behandeld en het is dus beter de zaak te laten rusten. 

De vergadering vereenigt zich hiermede en art. 14 wordt 
vastgesteld. 

Art. 16 wordt behandeld in verband met art. 20, tweede 
lid, dat, ingevolg-e een denkbeeld van den Heer D E SAVOR;NI;NT 

LOHMAX, op voorstel van den VOORZITTER, achter art. 16 
wordt gebracht. De VOORZITTER acht dit enkel een quaestie 
van redactie; op de zaak zelve heeft het geen invloed. 

De Heer RoODHTJYZEN vraagt, of hierbij niet moet worden 
gevoegd de bevoegdheid van vaststelling van plaats. Anders 
onderhandelen de gemeenten wel, maar worden het over de 
plaats niet eens. Men geve dus aan Gedeputeerde Staten de 
bevoegdheid om in dat geval de plaats aan te wijzen; anders 
komt er niets van. 

De Heer TYDEMAX vindt het artikel duidelijk. Als men 
zich vereenigt, zal men het eens zijn over de wijze van uit
voering, dus ook over de plaats. 

De SECRETARIS wijst op art. 19, eerste lid, onder a. Gede
puteerde Staten hebben het recht van goedkeuring van de 
plaats. 

De Heer KETELAAR acht dat goed bij willige gemeenten. 
Maar bij onwillige? 

De SECRETARIS: Dan bevelen Gedeputeerde Staten. 

De Heer KETELAAR: Zoo lang men het besluit niet heeft, 
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waarbij gemeenschappelijke regalen getroffen worden, kan 
men niets bevelen. 

De Heer VAN DER MOLEN: Men kan toch niet in de wet 
regelen elk punt waarover geschil kan ontstaan. 

De VOORZITTER, meent toch ook, dat als er onwillige ge
meenten zijn, de Heer ROODIII YZKX g-elijk zou hebben. 1 
wel kunnen, volgens de nieuwe redactie, Gedeputeerde Staten 
,,een dier maatregelen bevelen". Men zou dat kunnen aan
vullen met: ,,en de plaats aanduiden". 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN meent, dat dit er reeds uit 
volgt. Men kan toch niet alles in de wet zetten. 

De Heer KETELAAR: Maar dat bestaat nog niet Dit wordt 
een nieuwe toestand. Gedeputeerde Staten kunnen nu een 
school voor eenige gemeenten samen bevelen. Beter is het te 
zeggen, dat zij het recht hebben de plaats daarvoor aan te 
duiden. 

De VOORZITTER: Gedeputeerde Staten krijgen een groote 
macht. Is het wel noodig uitdrukkelijk in de wet te vermel
den, dat zij de plaats kunnen aanwijzen? 

De Heer ROODHUYZKN: In deze zaak ligt de waarborg', dat 
er overal gelegenheid zal zijn tot het ontvangen van openbaar 
lager onderwijs. Stelle men zich voor eene omgeving', waarin 
absoluut alleen bijzonder onderwijs te krijg-en is. Is dan de 
waarborg voldoende? De Heer TYDEMAN meent van wel en op 
diens g*ezag wil spreker het aannemen. Maar in liet hartje 
van Limburg-, als vier totaal Eoomsche gemeenten zich ver
eenigen moeten, zullen zij zich niet bijster haasten. Zij rede-
neeren dan zoo lang, dat er niets van de zaak komt. 

De Heer TYDEMAN zegt, dat deze bepaling- op zijn instigatie 
is opgenomen. Een bijzonder beroep op hem is dus niet 
noodig-. De redactie is volkomen duidelijk. Als men zich op 
last van Gedeputeerde Staten moet vereenigen, moet men zich 
zóó vereenigen, dat het doel verzekerd is. ,,Vereenigen tot het 
oprichten" omvat ook de plaats der school. 

De VOORZITTER gelooft, dat het algemeen gevoelen is, dat 
het inderdaad zóó moet worden opgevat. Men kan dit in de 
memorie van toelichting- doen uitkomen. 
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De Heer TYBEMAX vraagt, of het niet beter is de nadere 
aanvulling van art. 16, vijfde lid, (stuk n°. 14) in verband 
te brengen met alinea 4 van art. 192 der Grondwet? 

De VOORZITTER: Men is hier uitgegaan van het bestaande, 
nl. van het feit, dat er reeds plaatsen zijn, waar geen open
baar onderwijs was. Men wil daarin nu voorzien en dan is 
eene dergelijke aanvulling- noodig\ E r zijn dergvelijke geval
len, bijv. in Noordbrabant. Het geldt dan maar 2 of 3 kin
deren die geen plaatsing"' kunnen vinden. Dan rijst de ver
plichting om dien kinderen elders onderwijs te laten geven. 
Men gaat dus van den feitelijken toestand uit. 

De Heer D E BEAUFORT: IS er nu eene bepaling, dat na
burige gemeenten kunnen gedwongen worden die kinderen 
op te nemen? 

De Heer TYDEMAX vindt dat eene belangrijke quaestie. Hij 
zou gaame eene andere redactie voorstellen van het vierde lid 
van art. 192 der Grondwet. Het is hem te doen om het begrip: 
,,geven van gelegenheid" weer terug te nemen. Hij zou dat 
vierde lid willen verscherpen. Aanvankelijk heeft hij dat niet 
gedaan, maar acht het nu gewenscht. Thans komen twee 
stelsels tegenover elkander. Tegenover het „gelegenheid 
geven" staat sprekers systeem: overal openbaar schoolonder-
wijs, behoudens uitzondering". Dit is een belangrijk verschil 
in systeem. 

Dat vijfde lid van art. 16 breidt de „gelegenheid" uit. 
Spreker meent, dat het de conversie van de openbare school 
in de hand zal werken. Men zal dus moeten kiezen tusschen 
de beide aangeduide systemen. Hij maakt zich geen illusie; 
hij zal wel alleen staan. 

Spreker baseert zich niet op den feitelijken toestand, dat 
er enkele gemeenten zijn, op 1 Januari 1914 28 in totaal, 
meent hij, zonder openbaar onderwijs. Hij heeft de zaak in 
het oog genomen met het oog op de toekomst, zooals hij zich 
die voorstelt. Dan wordt de quaestie van beteekenis. Daarom 
brengt hij de zaak in verband met alinea 4 van art. 192 der 
Grondwet. Feitelijk zitten deze onderwerpen aan elkan
der vast. 

De VOORZITTER had dat begrepen; de gedachtengang van 
den Heer TYDEMAN was hem duidelijk, en dus ook diens 
bezwaar voor de toekomst. Doch de wijze van behandeling 
moet gevolgd blijven. Wij maken hier de bepalingen en be-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-02-23

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



174 

handelen daarna de vraag, hoe de Grondwet daarmede in 
overeenstemming te brengen. 

Hij geeft in overweging de behandeling op die wijze voort 
te zetten en dus thans over te gaan tot ds behandeling van 
het nieuwe vijfde lid van art. 16 (stuk n°. 14). 

Aldus wordt besloten. 

De Heer VAN DER MOLEN heeft tegen het voorgestelde geen 
bezwaar. Hij begrijpt, dat de voorstanders van het openbaar 
onderwijs daar bezwaar in zien. Spreker wijst intusschen op 
een leemte. Men kan zich ook groote gemeenten denken, als 
in Friesland, in een bepaald deel waarvan (spreker neemt 
Kollumerland als voorbeeld) g-een gelegenheid tot het krijgen 
van openbaar onderwijs bestond. In een deel daarvan bestond 
nog een openbare school met Si leerlingen. Beter ware het 
die op te heffen en den kinderen elders in de gemeente onder
wijs te geven. De Leerplichtwet spreekt van een afstand van 
4 Kilometer. Was er een uitweg* geweest als nu wordt voor
gesteld, en had de gemeenteraad van Kollum reisgeld voor 
die kinderen kunnen geven, dan zou het schooltje opgeheven 
zijn. Nu moet men het schooltje behouden. 

Spreker geeft nog een ander, dergelijk voorbeeld. Allerlei 
complicaties zijn mogelijk. Hij zou dus het recht willen 
geven op tegemoetkoming', wanneer niet binnen 4 Kilometer 
een school te vinden is in eene naburige of in ,,dezelfde" 
gemeente. 

Den VOORZITTER is deze gedachte sympathiek, maar hij zou 
er niet jdadelijk op willen reageeren. Hier is het criterium, 
dat er geen openbare school in stand kan worden gehouden. 
Men late aan het Bureau over een nieuwe redactie te vinden. 
Vier Kilometer is wel ver; het is een uur loopen voor kin
deren. 

De Heer VAN DER MOLEN: Ik heb ze op school gehad, die 
verder liepen. 

De Heer ROODHLYZEN meent, dat als het artikel toch ver
anderd wordt, het niet g*oed is van ,,toelag-en" te spreken. 
De gemeenten moeten zorgen, dat het kind onderwijs krijgt, 
niet de ouders. Het zou kunnen wezen, dat de gemeente geld 
gaf voor een tramabonnement en de ouders de kinderen lieten 
loopen. 

De Heer VAN DER MOLEN is het hiermede eens: het is in 
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overeenstemming^ met de uitdrukking, dat de gemeente ,,ge^-
Legenheid geeft tot het ontvangen van openbaar onderwijs". 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN: Ten behoeve der ouders. 
Wat den afstand van 4 Kilometers betreft, meent spreker, 
dat in de memorie van toelichting'' moet verwezen worden 
naar de Leerplichtwet. 

De VOORZITTER: Men zou er kunnen bijvoegen, dat die af
stand ons groot voorkomt en verkleind diende te worden en 
tevens, dat tegen misbruiken moet gewaakt worden, als waar
op de Heer ROODHLYZEN wees. 

De vaststelling- van art. 16, vijfde lid, wordt ter nadere 
ledactie, aangehouden. 

De Heer VAN DER MOLEN kondigt aan, dat hij bij art. 59 
op deze quaestie zal terugkomen ten behoeve van het bijzon
der onderwijs. 

'Art . 19 wordt vastgesteld, evenals art. 21, nadat de Heer-
KETELAATl heeft medegedeeld van het indienen van een Nota 
op dit laatste punt te hebben afgezien, terwijl hij zich het 
recht voorbehoudt op deze quaestie eventueel in de Kamer 
terug te komen. 

Ad art. 22 merkt de Heer ROODHUYZEN op, dat de term 
,.vi-ijgeving" niet juist is; dat is een uur waarop géén 
onderwijs wordt gegeven. Men moet van vaststelling spreken. 
De oude term is verkeerd. De uren voor het godsdienstonder
wijs moeten vastg'esteld worden. De Heer TYDEMAN betwist 
dat. Het is g'een vak van het leerplan. E r wordt een lacune 
in het leerplan gemaakt voor het godsdienstonderwijs. De 
oude redactie is juist. De Heer VAN DER MOLEN is het eens 
daarmede. Wanneer men midden in den schooltijd gods
dienstonderwijs laat geven, dan is niet uitg-emaakt, dat alle 
kinderen een ei' klasse het krijgen. 

De Heer D E BEAUFORT stelt de vraag1 wat beter is: „na 
overleg'" of ,,in overleg1". En wie beslist dan? De onderwijs
raad? De Heer VAN DER MOLEN acht dit een kwaad punt. 
Op tal van plaatsen wordt op bepaalde uren catechisatie ge
geven door de dominees. Soms midden in den schooltijd. De 
mog-elijkheid van moeilijkheden bestaat dus. Maar als de 
Minister er tusschen komt, rolt de zaak wel. De VOORZITTER 
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meent, dat men er kan bijvoegen: „den Onderwijsraad ge-
hooxxL'". De Heer VAN VEEN oordeelt, dat men liet in elk 
geval eens moet wezen over het ,,in overleg1" of „na over
leg", omdat die woorden méér voorkomen, doch de Heer 
D E SAVORNIX LOHMAX meent, dat het er weinig- toe doet, 
waar, bij g-eschil, de Minister beslist. 

Art. 22 wordt vastgesteld. 

Bij art. 24 doet de VOORZITIER opmerken, dat men in de 
memorie van toelichting er op moet wijzen, dat „hoofd
onderwijzer" eventueel moet vervallen. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAX acht van meer belang om 
duidelijk te doen uitkomen welke kinderen niet behoeven te 
wmden medegeteld. 

De II rei VAN DKK MOLEN: De moeilijkheid zat in de schip
perskinderen. Op 15 Januari kunnen die er zijn, terwijl ze 
op 1 Februari weer weg zijn. Moet men die nu mede rekenen? 
De wet stelde dit facultatief. Rekent men ze mee, dan moet 
men het getal onderwijzers regelen naar het groot er getal 
kinderen. Dat kwam onvoordeelig' uit voor de bijzondei e 
scholen. Daarom heeft men faculteit gegeven ze niet mede 
te rekenen, maar dan houdt het subsidie daar verband mede. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAX vindt de regeling- nu zon
derling'. Want nu we over vier kwartalen rekenen, moeten 
we ze wel meetellen. De factoren voor de berekening' moeten 
vaststaan. 

De Heer VAN DER MOLEN: De laatste zinsnede zou kunnen 
vervallen nu we een gemiddelde hebben van vier kwartalen. 

De Heer TYDEMAN wil het den autoriteiten gemakkelijk 
maken. Zij komen voor de vraag- te staan. Spreker zou ze dus 
niet willen mederekenen. 

De Heer D E MEESTER komt ter vergadering'. 

De Heer KETELAAR merkt op, dat dit artikel geldt voor 
de berekening van het aantal onderwijzers. In den winter 
heeft men in sommige scholen een aantal schipperskinderen, 
verdeeld over verschillende klassen. Daar is g-een extra-onder
wijzer voor noodig. Hen kan die kinderen, niet in één klasse 
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brengen en heeft dus niets aan een extra-onderwijzer. De 
facultatieve bepaling1 zou moeten behouden blijven, omdat 
er enkele genieenten zijn, die bijna altijd een klasse voor 
schippei'skinderen hebben. 

De VOORZITTER, geeft in overweging' de laatste zinsnede te 
doen vervallen. 

Aldus wordt besloten. 

De Heer KETELAAR merkt nog op, dat het beter is in de 
data van 16 dan van 31 te spreken, waarbij de heer VAN 
DER MOLEN voegt, dat de andere data verband houden met 
opgave model A van het Koninklijk Besluit van 5 December 
1905, dat het aantal leerlingen op 15 Januari vraagt. Het 
is dus beter, te beginnen met 16 Januari . 

Besloten wordt het cijfer 31 door 16 te vervangen. 

Art. 24 wordt vastgesteld, evenals artt. 41 en 47, na enkele 
opmerkingen van redactioneel en aard. 

Bij art. 49 zegt de VOORZITTER, dat hierbij de quaestie van 
het herhaling-sonderwij s zich voordoet. Voor het geval dat 
de gemeenten verder willen: gaan dan het minimum, is door 
het Bureau een nieuw artikel ontworpen dat in afdruk is 
rondg-edeeld. Dit raakt het g'eheele piincipe der behandeling-
van het bijzonder onderwijs. Is 60 centen voldoende? De 
gemeenten krijg«en 60 centen van het Rijk en moeten die 
ook uitbetalen aan het bijzonder onderwijs. De gemeenten 
kunnen echter volgens art. 27 der wet op het L. O. verder
gaan dan 60 centen per lesuur. Men moet hierin voorzien. 

De Heer ROODHUYZEN ZOU het bedrag van 60 centen willen 
verhoog"en. Het herhalingsonderwijs lijdt onder die slechte 
betaling. De onderwijzers zijn er nu geen goede propagan
disten voor. Men stelle het minimum op een gulden. Dat 
is niet te veel. 

De Heer KETELAAR steunt dat. Ook bij het bijzonder onder
wijs zijn de menschen niet op het herhalingsonderwijs geven 
gesteld wegens de geringe vergoeding*. Bij het openbaar 
onderwijs eveneens. De aanbeveling van het herhalingsonder
wij s bij de ouders zou door beter betaling in de hand g'ewerkt 
worden. 

12* 
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De Heer VAN DER MOLEN kan niet instemmen met de 
stelling dat de weinige ambitie samenhangt met de betaling*. 
Ook waar die beter is, bijv. te Rotterdam, waar men ondei-
wijzeis genoeg- kan krijg-en, is de toeloop van de leerlingen 
niet zoo goed. Maar er is een zakelijke reden voor de verhoo
ging' van de 60 eenten. Dat bedrag staat niet meer in ver
houding tot de minimum-wedde in het nieuwe art. 26. 

De heer D E SAYORNIX LOHMAN meent, dat dit nog al geld 
zal kosten en dat men dus bij de kostenraming daarvoor een 
memoriepos t moet voegen, doch de VOORZITTER is van 
oordeel, dat het totaal bedrag over het geheel e land niet 
groot is. Het hei halingsonderwijs kan in bloei verbeteren 
door beter bezoldiging. Het zal in de toekomst afzonderlijk 
worden geregeld. Maar dan moet er een basis wezen voor 
gemeenschappelijke regeling van het voortgezet onderwijs. 
Wij moeten de beginselen vastlegg'en. Dan kunnen elders 
gieen moeilijkheden rijzen. Hij stelt voor het bedrag' te be
palen op f 1 (met wijziging van de artt. 27 en 49). 

De Heer KETELAAR: Het moet nu blijven: „tem minste een 
gulden". In art. 26 heeft men de salarissen vastgelegd. Dan 
heeft men dus twee stelsels van salarieering. 

De Heer D E MEESTER zegt, dat er reden is tot onderscheid. 
Wanneer we voor het herhalingsonderwijs vaste cijfers 
nemen, moeten we ook de geheel e ingewikkelde regeling van 
art. 26 overnemen. Wij kunnen niet zeg*g-en: één gulden. 
Dat ware heel schroff. Als men zegt ,,ten minste", kan men 
met allerlei factoren rekening houden. Wil men geen inge
wikkelde regeling voor het g-eheele land, dan is ,,ten minste" 
beter. 

Besloten wordt, dat in art. 49 zal gelezen worden: ,,ten 
minste een gulden". 

De VOORZITTER brengt de beraadslaging- nog even naar art. 
47 terug. 

De Heer D E MEESTER zegt, dat, toen indertijd dit artikel 
is geredigeerd, men bij de laatste zinsnede aan een échappa-
toire gedacht heeft. Men heeft daarin willen lezen: andere 
uitgaven, zoo die er zijn. Beter is dus de redactie te behouden, 
in plaats van te lezen de ,,overige". 

De Heer KETELAAR ducht een bron van geschillen in de 
uitdrukking ,,de uitgaven". Maar dat is niet te vermijden. 
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Op voorstel van den VOORZITTER wordt de oude redactie Artikel vu. 
hersteld en de artikelen 47 en 49 vastgesteld, evenals art. 
VI en art. VI I , nadat de SECRETARIS, in antwoord op een 
opmerking- van den Heer D E SAVORNIN LOHMAN (door den 
VOORZITTER ter sprake gebracht) heeft uiteengezet, dat art. 
53 moet behouden blijven, teneinde aan gemeenten die groote 
uitgaven voor schoolbouw krijgen, buitengewone subsidies te 
kunnen verleenen. 

Van art. V I I I worden de leden 1, 2, 3, 4, de artikelen 8, Artikel VUL 
31, 38, 90, 91 (leden 1, 2, 5); vastgesteld. 

Bij art. 92 stelt de Heer VAN DER MOLEN de vraag, of de 
schoolopzieners, die vaste ambtenaren zijn, moeten worden 
benoemd voor zes jaren. De VOORZITTER acht de opmerking 
juist. Men moet het oude art. 91 houden, met eenige wijzi
ging en artt. 91 en 92 samensmelten. 

Aldus wordt besloten. De artikelen 94 en 95 worden vast-
g'esteld. 

Bij art. 96 merkt de Heer VAN DER MOLEN op, dat hier de 
quaestie rijst der plaatselijke commissiën van toezicht. Aan 
wie zijn die verantwoordelijk? Vormen zij een afzonderlijke 
schakel in het schooltoezicht? De VOORZITTER ZOU deze oude 
quaestie liever niet in dit stadium van het debat behandeld 
zien. Laat ons niet meer quaesties opwerpen dan we reeds 
hébben. 

De Heer KETELAAR wijst op een categ'orie van menschen, 
die men thans gewoonlijk benoemt tot permanent lid der 
plaatselijke commissie, n.1. de gemeentelijke inspecteurs. 
Moet men hun positie niet eenigszins in de wet regelen? 
Allerlei conflicten komen thans voor met het Rijkstoezicht. 
Dit heeft feitelijk met de plaatselijke inspectie niets te 
maken. Het is wel moeilijk om hier maar zoo even een rege^ 
ling voor te treffen. Er wordt nu over en weer g'eklaagd over 
gebrek aan medewerking'. De zaak is niet g'eregeld in de wet. 

De VOORZITTER: Men zou ze in de wet kunnen noemen en 
hun eenige bevoegdheden g*even. 

De Heer VAN DER MOLEN zegt, dat men te Rotterdam niet 
veel last heeft van moeilijkheden. Er is daar één inspecteur, 
feitelijk niets anders dan ambtenaar ten dienste van den 
wethouder en wiens taak beperkt is tot het openbaar onder-
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wijs, terwijl het schooltoezicht in de wet alle onderwijs om
vat. De plaatselijke inspecteur- passen dus niet in de wet. 
De plaatselijke commissie van toezicht heeft wel bevoegd
heid ten aanzien van het bijzonder onderwijs; daarom moet 
de inspecteur er g-een lid van wezen, want die heeft g'een 
bevoeg-dheden. Hij komt namens den wethouder; liet gemeen
tebestuur zendt kern in de scholen en er is geen macht die 
hem kan weig'eren. In art. 102 is nog sprake van „andere 
personen" die schoolbezoek kunnen doen. Daarvan wordt bij 
uitzondering- gebruik gemaakt. In dat artikel is plaats voor 
den gemeentelijken inspecteur; dan heeft die zijn plaatsje in 
de wet en dan kan er ook g'een moeilijkheid meer zijn met het 
Rijkstoezicht. 

De Heer VAN VEEN vindt art. 96 draconisch. Aan al de 
genoemde personen moet men te allen tijde toegang' verleenen 
tot de school;, is zij gesloten, dan moet zij geopend worden 
en wel „onverwijld." De VOORZITTER: ZOO is het nu ook en 
er wordt veel te weinig- g*ebruik van gemaakt. De Heer VAN 
VEEN: Inlichting-en moeien gegeven worden, ook schriftelijke 
zelfs gedurende de lessen. De VOORZITTER: Dat gebeurt nooit. 
De Heer VAN VEEN: Maar laten we het dan ook niet in de 
wet zetten. Spreker is tegen dit artikel. 

De Heer D E MEESTER meent, dat de wal het schip keert. 
Men kent de ervaring' van het schoolbezoek. De Commissie
leden komen veel te weinig'; het is een bijbaantje. W a t den 
gemeentelijken inspecteur betreft, regele men niet te veel en 
late men ook wat over aan de gemeentebesturen. De Amster-
damsche regeling zal wrel overeenkomstig de behoefte zijn. 
Men schrijve de gemeente niet in alles de wet voor. Het 
artikel bestaat ook thans. 

De VOORZITTER is het er mede eens, dat de wet thans reeds 
al te veel regelt. Men had ruimere bepalingen moeten hebben. 
Maar het is nu eenmaal zoo en nu is er moeilijkheid, omdat 
de positie der plaatselijke inspecteurs niet vast staat. Wij 
kunnen in de memorie van toelichting daarop wijzen; het 
Departement kan dat dan eens nagaan. Misschien is het te 
vinden in art. 102. 

Het draconische van art. 96 bestaat thans ook, maar nie
mand heeft er ooit iets van gemerkt. (De Heer VAN V K K \ : 
Wij maken nu toch een nieuwe wet ! i Wij hebben dit art. 96 
alleen genoemd, omdat er redactiewijzig-ing-en in noodig zijn. 
Overigens is er niet aan geroerd. Er is nooit moeilijkheid van 
ondervonden. 
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De Heer VAN DER MOLEN acht „nooit" te veel gezegd. Het 
komt wel eens voor. Het is voorgekomen, dat de schoolcom
missie statistische opgaven wensehte volgens andere rubri-
ceeiïng dan volgens de Leerplichtwet, bijvoorbeeld over vijf 
jaren loopend. Zijn de schoolhoofden dan verplicht die te 
geven? De absolute bevoegdheid dezer commissie voerde wel 
eens tot moeilijkheden. Het Departement denke daar eens 
over. 

De VOORZITTER: Wij kunnen daar in d© toelichting aan
dacht aan geven en ook aan de gemeentelijke inspecteurs. 

De artikelen 96, 97 en 98 worden vastgesteld, evenals art. 
99, waarin op voorstel van den Heer YAN DER MOLEN de 
teiTnijn gesteld wordt op 1 Maart (waardoor die van art. 100 
zal worden 1 Mei). De artikelen 100, 101 en 102 worden vast
gesteld. 

Ad art. IX zegt de YOORZITTER, dat er ten aanzien van de Artikel 
salarieering geen moeilijkheden meer zijn, behalve ten aan
zien van nog één geschilpunt. 

De Heer D E MEESTER deelt mede, dat, g*elijk besloten was 
in de volledige Commissie, de Subcommissie voor de finan
ciën met de Heeren KOLEXS en YAN WIJNBERGEN overleg 
heeft gepleeg'd (de notulen dier vergadering worden op spre
kers verzoek door den ADJUNCT-SECRETARIS voorgelezen).% 

Aang-ezien de uitslag der besprekingen in die bijeenkomst, 
zooals uit de notulen blijkt, mocht doen hopen op volkomen 
overeenstemming-, mits spreker het door hem gedane tus-
schenvoorstel zoodanig* motiveerde, dat er voor de betrokken 
onderwijzers in geen enkel opzicht iets onaangenaams in lag, 
heeft hij die motiveering neergelegd in hetgeen men vindt op 
pag. 15 van stuk n°. 5. Dit is echter afgedrukt, zonder dat 
men het reeds algemeen daarover eens was. De Heer JSTOLENS 
heeft later aan spreker medegedeeld, dat hij liever de onder
scheiding zou zien gemaakt, in het algemeen, tusschen ge
huwden en ongehuwden, maar spreker kon zich daarmede niet 
vereenigen. De Heer NOLENS wilde toen eerst nog eens zijn 
politieke vrienden raadplegen.' Sedert heeft spreker niet meer 
van de zaak gehoord. 

De Heer NOLENS meent te hebben medegedeeld, dat het 
zóó niet zou kunnen g*aan en dat het beter ware, dat de 
Commissie maar uitspraak deed in deze quaestie, terwijl dan 
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de Katholieke leden hun gevoelen in een Nota konden neer
legden. Later is hem gebleken dat de Katholieke partij niet 
kan aanvaarden wat op pag. 15 staat. Men wil wel een alge-
meene regeling, maar niet een speciale regeling voor die 
bepaalde personen. Wel een regeling voor gehuwden en 
ongehuwden. 

De Heer TYDEMAN: DUS een regeling die ook toepasselijk 
is op anderen dan Katholieke ordebroeders en -zusters; die 
gebaseerd is op den maatschappelijken toestand. 

De VOOZITTER acht het natuurlijk mogelijk om te onder
scheiden tusschen gehuwden en ongehuwden, maar alleen bij 
de Katholieken heeft men de gelofte om ong-ehuwd te blijven. 

De Heer NOLENS: Als er regelen zijn voor de ongehuwden, 
dan vallen die personen er van zelf en steeds onder. 

De VOOZITTER: De quaestie van gehuwd zijn, houdt geen. 
verband met de vraag naar bekwaamheid en behoeften. Velen, 
thans ongehuwd, kunnen nog gaan trouwen, maar wie een 
gelofte heeft afgelegd kan dat niet. Dat staat dus niet geheel 
goelijk. Het zuiverste is, naar bekwaamheid te betalen en dan 
zou men de vrouwen met de mannen gelijk moeten stellen. 
Daarvan is afgeweken en de quaestie zuiver stellend, is het 
niet: gehuwd of ongehuwd. 

De Heer TYDEMAN heeft niet meegewerkt aan het besluit 
om aan de Heeren NOLENS en VAN WIJNBERGEN een aparte 
qualiteit toe te kennen, maar hij beschouwt die Heeren dan 
in de Subcommissie ingetreden als deskundigen. Anders is de 
onderhandeling- niet te verklaren. De bedoeling kan niet zijn 
een transactie tusschen de Katholieke Staatspartij en de 
Staatscommissie. Aanvaardt men het standpunt van deskun
digen, dan is het te betreuren, dat men geen licht heeft 
gekregen over de geheele situatie. Dat is niet tot zijn recht 
gekomen. Nu hooren we van den Heer D E MEESTER, dat men 
niet is ingelicht over de vraag hoeveel het onderhoud van de 
bedoelde onderwijskrachten aan de kloosters kost, het onder
houd van hen in wier persoon de Staatssteun wordt gereali
seerd. Dit is te betreuren. Want de Heer D E MEESTER 
baseerde zijn motiveering daarop eenig*szins. Spreker vond 
die motiveering scherpzinnig. Hij vereenigt zich meer met 
den Heer TER LAAN wat de te hooge maxima betreft, maar 
principieel is de motiveering van den Heer D E MEESTER 
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juist. Quantitatief niet. Men moet niet stilstaan bij de 
quaestie van de besteding der gelden. Men geeft vergoeding, 
honderd percent, in de kosten die de schoolbesturen maken. 
Men geeft gveen steun aan de individuen. In dat licht be
schouwd, is het zoo moeilijk om denzelfden regel te volgen 
tegenover Katholieke orden als tegenover andere schoolbe
sturen. Men moet niet zoeken naar een regeling als de Heer 
XOLENS aanbeval. 

De Heer D E MEESTER geeft volkomen toe, dat het particu
lier onderhoud tusschen den Heer NOLENS en hem weinig 
hoop liet op overeenstemming, omdat de Heer NOLENS de 
regeling* gebaseerd wenschte op het al dan niet gehuwd zijn. 
Maar de leden der Subcommissie hadden den indruk, dat 
men er was, als men de toelichting maar maakte zóó, dat zij 
niets stuitends had voor de betrokken personen. Sprekers punt 
van uitg-ang was, dat de wet van 1905 (Staatsblad n°. 153) 
onderscheid maakt tusschen ordebroeders en onderwijzers; en 
dit kan alleen gebaseerd zijn op de gelofte van kuischheid. 
Alle andere onderwijzers moeten bijdragen voorliet weduwen-
en weezenfonds; de ordebroeders en -zusters worden vrijge
steld. "Waar men dit voordeel heeft geaccepteerd, mocht de 
Subcommissie verwachten, dat men denzelfden g-rond voor 
de salarisregeling aanvaarden zou. Spreker ontwierp toen zijn 
voorstel, waarbij de periodieke verhoogingen zouden worden 
toegekend aan allen, tot het 26ste jaar. Daar was een redelijke 
g-rens en spreker heeft nu de teleurstelling, dat de Heeren 
niet meeg-aan. Deze teleurstelling* is de tweede. Dat spijt hem. 
Hij kan gveen regeling- toestaan gebaseerd op al dan niet 
gehuwd zijn, ook van de leekenonderwijzers. 

De Heer D E SAVORSLN LOHMAN herhaalt niet wat hij 
vroeger heeft gezegd, nl. dat we ons niet hebben in te laten 
met het besteden der salarissen. Zeer wenschelijk ware het 
hier een compromis te vinden. Het is niet geheel juist, dat 
men rekenen moet met de besturen aan welke de uitkeeringen 
worden gedaan, behalve dan wanneer blijken zou dat winst
bejag voorzat, het maken van een winstgevend bedrijf. Dit 
moet echter de Regeering- onderzoeken en dan zou het desbe
treffend artikel van toepassing' zijn. Opgaven van onkosten 
van levensonderhoud moeten hier geheel buiten blijven. Er 
zijn reeds twee wetten waarin de ordebroeders worden onder
scheiden, maar is het noodig hier anders te spreken dan van 
onderwijzers en onderwijzeressen -,,die de gelofte hebben ge
daan niet te zullen huwen"? Dan vervalt de motiveering. Het 
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is een quaestie van gevoel. Andere kerkgenootschappen, 
nieuwe zelfs, zouden dezelfde gelofte kunnen voorschrijven. 

De Heer KETELAAR is ook teleurgesteld. Hij dacht, dat de 
deskundigen (zal hij nu maar zeggen) met het voorstel-DE 
MEESTER konden medegaan, mits het van een behoorlijke 
niotiveering zou worden voorzien. Spreker van zijn kant heeft 
ook toegegveven, al vond hij de grenzen niet geheel juist. 
Maar hij erkende het beginsel, zooals in de Pensioen- en 
Militiewetten neergveleg-d. Het verwondert hem, dat de 
Heeren NOLENS en VAN WIJNBERGEN nu niet meegaan. Hij 
kan zich echter niet vereenigen met een voorstel waarbij deze 
personen op gelijken voet met andere onderwijzers zouden 
worden behandeld. Tegen het denkbeeld van den Heer D E 
SAVORNIN LOHMAN heeft hij weinig bezwaar. Indien de meer
derheid der Commissie het thans voorgestelde niet aanvaardt, 
zou spreker verplicht zijn met een nota te komen. 

De VOOZITTER staat niet op het standpunt van den Heer 
TYDEMAN, dat hij geen hoogver steun zou willen verleenen dan 
wat het levensonderhoud der kloosterlingen kost. Juister is de 
belooning* naar gepraesteerde diensten, maar dan ook voor de 
onderwijzeressen. Het maakt op hem geen indruk, dat een 
klooster wat meer geld zou krijgen. In onze geheele salaris
regeling zit een dubbel stelsel en daarom zou hij voor het 
voorstel-DE MEESTER zijn. Men neemt overal de fictie aan 
van gepraesteerde diensten en daarnaast de behoeften. Het is 
onbillijk tegenover de vrouwen, maar het gebeurt met spre
kers medewerking om tot overeenstemming te komen. Het 
tusschen voorstel der Subcommissie zou spreker voldoende ge
motiveerd vinden op de wijze, als geschiedt op pag. 15 van 
stuk n°. 5, maar nog eenigszins uitgebreid. Voor eene zekere 
categorie van personen is het uitgesloten, dat zij nog" zullen 
huwen; men kan deze personen aanduiden zooals de Heer 
D E SAVORNIN LOHMAN dat wil. Maar men moet niet rekenen 
met het al dan niet gehuwd zijn, doch met het uitzicht 
daarop, terwijl dat uitzicht voor eenigen is afgesloten en zij 
daarop ook hun leven hebben ingericht. Laat men de afzon
derlijke behandeling* voor de vrouwen staan, dan kan men 
ook de hier bedoelde personen niet gelijkelijk behandelen als 
de andere onderwijzers. 

De Heer D E MEESTER is het g*eheel eens met den VOOR
ZITTER. Diens g'edachtengang is de motiveering van sprekers 
voor-stel. Spreker nam de redactie over van de wet van 1905, 
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maar heeft tegen die van den 'Heer D E SAVORNIN LOHMAN 
geen bezwaar, noch. tegen aanvulling van de toelichting. 

Na de schorsing: der vergadering stelt de VOORZITTER, in 
afwachting van den terugkeer van den Heer NOLENS, aan de 
orde de artikelen 2§bis, ter, quater en quiquies (in de nader 
gewijzigde redactie). 

De Heeren KETELAAR en VAN DER MOLEN vragen, of het 
nog wel noodig1 is, dat de jaarwedden worden vastgesteld. De 
Heer D E MEESTER meent, dat altijd nog een raadsbesluit 
noodig is, of een besluit van burgemeester en wethouders. 
Dat is noodig" in verband met de dienstjaren, doorgebracht 
in andere gemeenten. Burgemeester en wethouders moeten 
het salaris vaststellen met inachtneming' van de regelen der 
wet. De Heer KETELAAR acht het niet noodig in de wet en 
de VOORZITTER meent ook, dat het er uit kan. Maar de Heer 
KETELAAR gevoelt er wel voor, dat de gemeentebesturen er 
boven mogen gaan en dan is het artikel gewenscht. 'In de 
g'roote steden kunnen de onderwijzers thans hooger komen 
dan de maxima van f 1700, respectievelijk f 1900. Schrapt 
men het art. 2foquinquies, dan kunnen met 1 Januari 1919 
in de groote steden de salarissen niet hooger stijgen, behou
dens nieuwe wetswijziging. Moet de mogelijkheid niet open 
blijven van hoogere salarieering* vanwegve de gemeenten? 

De Heer D E MEESTER ziet hier een nieuw terrein van strijd 
en van niet altijd even fraaie concurrentie. De uniforme 
regeling, behoudens standplautstoelage, is goed. Anders gaat 
men weder tegen elkander opjagen. Voor zoover thans een 
ruimer aanspraak bestaat, blijven deze aanspraken krachtens 
overgangsbepaling" behouden. 

De VOORZITTER acht het ook beter niet te reageeren tegen 
een vroeger besluit. Wanneer deze zaak in het publiek komt. 
zal er voldoende critiek komen en dus ook datgene wat de 
HeeT KETELAAB beeft aangevoerd. Komt er aandrang" tot ver
hooging, dan is het beter hoogere maxima in de wet 1e 
brengen, dan terug* te komen op het systeem. 

De Heer KETELAAR weet wel, dat er geen voldoende bijval 
is voor zijn denkbeeld. Maar men heeft nu eenmaal afwij
kende meeningen en spreker meent, dat de leden der Commis
sie over deze dingen in vrijheid zullen moeten kunnen 
spreken en schrijven, als het Rapport verschenen, is. Aan 
het slot der beraadslagingen wil hij hierop nog wel gaarne 
zien teruggekomen. 
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De VOORZITTER stelt voor, dat het Departement zal nagaan 
of art. 26quin<quics moet behouden blijven — waarmede de 
vergadering1 zich vereenigt — en stelt opnieuw art. 26bis aan 
de orde. 

Bij c. merkt de Heer KETELAAR op, dat men liet salaris 
van het schoolhoofd niet dadelijk verlagen kan. als het aantal 
kinderen vermindert: hij vraagt, of hierin niet moet worden 
voorzien. De Heer VAN DER MOLEN meent, dat het artikel 
zoo moet blijven. 

De beraadslaging* over art. 26 hervat zijnde, zegt de Heer 
VAN WIJNBERGEN begrepen te hebben, dat sommige leden 
het bezwaar dezerzijds zochten in het noemen bij name van 
de aangeduide personen. Dat is het bezwaar niet. Indien hier 
speciale omstandigheden waren, kon men ze noemen, zooals 
in de Pensioen- en de Militiewet. Maar liet bezwaar is, dat 
er personen in gelijke omstandigheden zijn, die men niet aan 
een speciale behandeling onderwerpt. Voor de redeneering 
van den VOORZIT'IER is iets te zeggen, maar dat geldt toch 
maar voor enkele jaren, voorafgaande aan het huwelijk. Dat 
ter zijde stellend, is het niet vol te houden, dat er eenige 
reden aanwezig* is, om af te wijken van de algemeene rege
ling. Wil men een afzonderlijke- regeling voor ordebroeders, 
dan moet men in de niotiveering aantoonen, dat deze andere 
behoeften hebben. Maar dat verschil is nog nooit door 
iemand aangetoond en dat is het bezwaar teg-en een speciale 
regeling. Men moest eigenlijk rekenen met gehuwden en 
(aigi huwden, maar dat systeem zou tot te veel verzet leiden 
in de onderwijs wereld. Spreker betwijfelt echter of de gelijk
stelling der ordebroeders met anderen zooveel verontwaardi
ging! zou weideen. Bond en Genootschap vroegen steeds een 
algemeene regeling* en beter ware het dan ook de speciale 
regeling* voor de onderwijzeressen er uit te gooien. 

De Heer D E MEESTER kan niet toegeven, dat een speciale 
vermelding* niet gerechtvaardigd zou zijn op de door hem 
aangegeven gronden. De gelofte is de eenig juiste grond voor 
een onderscheiding, als in de Pensioenwet. Dit is voor hem 
het uitgangspunt; hij vindt er niets tegen om die nu in deze 
wet ook te maken. Als men alle jaarwedden gelijk maakt, 
komt men in flagranten strijd mei de getroffen regeling, die 
rekening houdt met de meerdere behoeften als gevolg van 
langeren diensttijd, dus ook met de mogelijkheid en waar
schijnlijkheid van gezinsvorming. De eerste jaren zijn ^e 
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stage. Dan treedt verbetering- van bekwaamheid en ge-
praesteerde dienst op. Maar later spelen de behoeften een rol. 
Een onderscheiding' te maken tusscben gehuwden en onge
huwden, gaat niet. 

Den Heer VAK WIJNBERGEN is niet duidelijk de waarde 
van het argument aan de Pensioenwet ontleend. Elk verband 
tusscben deze pensioensbepaling en traetementsiegeling ont
gaat hem. Het privilege weegt voor den betrokken persoon 
niet op tegen hetgeen hem hier onthouden wordt. Het werd 
ook nooit als een privilege gevraagd of aanvaard. Hier stond 
vast, dat een dwang werd opgelegd, voor iets waarvan men 
nooit zou kunnen genieten en daarom werd ook geen bijdrage 
gevraagd. 

De Heer D E MEESTER erkent, dat er dwang' wordt gepleegd 
bij de Pensioenwet, maar behoudens dit een correctief, dat 
de onderwijzers voor eenmaal de bevoegdheid verkregen cm 
te verklaren, dat zij niet wenschten deel te nemen. Alle 
anderen worden g'edwongen om bij te dragen. Daarop berust 
de, collectieve verzekering, het tegen elkander opwegen van 
goede en slechte kansen. Er zijn honderden van wie men 
zeggen kan, dat zij niet trouwen en die toch betalen moeten. 
Spreker kan zich voorstellen dat indertijd niemand tegen het 
voorrecht voor de ordebroeders is opgekomen, maar een voor
recht is het. Het is een uitzondering op den regel, om het 
eenige motief dat van hen vaststaat dat zij niet zullen trou
wen. Precies eender staat dit hier vast bij de tractements-
verhoogïng'en, die zich baseeren op het feit. dat de betrok
kenen op zekeren leeftijd kunnen gehuwd zijn. Zijn er nu 
nog andere categorieën in gelijke omstandig-heden als de 
ordebroeders, dan zal spreker ook voor dezen een uitzonde
ring voorstellen. Spreker meent, dat de ordebroeders ook 
zuiver op geestelijk terrein staan en geen andere verplich
tingen meer hebben, gelijk vele leeken. die ongehuwd 
blijven, omdat zij voor ouders of andere familieleden moeten 
zorgen. Dezen zijn echter verplicht de pensioen^bijdragen te 
betalen. 

De VOOBZITTER acht hel debat uitgeput en zou het willen 
beëindigen. 

Daartoe wordt besloten. 

Door den Heer D E SAVORNIN LOHMAN is nu als redactie-
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wijziging- voorgesteld om in ar t . 26, lid 2 , te lezen: De ver
hoogingen, enz. to t : onderwijzeressen, , ,d ie b indende gelof
ten hebben afg-eleg^d n ie t in he t huwelijk te zullen t r e d e n " . 

De rest van deze alinea wordt dan vooropgesteld en de 
mot iveer ing op bladzijde 15 van stuk n°. 5 kan alsdan ver
val len. 

W o r d t s t emming over het amendement gevraagd? 

De Hee r TYDEMAX meent , d a t men n ie t begeert , da t de 
aanduiding* der ordebroeders n i e t i n de wet zal komen. D e 
V O O E Z I T I E R : De bedoel ing is de zaak meer a lgemeen ie 
houden.% D e H e e r TYDEMAN: E T zijn ook nog andere geloften, 
die een rol spelen, bijvoorbeeld de gelofte van armoede, die 
voor mij zeer sterk ge ld t . D e V O O R Z I T I E R : D i t r a a k t de 
quaest ie van de bes teding dei- gelden. D e Heer V A N WI.TV-
BERGEN gelooft, da t het beter is den tekst te behouden. 
Spreker betwijfelt zeer, of de woorden , ,b indende gelofte van 
n ie t in h e t huwel i jk t e t r e d e n " , den ju is ten inhoud dei-
gelofte weergeven. D e Heer D E SAVOHNIX LOHMA>" ZOU toch 
het amendemen t l iever wil len. I n pr incipe is h e t beter geen 
kerkgenootschap in de wet te noemen. Men geeft duideli jk 
aan, waarom wij een speciale r ege l ing maken. 

Het amendement van den H e e r D E SAYORXIX' LOIIMAX 
wordt aangenomen me t 9 tegen 3 s temmen. 

Vóór hebben gestemd d e Heeren : D E SAYORNIX LOHMAX. 
D E B E A U F O R T , D E M E E S T E R , V A N DER M O L E N , N O L E N S , 

TiooDHUYZKN. VAN V E E N , V A » OER VOORT VAX Z I J P en de 

V O O R Z I T I E R . 

Ter/en hebben gesteun! de Heeren : KKTELAAK, TYDEMAN en 
VAN W I J N B E R G E N . 

H e t a ldus g'ewijzigd tweede l id van ar t . 20 wordt aan
genomen me t T tegen 5 s temmen. 

Vóór hebben gestemd de Heeren : D E SAYORXIX LOHMAX, 
D E B E A U F O R T , K E T E L A A R , D E M E E S T E R , V A X DEK M O L E N , 

ROOBHTTYZEN, en de VOORZEI T E R . 

Teffen hebben gestemd de Heeren : NoLBNS, TYDEMAX. V A N 
V E E N , VAX- DER VOORT VAX; Z I J P en V A X W I J N B E R G E N . 

Artikelen X De artikelen 2(jbi*. ter, quatcr en qidnquies worden vast
en XI. 
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gesteld, evenals de artikelen X en XI , evenals art. 54&w (na 
een redactiewijziging). 

Bij art. 54ter, sub a>, merkt de Heer VAN VEEN op, dat 
dezelfde cijfers ook worden genoemd in art-. 59, derde lid, a • ; 
hij meent echter deze hier ter sprake te moeten brengen. 
Tegenwoordig krijgt een school met minder dan 25 kinderen 
geen subsidie, maar als dit wet wordt, krijgen scholen met 
minder dan 40 kinderen geen subsidie. De bestaande bijzon
dere scholen met minder dan 40 leerlingen (en er zijn 65 
zoodanige scholen, die gesubsidieerd zijn) kunnen nog- drie 
jaren subsidie krijgen, mits het getal niet daalt beneden 30, 
en daarna vervalt het subsidie voor goed. Het moet in het 
land een vreemden indruk maken, als eene Commissie ter 
pacificatie voorstelt aan een zoo groot aantal scholen, die 
thans een subsidie als recht genieten, dit onder voorwaarden 
nog uiterlijk drie jaren als gunst te laten, en dan verder 
geen subsidie te verleenen. In plaatsen van 100 000 inwoners 
zal dit het geval zijn met scholen niet minder dan 100 kin
deren, en zoodanig'e zijn er toch ook nog eenige. Dit is toch 
niet „dezelfde maatstaf" als waarop het ontworpen art. 192 
der Grondwet doelt. Er zijn 65 gesubsidieerde bijzondere 
scholen met minder dan 40 leerlingen; dit bewijst, dat ten 
plattenlande behoefte is aan scholen met minder dan 40 
leerlingen. Anders waren ze niet opgericht, want dat vordert 
een financieel offer. De behoefte staat dus vast. Het cijfer 
van 40 zal dus in de toekomst blijken te hoog te zijn ge
nomen. 

Voor spreker staat tweeërlei vast: 1°. Er moet eene over
gangsbepaling' komen, die het behoud van een eens verkre
gen subsidie waarborgt; 2°. de grens van 40 moet tot 25 
terug. 

De Heer D E SAVOKNIN LOTMAN erkent, dat er een over
gangsbepaling" moet zijn. Dit wat de eene quaestie aangaat. 
Op de tweede kan men niet terug komen. Wij kunnen hier 
dit principe aannemen; het is nog" geen wet en als het be
ginsel wordt aanvaard, dan zal de kans van 40 leerlingen te 
hebben ook toenemen. 

De Heer VAN DER MOLEN wilde hetzelfde opmerken als de 
Heer VAN VEEN, maar bij art. 59ter. Wij hebben ons in het 
algemeen vereenigd met het getal 40, maar gedacht aan de 
mogelijkheid, dat die in de kleinere plaatsen er niet zijn. 
Maar de Minister kan in bijzondere gevallen afwijkingen 
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toelaten, alle omstandigheden toetsend. Die uitzonderings
bepaling1 van bdter behoort ook in air. Ö4tcr. bijv. voor een 
plaats waar geen andere dan een bijzondei e school is met 
minder dan 40 leerlingen, om de eenvoudige reden, dat er 
g-een kinderen genoeg' zijn. 

De VOORZITTER wil het advies van den Heer D E SAVORNLN 
LOHMAN volgen. Een overgangsbepaling is noodig voor de be
staande kleine scholeu, die het subsidie moeten behouden. 
Voor nieuwe scholen moet men er niet op terugkomen. 

De Heer JNTOLEXS, acht de zaak zeer eenvoudig. Men late 
hier de afwijking over aan den Minister, om scholen op te 
richten die blijven beneden het getal. 

De Heer KETELAAR: Dan zal de g'ang van zaken zóó moei CD 
zijn, dat, vóór de aanvrage bij de gemeente komt, de 
Minister eerst de toestemming geeft tot oprichting* een er 
school met minder dan 40 kinderen. 

Op voorstel van den VOORZIITKR wordt bepaald, dat er een 
overgangsbepaling* zal zijn. Zal men nu art. 54ter in over
eenstemming' brengen met art. o9ter, derde lid, ÖB? 

De Heer TYDEMAN vindt eigenlijk 40 te laag, maar nu legt 
men de oprichting van scholen vast aan 25 leerlingen, be
houdens zekere omstandig-heden. Dat komt feitelijk in bij
zondere gevallen neer op verlaging van liet minimum. Hij 
is daar tegen. 

De Heer KETELAAR gelooft, dat het niet zal gaan. Als de 
Minister verlof geeft om voor één jaar eene school te hebben 
met 25 leerlingen, dan kan een gemeente toch geen school 
oprichten. Men moet niet terugkomen op hetgeen besloten is. 

De VOORZITTER g-eeft toe, dat men inderdaad voorzichtig 
moet zijn. Men gaat bij art. 59ter uit van een bestaande 
school. Maar nu zou men de zaak tot iets anders maken, nl. 
scholen oprichten met 25 leerlingen. Dat is iets andei's dan 
in de wet staat. 

! 
De Heer VAN DER MOLEN: Het is in overeenstemming met 

wat wij in pleno besloten hebben. Anders ware spreker niet 
meegegaan met het getal 40. Er is gewezen op de mogelijk
heid van» uitzonderingen, niet voor bestaande scholen — 
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want die mogelijkheid is er — maar voor nieuwe. Neem 
een klein dorp, Wijngaarden bijv. Daar zijn alle kindereu 
op de openbare school van ouders die een bijzondere school 
wenschen. Maar 40 kinderen kan men daar niet voor een 
bijzondere school bijeenkrijgen. Er moet een rem zijn tegen 
het roekeloos oprichten van scholen om financieele redenen. 
Maar daarom moet ook -uitzondering zijn toegelaten. 

De VooRzriTER: In art. 59fer wordt de voorziening- van 
toepassing" verklaard in bijzondere gevallen, wanneer het 
aantal daalt. Men kan dit nu ook voor nieuwe scholen wen
schen, maar het is iets geheel anders. 

De Heer VAX VEEN erkent te willen terugkomen op het 
getal van 40; hij acht dit getal te hoog" en meent, dat hij 
gerechtigd is thans nog' op de vaststelling" van het getal 40, 
welke een voorloopig karakter droeg", terug" te komen, voor
dat hij dezen door hem te zwaar geachten last definitief 
aanvaardt. Maar, het is de vraag of men den last definitief 
wil aanvaarden. Het aantal van 40 is te hoog, ook omdat de 
gemeentebesturen de bevoegdheid krijgen om den leeftijd 
voor de toelating vast te stellen, wat op het getal zal influen-
ceeren. 

Er zijn 107 bijzondere scholen met minder dan 40 leer
lingen, van welke 65 worden gesubsidieerd, en 365 openbare 
met 25 tot 40 leerlingen. Dit type van school komt dus veel 
voor. Men moet zich dus niet vastleggen. Wanneer echter 
zijn wensch om op het minimum van 40 leerlingen terug te 
komen geen meerdere steun vindt, zal hij geen voorstel doen 
in dien zin. 

De VOORZITTER meent, dat uit de vroegere discussie blijkt, 
dat men de regeling" van art. 59ter„ zesde lid ay bevredigend 
vond. Die zaak is dus in orde. De groote quaestie is, hoe men 
staat bij een aanvrage, nl. of men dan al moet aangeven 
40 leerlingen te hebben. Men behoeft niet te tornen aan de 
25. Hij zou willen voorstellen dit punt tot morgen aan te 
houden. 

De Heer D E MEESTER wil een denkbeeld aan de hand doen. 
Als we art. 59 ter, derde lid a, zien, dan zien we tevens, dat 
de Minister beslist. Dit is juist voor tijdelijke beslissingen, 
maar niet voor de gevallen waarin we ons nu bevinden. Men 
kan niet aan een gemeente gelasten om een school te bouwen, 
als de mogelijkheid bestaat, dat deze over 3 jasen geen 
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subsidie meer zou krijgen. Hier zou dus de Kroon moeten 
beslissen, den Raad van State gehoord; dan zou het 
Koninklijk besluit subintreeren aan het stuk in art. béter 
sub a bedoeld. 

De Heer D E BEAUFORT meent, dat men in het geval, door 
den Heer D E MEESTER bedoeld, ook de verplichting sub b 
hooger moet stellen; dan moet het resico der gemeente ver
minderd worden. 

De VOORZITTER wil ook dit aan nadere overweging over
laten. Op zijn vooi^tel wordt besloten, dat men dus voor de 
bestaande scholen een overgangsmaatregel zal hebben. 

De Heeren VAN VEEN en TAN DER MOLEN handhaven hun 
bedenking tegen het g'etal 40, wanneer aart. 45£er niet ge
wijzigd wordt. 

Bij art. b^quvnquies zegt de Heer VAN \VIJ\T?ERGF.X, dat 
als er in eene gemeente geen school voor bijzonder onderwijs 
is,\deze procedure gevolgvd wordt. Is uitgemaakt, dat er geen 
behoefte is aan TT. L. O. dan kan er eene bijzondere school 
komen, maar die krijgt dan geen meerdere vergoeding dan 
voor een gewone school wordt gegeven, zooals in decies is 
bepaald. Spreker meent, dat in zulke gevallen volledig sub
sidie behoort te worden gegeven. De zaak staat nu zoo, dat 
in eene gemeente, waar in het geheel g'een openbaar onder
wijs is, niet het verhoogde subsidie zou kunnen gegeven 
worden. 

De VOORZITTER is daar indertijd ook door getroffen. Als er 
geen openbare school is, dan is het van belang, dat de bij
zondere school die er is goed zij. Dit artikel geldt trouwens 
alleen voor de schoolgebouwen. 

De Heer D E SAVORXIN LOHMAN: Men is er van uitgeg-aan, 
dat als de gemeente de openbare school niet tot U. L. O. zou 
willen uitbreiden, deze bepaling zou gelden. Is er echter in 
het geheel geen openbaar onderwijs, dan moet in dat geval 
worden voorzien. 

De Heer VAN DER MOLEN wijst op Dong*eradeel. Daar zijn 
misschien 80 pet. van de kinderen op bijzondere scholen. De 
kleine openbare schooltjes die er zijn, zal men niet tot U. L. 
O.-scholen maken. Maar de bijzondere zijn groote inrichtin-
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gen en daar zou men IJ. L, O.-scholen van kunnen maken. 
Mag- dat dan niet? 

De VOORZITTER herinnert er aan, dat het nu enkel gaat om 
de schatting" van het gebouw. 

De Heer TYDEMAN heeft dit ook zoo begrepen. Het school
bestuur bouwt voor eigen rekening, maar krijgt daarvoor het 
jaarlijksche subsidie als voor een gewone lagere school. Men 
splitst dus het gebouw in voor wat bestemd is voor gewoon 
lager onderwijs en alleen voor de U. L. O.-lokalen geeft men 
vergoeding. Die kan later volledig" worden als de gemeente 
een U. L. O.-school bouwt. (De Heer D E MEESTER: ju is t ! ) . 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN: Maar als er nu ergens 
alleen bijzondere scholen zijn, dan krijgen zij geen vergoe
ding voor de IJ. L. O.-schoolgebouwen. Een openbare U. L. 
O.-school komt daar nooit. Men heeft willen tegengaan het 
oprichten van U. L. O.-scholen zonder dat er behoefte aan 
is. Maar als er wel behoefte aan is, en er is alléén bijzonder 
onderwijs, dan moet men een speciale bepaling" maken. Dit 
geval moet worden voorzien. 

De VOORZITTER: Als er een aanvrage komt voor een U. L. 
O.-schoolgebouw, dan moet de gemeenteraad binnen 6 maan
den besluiten over den bouw eener openbare school. Gebeurt 
dit niet, dan is er beroep op Gedeputeerde Staten, den Onder
wijsraad gehoord. Nu beslissen Gedeputeerde Staten en dan 
is er beroep op de Kroon. Doet de gemeente nu niets, dan 
gaat men hiervan uit, dat het ook niet voor particulieren van 
belang" is en dan redeneert men: wij betalen niet voor het 
gedeelte van het gebouw dat bestemd is voor U. L. 0.-
uitbreiding. 

Dat is wel onbillijk. 

De Heer D E MEESTER herinnert er aan, dat de bedoeling" is' 
geweest, dat er ook steeds U. L. O. moet open staan voor de 
kinderen van ouders die openbaar onderwijs wenschen. Wan
neer dus in Dongeradeel wordt uitgemaakt, dat er behoefte 
is aan U. L. O. of aan M. U. L. O. dan moet het ook op de 
openbare school gegeven worden. 

(De Heer TER LAAN komt ter vergadering.) 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN: Als Gedeputeerde Staten 

13* 
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uitmaken, dat er IJ. L. O. moet wezen, maar de menschen 
hun kinderen niet zenden naar de openbare school, dan zullen 
Gedeputeerde Staten toch niet den bouw eener openbare 
school gelasten. En dan zou het U. L. 0 . in zulk een g-e-
meente betaald worden door het bijzonder onderwijs. 

De Heer D E MEESTER: Maar de kinderen van hen die zich 
daar vesti,g-en, moeten dan daarheen, ook als ze openbaar 
onderwijs wenschen. 

De VOORZITTER denkt zich de zaak aldus. Als de gemeente
raad uitmaakt, dat de g*emeente geen U. L. O. wenscht, dan 
loopt er eene verdere procedure over de vraag of tot oprich
ting1 eener TT. L. 0.-school moet worden gedwongen. 

De tweede waarborg dien men zoekt is deze: dat als het 
hoog-ste gezag geen openbare U. L. 0.-school noodig oordeelt, 
de bijzondere inrichting- slechts beperkte uitkeering- krijgt, 
totdat de gemeenteraad zelf tot de oprichting* overgaat. Doet 
de gemeente dat nooit, dan blijft de bijzondere school steeds 
zonder de verhoogde bijdrage. Zoo zou het worden als 
air. r>±qiiiriqiuies onveranderd bleef. Dit zou niet bevorderlijk 
wezen aan het onderwijs in een bepaalde streek des lands en 
het zou jammer wezen als de uitbreiding van het onderwijs 
er onder leed. 

De Heer TYDEMA\ acht deze ongeleg*enheid het gevolg van 
het aanvaard stelsel van samenkoppeling van bijzonder en 
openbaar onderwijs. Indien men de financieele gelijkstelling 
had toegepast door eenvoudig- 100 pet. der kosten te geven, 
dan ware deze ongveleg-enheid niet ontstaan. Maar nu men de 
zaken gekoppeld heeft, equivaleering- wenscht van beide 
takken van onderwijs, gelijke basis van ontwikkeling, nu 
komt men tot deze moeielijkheid. 

De VOORZITTER: Het is juist andersom. Als men het volle 
geld g-af, dan zou men in eene plaats waar een paar menschen 
openbaar uitgebreid lager onderwijs willen hebben, de bijzon
dere uitgebreid lager onderwijsscholen krijgen en dan zou 
men voor die paar menschen iets zoeken. Maakt men nu voor 
die personen een school, dan wordt dat eene bespotting wat de 
kosten betreft. Doet men dat niet, dan moeten ze'toegelaten 
worden tot de bijzondere scholen, met vrijstelling van het 
volgen van het godsdienstonderwijs. 

De Heer ROODHUYZEN meent, dat het antwoord van den 
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VOORZITTER uitstekend is tegenover de boetpiedikatie van 
den Heer TYDEMAX. Het stelsel, dat aanvaard is, is bet stelsel 
van ken die beide takken van onderwijs even goed wenschen 
te zien. Een ander stelsel is: zich niet te bemoeien met het 
bijzonder onderwijs. Dat staat goelijk met het geven van een 
scheermes aan een kind, onder vreeze en beven, dat het er 
zich niet mee bezeeren zal. 

De Heer VAN DER MOLEN: De Heer TYDEMAN sprak van 
ongelegenheid, maar het is eene leemte. Spreker aanvaardt 
de procedure van quinquies voor het normale geval. Maar het 
wordt al te dwaas als die vraag' moet beslist worden door den 
gemeenteraad eener plaats waar geen openbare school is. Dan 
moet men er niet de gevolgven aan verbinden, die hier gesti
puleerd zijn. Dus dient de procedure te worden aangevuld. 
Als de autoriteiten oordeelen, dat de Raad terecht heeft 
beslist, dat er géén school zal zijn, maar uitbreiding1 van het 
bijzonder onderwijs gerechtvaardigd is, dan zou men ook de 
volle vergeeding* moeten geven. 

4 

De Heer VAN VEEN: Men moet er aan denken, dat niet in 
alle plaatsjes van een gemeente de uitbreiding tot U. L. O. 
school zou moeten worden tot stand gebracht, wanneer dit 
met een enkel deel der gemeente geschiedde. 

De VOORZITTER: Dat moet men aan de practijk overlaten. 
Men wil echter meer waarborgen voor het bijzonder onderwijs. 

De Heer VAN VEEN: Moeten dan alle scholen U. L. 0 . 
scholen worden? De VOORZITTER: Dat is in het artikel niet te 
lezen. De Heer VAN DER MOLEN: Er staat ,,eene overeen
komstige openbare school". 

De Heer TER LAAN is getroffen door de door den Heer 
VAN VEEN opgeworpen quaestie, doch is het geheel eens met 
de uitlegging" van den VOORZITTER. Een verbetering" ware om 
in den laatsten regel (slot van de tweede zinsnede) te lezen: 
,,een of meer". De VOORZITTER meent, dat men niet te 
specieus moet worden. 

Bij art. 5±sexies stelt de Heer D E SAVORNIN LOHMAN voor 
om te lezen één in plaats van zes maanden. 

De Heer VAN WIJNBERGEN meent, dat bij b de zooeven be
sproken quaestie te pas komt. 
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De VOORZITTER acht dit juist. Als er uitgemaakt is, dat er 
geen openbaar TT. T>. O. zal wezen, moet de vraag rijzen of er 
dan nog bezwaar moet zijn tegen liet toestaan van bijzondere 
TT. L. O.-scholen. 

De Heer D E MEESTER is toch een beetje huiverig, dat men 
het er heen zal leiden, dat men in de gemeenteraden niet 
aanneemt de behoefte aan openbaar U. L. O. Dan wordt er 
voor gemeentegeld een bijzondere U. L. O.-school gebouwd en 
dan is er geen U. L. 0 . voor de kinderen die openbaar onder
wijs wenschen. 

De Heer DE: SAVOBNIN LOHMAN: Dan is er nog een amende
ment van den VOORZITTER. 

De VOORZITTER wil dat tot morgen uitstellen. Er moet dan, 
zegt de Heer D E SAVORNIN LOHMAN, een artikel ontworpen 
worden. De SECRETARIS geeft aan,-hoe hij zich dat denkt. Het 
is een geheel ander stelsel. De Heer D E MEESTER beves
tigt dit. 

De VOORZITTER acht het verstandig dit punt aan te houden. 
De oplossing kan gevonden worden in een waarborg van 
strenger naleving* der belangen van hen die openbaar onder
wijs wenschen. Men kan het vinden in reisgeld, overeen
komstig artikel 16. Dan kan men ook de quaestie der toelating 
tot het bijzonder onderwijs nog overwegen. 

Op voorstel van den Heer KETELAAR wordt de termijn van 
het eerste lid op twee maanden bepaald en de rest van het 
artikel aangehouden. 

Bij art. b-isepties stelt de Heer ROODHVYZEN dit geval: Er 
staat een gebouw; de openbare school staat leeg. Het school
bestuur wil dit gvebouw niet hebben, maar vraagt een nieuwe 
school. Wie zal beslissen? De Heer VAN WIJNBERGEN: De 
Minister beslist, volg'ens de derde alinea. De VOORZITTER acht 
mede deze quaestie voldoende geregeld. 

Art. b4:septies wordt vastgesteld. 

Bij art. b^oóties antwoordt de VOORZITTER op een vraag 
van den Heer D E BEAUFORT, of men g*een ander vast crite
rium kan nemen voor het bepalen der rente, dat men het 
artikel nader aldus kan redigeeren, dat de rente genomen 
wordt van art. 54:decies, n.1. die van de 3 pets. Staatsschuld 
ten tijde van de storting. 
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Dit wordt goedgevonden. Art. b^octies wordt vastgesteld, 
evenals art. b^ncvies. Art. h^decies wordt aangehouden. 

Bij art. b^undecies meent de Heer D E SAVORNIN LOHMAN, 
dat twist kan ontstaan over de schating der waarde van de 
lokalen. Hij verwijst naar de door hem aanbevolen redactie
wijziging (stuk n°. 10). 

De Heer D E MEESTER merkt op, dat voor de wijze van 
schatting een regeling is ontworpen, in art. b4:tredecies. De 
SECRETARIS zegt, dat octies handelt over de waarborgsom. 
Als de bouw heeft plaats gehad moet een regularisatie plaats 
hebben. Het is een punt van uitvoering, maar het denkbeeld 
van den Heer D E SAVORNIN LOHMAN kan natuurlijk in de wet 
worden opgenomen. De VOORZITTER acht het beter er in de 
teolichting op te wijzen, dat dit in een eventueelen bestuurs-
maatregel moet worden voorzien. 

De vergadering vereenigt zich hiermede. 

De artikelen b-iundecies, dii-odecies, tredecies en quatuor-
decies worden vastgesteld. 

De VOORZITTER verdaagd de vergadering* tot den volgenden 
ochtend te 10 uur. 

Goedgekeurd volgens machtiging verleend in de vergade
ring' van 11 Maart 1916, na kennisneming van de door de 
leden schriftelijk ingediende wijzigingsvoorstellen. 

De Voorzitter, 

D. BOS. 
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